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Mehr als zehn Jahre sind yergtrichen, seit Holtzmann's ^Uoter- 
Bttcbungen Uber das Nibeluiigentieil' die wie es schien abgesehlos- 
sene Frage Uber Kritik und Entstehung dieser Diditung wieder auf- 
nahmen und einen heftigen Streit entxttndeten. Die in den ersten 
Jahren lasch auf einander folgenden Schriften für die eine oder 
andere Anncht haben nicht dazu gedient, eine Verständigung herbei- 
Kufllhren, vielmehr stehen sich heute die Parteien schroffer denn je 
gegenüber. Einem unliefangenen konnte nicht entgehen, dass von 
beiden Seiten Argumente vorgebracht waren, die die eine wie die 
andere Anschauung zu begründen geeignet scbienai. ß&umten doch 
selbst entschiedene Vcrtheidiger der laehmannschen Nibelungenkritik 
ein, daijs Laehmunn den Werth von A weit überschätzt habe und 
sein Text in noch höherem Grade der Berichtigung^ aus andtreii 
Handschriften bedUrfe als Lachiuiinn zugestanden. Es n\;u durch 
den Streit eine Unsichtilicit des Urtheils entstanden, mduni der Un- 
befangene den richtigen Standpunkt zwar fülilt ii, aber nicht im ein- 
zelnen sich zur khiren Anschauung bringen konnte. 

Franz PfeiÖers Abhandlung 'der Dichter des Nibelungenlie- 
des* stellte einen ueuiii rrcsichtspunkt fllr die Frage auf, wühl 
Werth dass er einer eingehenden Prlifimi: unterzogen wurde. DurcU 
sie »ah ich mich in die l'ntersucimng ticfrr hiuciugelockt als mir bei 
anderweitigen Arbeiten bis dahin möglich gewesen war. Midi hatte 
gleich meine erste grössere Arbeit auf dem Gebiete der deutschen 
Philologie, die Herausgabe von des Strickers Karl, auf das durch 
die ganze mittelalterliche Literatur hindurchgehende Yerhältniss voil 
ursprunglichen und Uberarbeiteten Texten gefllhrt. Noch frucht- 
bringender war die Untersuchung Uber Karlin einet, weil hier nicht 
nur Bearbeitung älterer Dichtungen, sondern Vereinigung verschiede» 
ner Werke zu einem Ganzen vorlag. Umfassende Vorarbeiten zu 
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meiner deutsclicn Metrik lehrten mich die Art und Weise soleher 
IjUiarbeitiiiif^en zumal von Diclitiin<j^en des zwölften Jahrhunderts ge- 
nau kenneu. Hätte der Kaum es gestattet, so wäre das Wesen der 
IJmdichtung durch die mittelhochdeutsche Literatur hindurchgefühlt 
wordea: jetzt musste ich mich beschränken einige Beispiele zu geben 
und werde an anderem Orte das hier angedeutete weiter entwickeln. 
Es lag nahe, nachdem Pfeiffers Hypothese das Vorhandensein einer 
altern Gestalt des (Gedichtes wahrscheinlich gemacht, darauf hin das 
Nibelungenlied zu prüfen. Das merkwürdige Verhältniss der beiden 
Hauptbearbeitungen zu dem Terlorenen Originale trat mir znerat klar 
entgegen, als ich, beide neben einander haltend, ein vollständiges 
Reimverzeichniss nach ihnen entwarf. Schon im September 1862 gab 
leb in einem Vortrage auf der Philologenyersammlung zu Augsburg 
Andeutungen Uber einige Hauptpunkte der Untersuchung, die nun in 
ausgearbeiteter Gestalt zur Prüfung vorliegt. 

Das Nibelungenlied gewährt der Betrachtung so rdefahaltigen 
Stoff, dass eine nach allen' Seiten erschöpfende den Baum meines 
Buches weit ttbersteigen wOrde, zumal da die Art der Untersuchung 
nothwendig macht, die Belege so zahlreich als möglich, in vielen 
Fälleil vollständig zu geben. Doch hoffe ich ihxm keine wichtige 
Seite, so weit sie fUr den vorliegenden Zweck in Betracht kam, uu- 
bi'sproehen gehliebeu; auch glaube ich mir sagen zu können, da^ss 
die Tutersnchung eine luü^liehst unbefangene und objective ist. Wo 
von andern vor mir eine Ansicht vorgetragen war, auf die meine 
Arbeit eljenfalls führte oder die ich mir zu eigen machen durfte, 
hal)e ieh nicht unterlassen zu citieren; sollte bei unwichtigen Dingen 
einmjil das Citat unterl>liebeu sein, so wird mir das niemand zum 
Vorwurf nincbcn, da die selbständige Forschung, wie icli hoffe, deut- 
licli genug an meinem Buche zu Tage tritt. Dass m Fällen, wo die 
Bearbeitungen des Originals beide das echte haben können, nicht 
mit voller Sicherheit geurtheilt zu werden vennag, begreift sich von 
selbst und ist an vielen Stellen meiner Arbeit ausgesprochen: hier 
anderer Ansicht zu sein werde ich niemand verdenken, wenngleich 
ich Wahrscheinlichkeitsgrunde durch Analogien aus der Geschichte 
unserer Sprache, Metrik und Poesie beizubringen niclit unterlassen 
habe. Aber auf solchen Einzelheiten ruht nicht der Schwerpunkt 
meiner Untersuchung: hat sie zu zeigen vermocht, dass eine ältere 
Gestalt des Textes uns verloren gegangen, in der allein die unter 
sich unabhängigen Bearbeitungen sich vereinigen, so ist der Zweok 
dieses Buebes erreicht. 
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leb weiss, ilivss ich auch in Fra^^cii, die Uber das >»ibeluiigen- 
lied hiuaus sich erstrecken, in der Anffa.ssun'i; metrischer Krscliei- 
nungen zumal, nicht unwesentlich von den fJesetzeu ab?:cwif'lien l)in, 
die Lachmann, nicht für das Nihelunpenlied allein« souden) über- 
haupt für die altdeutsche Metrik aii%eslellt hat. Die Begründuug 
meiner Auffassung koimte begreif!i( bersveisc nicht vollständig und 
mit Hinzuziehunir des gesamniteu Apparates ireireben werden: sie 
gehört der Geschichte der deutschen Khytlimik an. Gleichwohl 
musste ich auf einzelne für die Beweisführung besonders wichtige 
Punkte (vgl. namentlich S. 139. 156.) näher eingeben. Wer wollte 
leugnen, dass Laehmann uns Uberhaupt zuerst das Verständniss der 
poetischen Foim unserer mittelalterlichen Poesie erschlossen ? Er hat 
die Grundlage des Gebäudes geschaffen, und wenn einzelnes selbst 
in den Fundamenten anders gestellt und in Folge dessen einzelne 
Tbeile eingerissen werden mttssen, wenn der Bau weiter geführt wer- 
ben muss, so gescbiebt dadurcb seiner Bedeutung ftlr die Geschichte 
unserer Wissensehaft kein Abbruch. Ebensowenig aber auch, wenn 
sieb herausstellt, dass seine Ansicht Uber das Verbältniss der Nibe- 
lungentexte eine unrichtige gewesen. Mit welchem Aufwand von 
Fleiss und Sebarfsinn er seine Hypothese zu begründen suchte, da- 
yon geben seine Anmerkungen (1836) das beste Zeugniss. Auch 
war die Hypothese in ihren Grundlagen gewiss eine berechtigte, und 
wäre Laehmann über das allgemeine der Untersuchung in seiner 
«rsten Sehrift (1S16) nicht hinausgegangen, hätte er nicht eine zu 
sehr ins einzelne sieh verlierende, über die Grenzen des Möglichen 
hinausgreifendc Kritik jeder Strophe ;;e|i:eben, so wllrdeu seine For- 
schungen >*iel weniger Stoff zum Widersi)ruchc und zur Widerlegung 
darbieten. Man kann es nur bedauern, so vielen Scharfsinn an eine 
unlösbare Aufgabe verschwendet und aut irrthliudiche Ansichten ge- 
rathen zu sehen, die, wie die Lehre von der Siebenzahl, zwar nicht 
von ihrem Vertreter ausircsprochcu wurden, aber von wesentlichem 
Einflüsse auf die Kritik im einzelnen j,^ewescu sind. Lachmanns Be- 
deutung auf dem Gebiete der Kritik liegt nicht in dem verhängniss- 
vollen Irrthum seiner Nibelun^^'-enrecension, die allerdinirs von fielen 
als seine hüdiste Leistunc: ereprii sen und bewundert wird, sondern 
darin, dass er in die Heiiandiunji^ deutscher Dichtungen des Mittel- 
alters Methode brachte, dass er Beispiele aufstellte, in welcher Weise 
sie kritisch herausgegeben werden mUssten. Man kann den bedeu- 
tenden Einfluss, der von seinen Arbeiten in den 20er Jahren aus- 
gieng, in allen von da an erschienenen Ausgaben mehr und mehr 
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spüren; was vorher lie^t, die TextbearbGitunj::en der Brüder Griiimi 
nicht ausgenommen, liUst den Fortschritt luul Aljstand deutlich er- 
kennen. Aher lUuüt ist nicht gesagt, dass er überall in seineit 
Emendationen luul Conjectiiren das richtige gctrurten, dass mit dem, 
was er für einzelne Schriftsteller geleistet, ein für alle mal die Kritik 
derselben nlj'^csclilossen sei: das wäre eine der Wissenschaft, und,, 
wenn Laeiiiuaun selbst sie wirklich hegte, eines so bedeuteudeii 
Mannes unwilrditre Anschaunn£r. In einer jungen Wissensehaft, die 
mit neuen Quellen fast jahiliili neues Material der Forscliung zur 
Ta;^e fördert und dadurch frühere Ergebnisse berichtigen kann, ist 
ein Stillstand nicht denkbar: was vor kurzem noch als unbestritten 
galt, kanu eine einzige neu entdeckte Thatsache umgestalten. Das 
sollten zunl&chst di^enigen bedenken, die mit allzugrosser Hingabe 
ihrer besseren Ueberzeugung alles an die hartnäckigste Vertheidiguns^ 
des von Lacbmann einmal aufgestellten setzen. 

Ko stock, im November 1$64. 



Karl Bartaoiu 
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Wenn man mit Laehmaim auiiiuuut, daw das Nibelungenlied 
durch Bamnilung von Volksliedern em'aebBeu sei, so entstellt die 
Frage, ob der Sammler dieselben in unverÄnderter Form oder um- 
gearbeitet nns überliefert habe. Schon Laehmann legte sie sieh vor; 
er sagt'j: *ein Rest älterer Verskunst, die den klingenden Reim nicht 
kannte, und wenigsten« zur HlUfte den höfischen Dichtem fremd sind 
auch die nicht ganz seltenen Reime, in denen eine unbetonte End8il1)e 
2ur Hebung erbdbt wird. Aber nirgend ist zu der Vennntung Raum, 
dass etwa ungenaue Reime in der Art des zwölften Jahrhunderts erst 
bei fernerer UeberarbeituDg verbessert sein mochten/ Andere Anseht 
äusserte W. Grimm *i, nach welcher der Sammler oder Ordner die 
Endreime der Regel seiner Zeit n&her gebracht; und ganz ähnlich 
urtheilt W. Wackernagel. Was Lachmann rorsichtig ausgedruckt 
hatte, fasst Maneuhoff^) bestimmter: *Die einzelnen Lieder sind in 
ihrer Eigeuthttmlicbkeit so wohl erhalten, dass zu dem Verdacht, die 
Lieder wie sie vorliegen mochten ihrer urspi linglichen Fassung femer 
stehen, als et^va ein Lied Walthers oder ein höfisches Maere oder 
sonst irgend ein schriftlich Überliefertes Werk, auch gar kein Grund 
vorhanden ist und er geradezu thöricht heissen muss. So sehr ent- 
behrt er jedes Anhalts/ 

Es leuchtet ein, dass die Untersuchung hierüber von grOsster Be- 
deutung ist, und in ganz anderem Masse, als die Handschriftenfrage, 
je nachdem ihre Beantwortung ausfällt, Lachmanns Kritik erschüttern 
oder unterstützen kann. Denn der Werth der Handschriften ist im 
Grande unabhängig von der Liedertheorie, wiewohl von den Anbän- 
gero derselben zugegeben wird, dass eine gleich vollkommene Her^ 
Stellung der Lieder (wie aus A) aus der letzten Bearbeitung, der Hand- 

•) Zu den Nilicliiii^rcii S>. 1 ff. 

•) Zur (»t's' liiclitc des Kt-iius S. .M. 

Geschichte der deutschen I.ittersUur S. 135. Aiim. HI. 
*) Zur Geschichte der Nibelange Not S. 25. 

Bartm», Tut«». Aber d. Knwittbyeliaaff*. I 
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Schrift C, uumOglich gewesen sein wttrdeJ) Sind aber die Endreime 
rerftndert worden, so sttirzt damit Lachmanns Beweis von Editheit 
und Unechtheit im einseinen; denn 'es Hegt auf der Hand, und jeder 
kann es nOtbigenfalls leicht selbst erfahren, dass die Yerilnderung 
eines Endreims, wenn nieht immer, so doch regelmässig eine voll- 
ständige Umarbeitung des inneren Verses, ja oft ganzer Strophen 
naeh sieh zieht; daher aueb sonst ja immer die Beime als die gegen 
Verihidening und Verderbnis am meisten gesicherten Bestandtbdle 
eines Qedichtes betrachtet werden. Hätte also der Ordner, wie man 
meint, seine Thätigkeit auf Aenderung und Verbesserung der Endreime 
gerichtet, so wäre er ein Ueberarbeiter oder Umarbeiter gewesen 
und jede reinliclic Unterscheidung des echten und unechten und der 
Eigenthttmliehkeit der einzelnen Lieder wOrde, wie die Kabenschlacht 
lehrt, darnach ^anz unmöglich sein/') 

Allerdings hat die Annahme einer Umarbeitung, so allgemein 
auegesprochen, keine beweisende Kraft. Auch würde es schwierig 
sein, wenn das Nibelungenlied nur in Einern Texte auf uns gekom* 
men wäre, den Nachweis zu fähren; schwierig, dodi keineswegs 
unmöglich, wie denn an dem kurzen, nur in einer Handschrift 
ttberlieferten iiruchstUcke, Abor und das Meerweib, er gelungen ist'> 
Zum Glücke haben wir mehrere Textbearbeitungen, und aus ihnen 
lässt sich jener Nachweis mit Sicherheit fähren. 

Wir beginnen mit Erwägung der stumpfen Keime, bei denen die 
eigentliche Reimsilbe nicht die letzte, wie ursprunglich gewiss der 
Fall war, sondern <Ue drittletzte kurze bildet. Sie ündcn sich fast 
nur wo der Name Hagene am Schlüsse des Verses steht.*) Hier kann 
genaue Uebereinstimmung der Reimwörter eintreten wie Ilagene: tra- 
gene 330. 16S2. 2131, und 1776, wo C Hagene : datfene; femer 2137, 
welche Strophe in C fehlt, und 2279, wo C in den Keimen ganz ab- 
weicht und einen gewöhnlichen stumpfen Keim (den von 2279, 3. 4 
in ABDJ) bat. ITagenp: jageneSlZr, sagene 1450. 14S3. 1()6(>. 1862. 
2278. : erstngrnc 1603; und: klagene 2018 C, in den andern ein ge- 
wöhnlicher Keim {degen:phlegen\ Ein paarmal wird auch i^eiie so 
gebraucht: degcne : ntgegene 1784, wo C ndch : gäch v^\mi\ x »egegene 
18 11, in C ebenfalls ein gewöhnlicher stumpfer Kehn. Das Alter- 
thUmliche dieser Heime liegt in der grösseren Schwere der Endsilben, 
wie sie im 13. Jahrhundert nicht mehr Torhanden war. Zwar be- 
gegnen solche Keime auch, wenngleich selten, bei Dichtem des 

') HaupU Zcit!<cbrift 5, 505. Miiilenboft' Ö. 4. 
*l MUllenboir, S. 2». 
'» Pfeiffer« Gennaiiis 5, 105. 
Lachmin» xu 1916 1. 
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13. Jahrh., aber klingeBcl ^braucht, und so verwendet sie ein paar* 
mal der Dichter der Kudrun in der dritten und vierten Zeile seiner 
Strophe neben den gewöhnlichen klingenden; vgl. 1120. 1489. 1631. 

Den Namen Hagene finden wir auch mit ungenauem Anklänge 
der drittletzten Silbe gebunden. Die Ungenanigkeit kann consonan- 
tischer und vocaliMher Natur sein. Consonantisch d. h. was man 
gewöhnlich Assonanz nennt, Uebereinstimmung der Vocale bei Ver- 
aehiedenheit der darauf folgenden Consonanten. Hier stossen wir auf 
die erste wirkliche fieimfretheit; daher schon Holtmann') diese Reime 
als Beweis fttr eine ältere Grundlage benutzt hat. Wenn er es auf- 
fallend findet, dass im ersten Tbeile des Gedichtes dergleichen nicht 
vorkommen'), so beweist das nicht eine jUngere Zeit der vorderen 
H&lfte; sondern wir können bei andern Umarbeitungen dasselbe wahr- 
nehmen, dass der Umdiehter, anfangs streng, gegen Ende es sich 
leichter macht und manches stdien lässt, was er frtthw entfernte. 
Ein auffallendes Beispiel' gewährt die Genesis und Exodus der Mil- 
stäter Handschrift; in der ersten IfiUfte alles gar zu alterthtlmliehe 
beseitigend, erlahmt der Bearbeiter mehr und mehr, bis er zuletzt (in 
Exodas) den Text der ihm vorhig fast unverändert wiedergab. 

Eine solche Assonanz ist Ilagene : habene 1636 G, 

*AUes des ich ie fjesmh \ sprach d6 Hngtne, 

* sone fjcrif icii tti/i' /nCre nu zc hahene; 

so t'fff/irte ich niht iitcrc hinnen {hin) :e tragene BJ. 
Sil t nr/crte ich hinnen mt^re niht zc truffcne A. 

E» ist Dicht abzuseilen, wie C darauf koniinen snlltc, den uu- 
tadclHelicn Reim in einen assunicrenden zu verwandeln; der V'erö kann 
zu einer so i)edcutenden Aenderung nicht AnlaBs gewosru sein, da 
entweder die Lesart von A oder die von J ilin aui die leiebtcfite 
Weise besserte. Umgekehrt aber begreift si( h, (biss ein Bearbeiter die 
Assonanz stehen liess, wo der andere bie entfernte. Noch freier ist 
der iieiiü Jlugcnc • tjüdeme 18% 0. 

* Mich nuHi des michel wunder , sprach dö Hagenc, 
*waz die recken rünen in dUem gademe* 

waz nu hie inne ränen die ffhtnm degene A etc. 

Hier steht eine Assonanz der anderen gegenüber; aber in dem 
Beime Hayme degtne stimmen die Texte meist ttberein, Ilagcnei 
godeme haben sie nirgend gemeinsam; es muss also der letztere ihnen 
anstOesigcr gewesen sein. Der umgekehrte Fall ist 2280, wo ABD J 

'Jti nceme ich <• die suone', sprach ahn- flagene, 
e ich so h-sierCiche Hz einem gadernc ßfihe ; 
C i ich iastcrüche tnm eimc äegcne flühe. 

*) Untennchongen Uber du« Nlbeluogeidied S. 66. 
'l Doch fehlen äe aaoh hier nicht guz. 
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Koch deutlicher ist die Entfernung jener Beimbindung 2248. 

Bö safjt er sinem htrrm 'ez iete Halene, 
der sluoc mir düe wunden in dem godem, 

C Stvie ühele disht mcere mir sthi ze sageue, 
sprach er, dise wunden sluoc mir Jiagene, 

Denselben Keim hat einmal J allein 1942, wo die .andern Hss. 
Ilagcnr : dcf/PNfi, aber unter sich abweichend, und ABD innerhalb 
des Verses m dem Mse^ und einmal nur D 1889, wiederum fUr i/o- 
^cne : deyeuv der andern. 

Wie hiM* einmal C, zweimal die andere Bearbeitung') das echte 
bewahrt haben wird, so ist wiederum C im Yortheil des ursprüng- 
lichen 1960. 

*Ez was ein uähiu sippe,' sprach d6 Hagene, 
die Sifrit und Etzel hete» zesamene; 

*Ez Wfis ein lUTrin sippe,' sprach ffa/jeue der degen, 
die Etzel tittdc Si/rit zesamene hittit gepflegen; 

wobei es fUr unsern Zweck nicht darauf ankommt, ob wrriu oder 
nbhiu das echte sei. 

Dass solche Keime wie die letzterwähnten nicht erst von einem 
Bearbeiter des \\\. Jahrhunderts herrühren, möge man nun A B oder 
C als T Vberarbeituni; ansehen, ergibt die Vergleichung mit ähnlichen 
in aii(U'iii Gedidifcn. Zwar könnte man einwenden, dass Bindungen 
wie tnnjcn : hnhcii in \ olksllilhulichcr Poesie ;iller Zeit, nirlit 1>loss bis 
zum Sehlusse des 12. ,I;ilirliinKlerts üblich i^i'ewesen. (l:iss nucli Kmist- 
diehter des 13. sie sieli i'rstatteu.'*! Hier liiindelt es sich aber um 
dreisilbiire Keime und nicht allein in jener hinitiuen Verbindmiir der 
Mediae unter einander, leb flUire, da die Ikleiie sonst iinendlicb 
wären, nur j^'-cnau entsprechende an d. h. wu die Silben uh : atj als 
drittletzte reinK !; Am genauesten stimmen //•«<//'Wf .* //flA^»wf= Gr. Kud. 
J IG; am häutig Nien ist das l*rät. huhrtc im Reim auf ein anderes 
Verbum (in afpdc}, wie Anegenge 11. 9, 7'i. Litanei 1200. 1 NO. Glaube 
3721. Roth. :U09. 3709. 24s/2S17. 2Sa7. 5041. Kol. 'A, 20. 109, 8. 
1 15, 5. 196, 12. 220, \X 255, M. Alex. 1521. 2:;:»1. .'1199. 4517. 0SO2. 
Kaiserchr. 1S56. 3030. 4672. 5055. 12557. 15041. Trist. 232, G. 
233, 15. Maria 1S5, 7. 193, 41. 19S, 42. 2o\ 19. Reinli. S17. 1747. 
lutjt'ta : drahvfr Alex. 4253. khffpfide : hnhr/idc Kais. 2934. 3^52.4032 
U. 8. w. woiiiil im liiterolf 5bi>5 sicli dcgeiic : IcLl-uc ver^-jiche. 

Die Keiuibiuduug iJayr/ie : gadcnw ist wie wayetie : ijciudcnc Botber 

') Ich unterscheide, wo grüJisero 0«iiiittiirkett nicht nothwemlig. nur sswel 
Hearbi itiintreu, iudom ich A P. D .T h\n^^C ire^enUljeretelle ; mit U i»t nicbt immer 

die linzi liit 11*5 . !*()n(1( 111 die Bewbeituug gemeint 
■} Gramuiatik |-, 415. 
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102S. Diera. 135, 15, Fuiidgr. 2, 70, 37. Exod.Diem. 160, 9. .^«^«•/f.-.yra- 
dete Alex. 4972. widersagete : ladote Kais. 10S31. ladete : klatjete Exod. 
Diera. 145, 4. sageie : wadeh Pfaffenl. 167; die alle nur iiisufcrii etwas 
genauer als die erwiilmte Bindung der Nib. sind, als die letzte Silbe mit 
gleichen Consonanten anlautet, m den Nibelungen aber döi)j)L'lte Un- 
geoauigkeit {g .- d and n .* stattfindet. Dem kommt vollkommen 
gleich nur der Keim stadde : wagene Fundgr. 2, 60, 36; und der auch 
iö der Klage wiederkehrende Magerte : gademe 5S9 Lachm. 

Der Keim Ilagene :mmenc (C) ist wie magene: samene Roth. 748. 
Rol. 119, 18. sesamene : aegagene lioth. 16S1. : magene Rol. 6, 11. 
Diem. 77, 10. Kais. 16341. : engagene Kais. 2236. : Magene Wernh. 
y. Efanendorf 981. Man beweise durch Beispiele, dass ein Umarbei- 
ler (C) zwisehen 1210—1225 dieser Heimbindnng sieh bedienen konnte 
um einer ihm angedichteten Abneigung gegen das Verbum pjlegen 
zvL genügen.*) 

Wenn auf der einen Seite durch diese Fbrallelen erwiesen wird, 
dsss erwAbnien Assonanzen nicht erst im 13. Jahrhundert ent- 
atanden sein können, auch nicht um 1190, in welche Zeit man die 
Abfassung der Volkslieder verlegt*) und wo die reinen Reime durch- 
drangen, weil alle Dichtungen, die wir vetgleiehen konnten, älter 
als 1190 sind; so wird auf der andern schon hier das wahre Ver- 
bttltniss der beiden uns erhaltenen Bearbeitungen ersichtlich: dass 
Dilmlich nicht die eine aus der anderen hervorgegangen, sondern beide 
auf eine gemeinsame uns verlorene Originalbearbeitung des 12. Jahr- 
hunderts weisen, die sie nach dem Bedttrfniss der strengeren Form 
umdichteten. 

Der Name Hagene wird aber auch vocaliseh ungenau gereimt 
^ d. b. verschiedene Vocale bei Gleichheit der darauf folgenden Con- 
sonanten. Fast nur in der Bindung Ilagene : degene, die sehr häufig 
ist; 84. 386. 810. 813. 1123. 1129. 1U3. 1403. 1497. 1676. 1678. 
1688. 1719. 1726. 1740. 1748. 1855. 1889. 1891. 1896. 1942. 1949. 
2144. 2162. 2270. 2275 in allen Texten; in G nicht 1576 (0 reimt 
geiMM Ilugene : tragene). 1781 iC degim : pflegen*, 1966 lO //o^«ft«: 
kiagene), 1993 (0 Uagme : tagene). 2283 (C DietHvk : lobeiick) und 
1825, welche Strophe in C fehlt. Umgekehrt hat G jene Bindung 
2044, wo die andern Hagene : dagene^ und 2236. wo die andern monx 
gegdn. Da an den meisten Stellen (an 26) die Bearbeitungen in 
dem Reime Hageue : degene Übereinstimmen, so werden wir an den 



') Vgl. Liliencron, die Xibelungenhandschrift C S, 131. 
') Lachmanii, z. d. Nibel. S. 4 : 'Kaum eine Strophe den vorliegenden Werke« 
lüum Tiel vor 1190 ^dichtet sein.' 
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wenigeu abweichenden nicht diese Bindung als Gnmd 4cr Vendiie* 
denheit betrachten dürfen, wie wir bei Uatjtne : ffmdeme : n me ne mit 
Wahrscheinlichkeit konnten. Vielmehr ist die Vennvtlmiig begrün- 
det, es habe das Original hier einen alterdillmliclien Seim gehabt, 
der beiden I^arbeitem anstössig gewesen und anf yereckiedeiie Weise 
beseitigt wurde ; wobei bald der eine, bald der mdere anf den zwar 
auch alten, aber durch seine Hftnfigkcit gelautigeren //ifene äegeme 
als Auskunftsmittel verfiel. Wie an den betreffenden Stellen die ofi- 
^dnale Lesart wahrscheinlich lautete, wird bei anderer Gelegenheit 
erörtert werden. 

Reime, die dem erwähnten genau entsprlehen, komiDen in der 
Poesie des 12. Jahrhunderts nldit oft vor; vgl. (ietj€Me : ngeme Kol. 
122, H). sngene : tjeiegene Fundgr. 1, 133, 2ö. tfiwcijidi : ma^iDiem. 
96, 20. befratjeien : plegeten Alex. 4671. Aber ebenso wie atj : eg y&f 
halten sich ab : eb in hoheie : lebete Glanbe 157. 673. §75. 1301. 2224. 
2754. 2S16. Alex. 5074. 5114. 51S4. BoL 303, 3. Kaiserehr. 619. 
747. 12077. 12123. Anzeiger S, 51. legiiezsiabde Fundgr. 2,61, 12. 
phhfjete : hübeie Diemer 7S, 9; oder ud: ed in redeie : temdett Maria 
165, 19. Im Biterolf and der Khige, die beide ebenfalls UmarbdtoiH 
gen älterer Werke sind, begegnet auch diese Reimhindang, Kl. 544. 
150S, bdderoal nicht in G, Biter. 771. 2741. 3081. 4967.5005.6019. 
6065. 6315. 66%1. 7153. 7213. 7233. S486. 9161. 9460. 10132. 11170. 
womit sich aus der Klage noch npester : iasier 474 (ebenfalls nicht 
in vergleichen lässt. Das hftofige Vorkommen im Biterolf be> 
stiitigt, dass diese Bindung weniger anstössig erschien als andere 
und daher auch von den Bearbeitern zur Beseitigung einer selteneren 
yerwendet wurde. 

Yocalisch und consonantiseh zugleich ungenau ist IJagene : sie- 
nege 1916, 

Ikr kütne viädagre rief über dk meuege 
*der sai ist mol be$hzz<n, rriunt hir Mugene. 
C der küme videkere rief :hü dem degene; 

also wiederum die gewöhnliche Bindung statt der auffaUcnd alter- 
thttmlichen, die genau ist wie memge : sagene Kais. 3702, und ähn- 
lich wie welete : kabete Exod. D. 160, l.^gelobtie : emeriie Fundgr. 
2, 32, 36. werete : habete Diem. 73, 22. tuelUe : ladiie Fundgr. 2, 61, 
38. S7, 23; oder bei anderen Vocalen (e:i) himele: ebene Fundgr. 
2, 1 1, 26. : nebeie Diem. 52, 10. : nebetie 341, 8. edeie : btiede Fundgr. 
2, 93, 33. : kimeh Alex. 708. vederm : kimeien Fundgr. 1, 190, 7. 
degene : htmefe Roth. 3753. engegene : himele Rol. 15S, 4. Kais. 601. 
Bntfemter äbnlich ist Rabene : degene Biter. 4751. 

Den besprochenen Reimen am meisten verwandt sind die schein- 
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bar klingenden '}, indem auch hier die zweite wie dort die dritte Silbe 
zwar ein tonloses e hat, das jedoch noch Ahig ist eine Hebung zn 
tragen. Uithin sind auch diese Beime ein Zeugniss für die alter- 
thttmlicbe Form des Nibelungenliedes, da sonst in strophischen Ge* 
dichten, z. B. in der Kudrun, die klingenden Beime der Zahl der 
Hebungen nach den stumpfen gleichstehen, hier aber zwei Hebungen 
bilden. Jene Gleichstellung ist von der Ljrrik entlehnt und begegnet 
in ihr am frühesten, doch nicht ehe die Bekanntschaft mit französi- 
schen Formen einwirkte. Das würde auch einen Beweis fttr das höhere 
Alter des Nibelungenliedes abgeben, ^enn nicht nachweislich wäre, 
dass in der volksthttmlichen lyrischen Poesie der klingende Beim 
auch noch später für zwei Hebungen Tcrwendet wurde. Neifens 
Lied vom Bttttner (m. Liederdichter 36,148) und das unechte Neid- 
hartlied hat schon Pfeiffer (S. 44) erwähnt: ich fttge hinzu ein Volks- 
lied (bei Ubland S. 752), dessen erste Strophe lautet: 

Do ich mein erstes iveib nmt, 

die aUe irthnbhi, 

ich kufit ir nie f/fnietsen, 

sie n tts i c'/ si/iif/i-n ; 

in ilen lUni^xen Strophen hnhvw die 2. und 4. Zeile stuiiipfon TJeim 
mit einer Hebung nu-lir. In einem andern (8. 71), das vollkommen 
in der Kibelunj^ensiruphe vcrfasst ist, liaben die 1. 3. und 5. Strophe 
in ihren beiden ei-sten Zeilen klin^jende statt stumpfe Reime und eben- 
so in einem dritten (S. *^72l dessen erste Strophe beginnt: 

lü fhiij itin ktains waldvögelem 
aus.K himels trotte, 
es flofj zu ainer junkfra» ein, 
ein maget /Nne, 

Ausserdem haben noch die 2. und 7. Strophe klingenden Beim. Vgl. 
auch meine Meisterlieder der Kolmarer Hs. zu 75, 13. Die Strophen 
des Kttrenbergers haben sie wie das Nibelungenlied und jene Volks- 
lieder nur in der 1. und 2. Zeile der Strophe: den Grund dieser Er- 
scheinung werden wir später erürtem. Aber unterscheidend ist, 
dass beim KUrenberger nur ungenaue, im Kibelungenliede nur genaue 
klingende Beime Torkommen. Doch das kann nicht beweisen dass 
das Nibelungenlied erst zur Zeit, wo reine Beime durchdrangen, vcr- 
fasst wurde; die Yorhanden gewesenen ungenauen werden die Bear- 
beiter entfernt haben und nur die genau reimenden des Originals 
liessen sie unangetastet. Sie finden sich gemeinsam an folgenden 
Stellen: genämen : guämen 1571. smde:iande 1362. 



') iJiduDSDii, SU 13S3. 3. Pfeiffer, der Dichter des NibelungenHedes 8. tl>. 
Simrock, die NibelangeDStrophe S. 29 ff. 
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1653. wmre : nuere 1803. Kriemkiide : sehUde 2133. sorgen :liferOorgen 
1467. sluege : truege 1962. kuoben : neben 1462. (loten : guoten 14* 
(lote : guote 1449. Ausserdem soMe : waide 2132> welche Strophe G 
fehlt; dagegen Krirmhi/dc : wfide 13 BCD gegen AJ {pßae : tac\ Ut 
ßCD wie es scheint mit einer Hebung su viel, denn tröumte Kriem- 
hUde, siärv svhoen vttd wUdi' kann man kaum anders als mit je 
Tier HebuD^'cn lesen, was ein jttngerer Brauch wäre, der auf der 
metrischen Gleichstellung von stumpfen und klingenden Reimen 
beruht. Aber wahrscheinlich ist das echte Kriemhift : triil ; der 
Ac(•u^^. Kriemkilt steht IU17, 2 in ABCJ (0 Kriemhildcn) 1248» 
\\ AJ, der Dat. 1319, 4 ABD, mehr noch war nnlt für irildc an- 
stüssig, es steht aber vollkommen gleich milt, im Keime 399. 953. 
1GS4. Femer maren : vmren 392, 5 (fehlt A). An einer Anzahl 
Btellen nur In C, mwre : wwre 130, 5, hier natürlich mit D stimmend. 
mctre : xirrere 1654. swtt'rp : wwre 1939, 9. asen : lüzm IS4S, 9. kleine: 
steine 720, 5. solde : wolde losi, 33. L oh- : ijuoie I0S2, f). 25. Die 
Annahme, dass die im dreizehnten .lahrhuudcrt bei lyrischen Formen 
nicht mehr Übliche V'envendung klingender Heime fiir zwei Hebun- 
gen die Ursache zur Veränderung (wie 13) oder Auslassung von Stro- 
phen gewesen, hat an sich etwas gerälliges. Wir wUrden dadurch 
einen Beweis für die Echtheit der in C allein sich findenden Strophen 
erhalten; denn wie ein Theil dersell)en aus formellen Gründen aus- 
gelassen wurde, so könnten bei andern andere irewirkt haljen. Da 
jedoch der Verlrmf <](»r Untersuchung ergeben wird, dass die Gründe 
für die l^nuelitbeit der Mehrstrophen in (' überwiegen, so werden wir 
mit jener Annahme behutsam sein müssen. Man hat bemerkt') dass 
der Bearbeiter in (' den klingenden Keim liäntiL^er anwendet, nni 'sein 
Maeliwerk dadnreh alteitiindicher und eeliter zn larl>en. ' Sulelie 
an liaistisehe LielilialxTci widerspricht aber alN n 'l'hatsachen unserer 
älteren Literatiir^e<»'ln< litc ; sie wäre wobl lieiitzutage, nicht im Mit- 
telalter denkbar. W enigstens inüsste uiuu erst sichere Belege bei- 
bringen, dass ein mittclalterlit lier deutscher Dichter nieht im 8tile 
seiner, suuiiern einer v<'iu;angenen Zeit gedichtet habe. Natürlich 
kann hier nicht gemeint sein, «hiss ein jüngerer Dichter nicht einen 
älteren nachgeahmt, ilmi Aiisiirtieke, ja iranze Verse enthdiut; sondern 
die formellen charakteiistischen ICigenthUuilielikciieii einer Periode, wie 
wenn ein Dichter des 13. Jahrb. gefhssentlicli die assunierende Form 
des 12. angewandt hätte, um seiue Dichtung älter scheinen zu lassen.^) 

•) Ricger, vw Kritik der Nfbcluogp S. 91 

') M;in wild uns hoffentlich nicht die mlllK^nlioffschen Ueberarbeitor der Ka- 
dnin entgegen hülfen, denon .mcb ««nhhp Liebhaberei©» beigelegt werden; denn 
erst wäre die Existenz ders«eibeu naciizuwt'iseu. 
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Auffallend bleibt die häufige Anweudung des klingenden Reimes 
in den Zueatzstropben; in denen über Kloster Lorach (1082, &-36) 
begegnet er dreimal, und zweimal Uoie : guoie. Sind diese Strophen 
eingeschoben, so war der Grund der Anwendung ein anderer als ^ 
archaistische Liebhaberei. Da der Bearbeiter sie in seiner Vorlage 
schon fand, so hielt er sie eben für unanstOssig und suchte durch 
sie eine Abwechselung hineinzubringen, wie sie die gewöhnlichen Reim- 
paare, bei denen das Verhftltniss von stumpfen und klingenden ein 
ganz gleiches wie im Nib. ist, ebenfalls haben. 

Doch wir kehreu von den klingenden Reimen , die einen alter- 
tfaQmlicben Zug haben, aber als Reime genau und streng sind, zu 
den eigentlichen Ungenauigkeiten zurttck. Ein Dichter, der Reime 
wie Hagene : gademct : »amene, .% degene : meaege brauchte, kann un- 
möglich in allen übrigen Reimen der Strenge und Genauigkeit sieh 
beflissen habmi; denn jene Reime weisen auf eine Zeit hin, wo ttber- 
haupt in Endreimen noch grössere Freiheit herrschte, sie sind Trttm- 
mer einer ursprünglichen Form, die sieh zahlreicher erhalten haben 
als andere, weil den immer wiederkehrenden Namen {IlageuB) zu 
entfernen oder durch einen genauen Reim zu ersetzen schwierig war. 
Zwar ist an verschiedenen Steilen der Versuch gemacht worden, bald 
von AB, bald von C, bald von beiden, die Reime zu glätten, aber 
nicht eonsequent 

Aueh an den gewöhnlichen stumpfen Reimen zeigen sich Spuren 
älterer zum Theil vertilgter Freiheiten. In Beziehung auf die Vocale 
ist zu bemerken die Verwendung tönenderer in der Sprache des 13. 
Jahrhunderts geschwächter Flexionen, so das partic. in &t, ermorde- 
rdt {: t6t\ 053, :\. (j<»waniOt <: töti 16S5, 3. Ungemein liäiitifr sind 
diese Participia in der Poesie des 12. Jahrh. durch Keime belegt, 
vgl. MF. 107, 13. IOC, 37. Hahn 44. 32. 58, 17. Glaube 816, Kai- 
serchr. 7617. 5403. Reinhart 1557. Roland 203, 22 und viele andere'), 
unter denen mir aber (-/■//torf/erdi nicht begei^et ist.') Bekannt ist 
dass vereinzelt Participia in dl auch noch die späteren Dichter im 
Reime brauchen; von österreichischen, nl)^e8ehen vom Biterolf und 
der Klajje, Ncidhart (11,12. 1)9,2), Konrad von Fussesbrunnen und der 
Dichter der Warnung; bei alenmnnischcn Dichtern kommen sie noch 
viel später vor.^i AVo aber wie beim Xil>elungenlied alles auf das 
12. Jahrhundert als die Eutstehungs/.eit hinweist, da werden auch 
Solche Reime als Reste des ursprünglichen Textes gelten dürfen, die 



') Vgl Grammatik I», 957. 

') Das piiUer. ermonferdte weist das mhd. Würterb. 2, t, 224* nacb. 
*) Weinholda alemanDitcbe Gnunmatik S. 4<i. 
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Dur deswegen von den Bearbeitern nicht entfernt wurden, weil der- 
gleichen auch zu ihrer Zeit noch vorkam. 

Derselben Art ist der Superiatir in iH, voristM : tr&tt 1466, 1. 
1957, 2; wie üorderöst : tröst Rother 2649. 4141. Alex. 2202. 2332. 
Roland 8, 8. Kais. 11243. 13523. Deutung der Messgebräuche, Zeit* 
Schrift 1, 275, 216. ober^st : unlröst Kais. 995. 1115. In alemannischen 
Denkmälern kommen solche Superlative noch im 13. und 14. Jalirh. 
vor*), aber nicht bei österreichischen Dichtern. Das jttngste Beispiel 
bei diesen gewährt Biterolf 6075. 11113, der nicht zeugen kann, weil 
er Umarbeitung ist.^) 

Weiter ist die Bindung TCrschiedener Yoeale im stumpfen Heime 
zu erwähnen. Ich rechne hierzu natürlich nicht die ungemein häu- 
fige an än, weil diese bei \ielen Dichtem späterer Zeit yorkommt, 
auch nicht die andern seltneren Fälle wo a:4, €:e, u:uo ge- 
reimt werden, denn alle diese sind zwar Ungenauigkeiten, aber keine 
dem 12. Jahrhundert irgend^^ie eigenthtlmlichen. Dagegen darf als 
alt bezeichnet i^rden der Keim 2033, 1 

Du sprach zuo dem künif/e der slarhc Gt^möt : 
so sol tu got gebieten daz ir f riunilichen tuot. 

C ändert und schreibt Gerndt der hövhtjemunt (: so itol tuot\ ; man wird 
nicht zweifeln können dass hier ABI).I das ursprUnjrlidie lic wahrt 
haben, wie in anderen Fällen C. In Gedichten des 12. .lalirliunderts 
ist diese lÜndnug nicht selten, nicht nur in solelien die zum nieder- 
dentselien neii;en, wo man also 6 : uo annehmen dürttt'. wie not : f/i/of 
iffof) Küth. l'.i. las. e/töut : muot Alex. 2090. nnt : (junt Ernst 2. in.- 
muot : tot Eilliart 234, 1 u. s. w., sondern aneli in rein (^berdeut^jchen 
wie ffuot : not Karajan 2S, 1. 32, 15. (jcsundot : tuot 31, 14. f/chof : 
armiiül Zeitschr. 1, 159, 131. ficoffcnöf : hluot Fumlgr. 1, ir>s, 27. 
bluot : not l, 1S5, 45, fpiot : prvullol Zeitsilir. 1. 2^2, Ifii». hiot : (jt*- 
vluochot 490 u. 8. w. Ein j)aaruud auch im Biterolf Gernöt : guot 
13134 und im klingenden Keime Gvrndten : tjnofcn 0209, 

Auch ein paar eiinsonantische Assonanzen begegnen uii stumpfen 
Keime. Sie sind cljenso zu betraeliteu wie die Keime in öf, nicht 
als ik'weis für die Abfassung der Lieder im 12. Jahrhundert, son- 
dern zur Unterstützung anderer dienend, ( Jonsonantisehe Assonan- 
zen kuniuien in der volksthündielien I'i>esie des 13.— 15. Jahrhunderts 
oft genug vor; in den Nibelunjrcn nur ein paar, und an keiner Stelle 
in allen Texten. Man sielit daraus das seluui mehrfaeli lier\ (»rgetre- 
tene üestrebeu der Leberarbeitcr, die vorhaudeueu As&uuauzeu des 

*) Weinhold S. 245 ff. 

') Im Servatius, dessen Heimath sich nieht genau ermitteln lassen wird, 
reimt oberosteu: kosten 1U3. 
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Ori^^iiuilcs zu entforneii. Die Bindung: in:n, auch im 13. Jahrb. bei 
maueben Dichtem nicht selten, begeg:net, wenn wir \on sun :frum 
(123, 3. 1851, 3.) absehen, weil hier eine andere Erkliirung wahr- 
scheinlich ist, einmal 1220, 1 

Hundert riche mäyede fuort si mit ir tinn: 
äie wurden sö ^efchidet alt in daz »oi geztan, 

wo CJ schreiben diu frowe mit ir nam (: tjesam). 

Der umgekehrte Fall ist vielleicht 1637, 1 

■ Dd diu murcffrävinne Ilagenen rede rernam, 
€z mande si ir leid«: weinen si bsgan, 

wie a liest, während die übrigen weimms (C weinen) si gezam; vgl. 
1701» 1. 1722, 3. Aehnlieh in B 1511, 4 

etlichez oufvet rerre, tds ez müeden hetfan, 
wo A als im diu miunh fffsam , CDJ «Av es ir müfdc ijrznm; die 
Veriiiuleruui; la;: liier und HVM so nahe, dass AC unabhängig von 
einander auf denselben Keim kuninicn konnten. 

^^icht fjrleich steht der Reim (Henhein : dehein \y.\^\ 3 (MI), »k im 
kein für heim saii'eu aucli andere Dichter, die uiclit m . a l)in(len; in 
den Hss. des Nibelungenliedes steht meist hcinlicli für hrimlitU. J hat 
327 fjelün : lobesum , offenbar um den rührenden Reim (.■ wol yetün) 
zu beseitigen, den auf andere Weise auch A entfernt. 

b: tj abSüuiren einnuil in C 717, 1: 

Er mac wol tjebat ringe, sjtrach Hagene der degen, 
em künde ez m'ht verenden, nnd solder immer Üben; 

wo die andern /.'/• muc, spnuh dü llatjenv, von im sunße (jfbe», um 
die Assonanz zu entfernen. Umgekehrt haben AJ 21 IS das ich iu 
mitte tjdbe mit vulUni solde ffelten (: deffen) statt wetfcn in BCD, wenn 
hier nicht eine Nachlässigkeit vorliegt, wofür die Uebereinstim- 
niung von C n»it BD spricht.') D hat in einer C fehlenden Strophe 
haf)en : fragen statt bt'in : grin ABJ; aber hier verschrieb sich wohl 
der Schreiber, haben für //«w, und änderte leicht die zweite Zeile. 
genuoc : tuot 7()9, 4 A, genuoc : guot 2209, 1 J ist ebenfalls entstellt. 

An den beiden sicheren Stellen hat einmal C, einmal ABDJ 
das ursprüngliche; denn als solches ninss die Assonanz betrachtet 
werden. Es kann ein Dichter auch späterer Zeit auf einen unge- 
nauen Keim verfallen sein» aber wenig wahrscheinlich ist, dass wenn 
ein genauer vorlag, der Bearbeiter diesen sollte durch eine Asso- 
nanz, die im Sinne gar nichts ändert, ersetzt haben, er müsste denn 
in den Fonngesetzen seiner Zeit ganz unbewandert gewesen sein, 
und so lernen wir keinen von beiden kennen. Auch hier also stellt 



*) Anoh Lacbmaim achreibt hier wegen. 
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sich das YerbältaisB wie schon früher so hemus, <iasB beide Haupt- 
texte du* und dasselbe Original vor sich gehabt und unabhängig 
TOn einander umgearbeitet liaben« 

Diese Anschauung wird am meisten unterstützt und befestigt 
durch Betrachtung derjenigen Stellen, an welchen die Reime beider 
Bearbeitungen von einander abweichen. Die Stellen sind zahlreich 
genug, um aus ihnen Folgerungen ziehen zu kennen. Theils weicht 
der Inhalt der hetrcfTenden Strophen stilrker von einander ab, theils 
nur der Aundruck. Von letzteren gehen wir aus. Die Gedanken, 
mit einander verglichen, erscheinen modifiziert, mit Terschicdenen 
Worten wiedergegeben. Man sieht sich vergebens nach GrUnden 
um, warum, wenn der eine oder der andere Text der echte ist, der- 
selbe sollte umgestaltet worden sein. Formelle Anstösse sind nur 
selten vorhanden und konnten, wenn sie da waren, auf leichtere Art 
entfernt werden, als durch Veränderung des Reimes. Was man tod 
GrUnden der Aenderung, hauptsächlich vom Standpunkte des ge- 
meinen Textes und von A aus, beigebracht hat, leidet nur zu oft 
an KUnstlichkeit und Gesuchtheit. Die Bearbeiter, namentlich der in 
C, mtlssten, wenn alle jene Aenderungen aus den angegebenen GrUn- 
den stattgefunden, Pedanten gewesen sein, gegen die selbst die Pe- 
danterie eines Kourad von WUrzburg ein Kinderspiel wäre. Und 
überhaupt hätte das Nil)elungenlied ein Schicksal erfahren, wie kein 
anderes Gedicht. Wir kennen nachgerade genug Belege von tiber- 
arbeiteten Werken, um das Verfahren und die Gründe desselben zu 
beurtheilen. Wir finden durchaus keine Analogie für dasjenige da^ 
an den Nibelungen geübt werden soll. Immer sind Gründe der 
Form das gewesen, was eine Ueberarbeitung hervorrief: entweder 
die ungenauen lieiujfonnen des 12. Jahrhunderts, die theils noch im 
1*2. .Jahrb. selbst mit grösserer oder geringerer Freiheit fWciiiliera 
i^lariai, theils im i:*.. und später mit gänzliclicr Umdichtuni; illolands- 
licd) entfenit wurden; oder es sind mundartliche Eigenheiten, z. B. 
wenn ein mittekleutsclics Gedicht von einem oberdeutschen Bearbeiter 
verändert wurde iso Veldekes Kucit in der lierliner Handsehril'T, 
Waekerna^(d IJtternturgescli. S. Ki'), Anni. ; so das von mir in 
der Eiuleituni; der Erlösung S. X — XX herausi;e::ehcnc Gedieht; so 
da8 in der Wien» r Iis. erhaltene von S. Oswald, vgl. Germania r>, 
15b tV.i; oder eudiicli veraltete Ausdrücke im Keime, was namentlich 
beim Abschreiben älterer Gediciitc im ir>. .lahrli. v*»rk.nmmt, wo A\'orte 
wie miuii(% f/'ehtln, ine, siitf iiachher) u. s. w. beseitii:t wurden'). 

Ein grosser Theil der bchwierigkciteu wird aufgehoben, wenn 



') Z. B. in der Wiener Uä. des von mir zur Ausgabe vorbereiteten Krust 
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man annimmt, dass auch beim Kibelungenliede Grttnde der Form 
Anlaas zur Aenderung gaben, die auf Terschiedene Weise vollzogen 
ward. Diese formellen Crrttnde zunächst in freieren Reimen (Asso- 
nanzen) des Originals zu suchen, dafttr sprechen schon die bisher er- 
wähnten Freiheiten; denn dieselben wttrden als Albernheiten im Stile 
des 12. Jahrhimderts erscheinen, wenn man fttr m((glieh hält, dass im 
übrigen der Dichter sich der strengen Beimformen bedient hat, zumal 
da unter den erhaltenen Freiheiten einige sind, die entschieden auf 
eine Zelt hinweisen, als die Assonanz noch allgemein in Gebrauch war. 

I. Am meisten in die Augen ßillt zunächst, dass an einer An- 
zahl Stellen jeder der beiden Texte (A und C, wie ich sie nach den 
strittigen Uss. der Kürze wegen liezeiehnen will) für sich genau 
reimt, beide zusammengehalten aber eine Assonanz bilden. 

1936» I. Des wUlai in ir Iwrzcn kom si ril selten ahe 

si ffedaht 'ich bin so riche und hän so yroze habe. 
C Dnz si daz rechen mühte, des wuttschtes alle tatje. 
'ich hin nu wol st) nche sn'em iz auch missehatje. 

^'oll (loiii ursprünglichen Texte hat C die eine, A die andere Keim- 
zelle aufbewahrt. Er lautete: 

Daz si daz rechen m&hte, des wunschtes alle taye. 

si gedähte 'ich bin so riche md hän so grdze habe. 
Wie kttnstlieh man nach Gründen gesucht hat, aus denen C geän- 
dert, ist bei Liliencron S. 81 fg. zu sehen. Die Annahme einer 
Assonanz im Original erklärt alles auf die natttrlichste Art. 

368. Sl/irit do balde ein sehalten ffewan, 

van Stade ber/nnde schiebe» der krefii^ mau, 

A POH Stade er schieben raste betjan. 

C i)<r künec ron Sidt-rhtude ein schalten //enani. 
ron Stade berjande schieben der hell ril lobesam. 

Es hiess uisprUnfrlieh: 

Sifrit du balde eiae schalten nam. 

von Stade begunde schieben der kreftitje man. 

650, 3. Si w&nte sich der meere diu si d6 reruam. 

sieh kleidete ir f/esinde mit fl)ze als in n'ol gezom* 
C si rrtiule sieh der nuvre und mit ir manic man, 
allez ir gesinde mit viize kleiden sich beyau, 

Ursprtlnglieh : 

si vrönte sich der infpre diu si da rernam. 
mit ritze fr iirsliulc sirh ilu kleiden bc'/'i/r 

yöC», 3. mit den rif leiden maren ir rröude er in benam. 
si motdenz niht gelottben, i man daz weinen vemom. 
C mit disen leiden mwren waet er manigen man. 
die Sprüngen äne sinne ril balde von ir betten dan. 

Wahrscheinlich 3«C, 4 — ABDJ; doch wäre denkbar, dass der 
rührende Beim der Anlass zur Aenderung in C gewesen. 
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1126, 3. ienpfie) den g«tt mit tincH manneitp ab m wol gezam, 
den gmten R&edigire er h\ der hende genam 
C ern eupfwntjc in ouch iiiU ürcn inid alle shic man. 
der kuHic Rüt'degt^ren fuorte b\ der hcmk ditn. 

Die Vorlage Inn tote: 

i'r>i cni>lH-itfji' in mit hrit utid alle siiw man. 
der kiinic RCu'df'fßrcn bi der hcnde genam. 

1285, 3. Irnfrit von Düringen, ein woftH^er man. 

si enpfiengen Kriemhifde dar sis Ire muöten hän, 
C und Irnfirit von Düringen, ein fürste lohesam. 

si enpfiengen A'riemhilde, als ez ir dren wqI gezam. 

Unprttnglicb : 

Irnfrit von Düringen. ein wirtDcher man. 

.«/ enpfiengen h'i inniiihie, d/s e: ir f'/vvt gezam. 

645. Du: /iezen belihen und hereilen sieh dtm 
ir edel ingesinde vrou A'riemMi sir gewan. 
C Si hereite sich sir verfe als ir til mal gezam, 
ir edelen ingesindes vrou k'riemhilt d6 unm — 

Die ente Zeile lautete wie in ABDJ, die zweite wie in G. 

1409. Nun tmt des niht, sprach Hagene. triiric ist ndn muot, 

iiemt von mir :e minnen ditze golt rif guot. 
C Des entuot ir niht, sprneh Ifttgene. mir ist der reise n&t, 
und nemet von mir ze lönc di.ien bouc von golde rot. 

Die zweite HUlfte des ersten Verses in ABD sielit ganz wie eine 
ungeBCbickte Beseitigung eines andern Reimes aus. Am näeh'^ten 
Ittge eine Assonanz, öt : ttot zu vemiutlien (oben S. 10); aber doch 
waren n6t : guot wohl nicht die Keimwörter. 

1616, 3. 9Van der starke Hagene vil zornee was gemuof : 

er stiez in zuo dem gründe, daz enduhte nieman yuot. 
C ivan der grimme Hagene zornee was genuoc: 

er stiez in zuo dem gründe, daz dähies miehd vnge/koc. 

UrsprUnglicli : 

n'an der starlie Hagene zornee was genuoe: 

er stiez in zuo dem gründe, dazn dUhte niemanne guat. 

g Imt alU'Klmgs wirklieh yenuoc : guot, aber das mag Zufall »ein; 

dieselbe Vertausdiun^r hat anderw&rts aucli J (S. llj. 

3;t2. des anin urle Sifrit, Sigemmdes sun, 

*gist d« mir din swester, s6 nrii ich ez tuon, 

C des antwurte Sifrit 'sn !'' mir min dine da htm, 
gi.Kt du mir din .<wester, Su hin ieh dir frum. 

Die bei Osterreichischen Diehtern sehr häufige Reiinbindung sun : Uum 
kann die Aenderung nieht veranlasst haben, denn sie hat C in einer 
Zusatzstrophe (565-). Vielmehr lautete der Text ursprünglich: 

des antwurte Sifrit, Sigemundes sune. 

gisi du mir din swesler, so wH ich dir frumen. 
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Die Fonn tme und die Assonanz wie das ttberachllssige n waren 
genug GrUnde zur Aenderung. %me als aecus. reimt auf komm 
Alex. 5710. Or. Rad. 25; Hagens Germania 10, 178. auf hemmm 
Gr. Rud. E\ 18; auf ijefi 'umcn Rol. 148| 3, auf vruMe Kais. 8865; 
als Yocat. auf kamen Alex. 2849; als datir. auf kime Anegenge 4, 67, 
:kumen Litanei 349. Hägens Germania 10,172. .* gefrumen hit 25; als 
plural. tLufvrume Fundgr. 2, 49, 41.50, 22. 50,82; auf vrumen Hi4;en8 
Germania 10, 132; und als nom. sing, wie hier 10, 169. Den accus, 
sing, sune bat Lachmann auch in der Klage 947, aber ohne Hand- 
schrift. 

2SS. Jr heizet Sifriden zno mincr swester kumeup 

daz in dhi ma(/et grfwze, des habe mir immer frumm, 
C St heizet Sifriden, den Si^emundes sun, 
ffin zuo XHemhUde, ob ir wol »eilet iuon. 

Auch hier ursprünglich dieselbe Assonanz: 

Ir heizet Sifriden, den Sigemumdet sune, 

gin zuo Jöriemhäde, det habe mir immer fhtmen. 

Und SO sind die beiden Übrigen Stellen ebenfalls zu betrachten» 
123, 3 

mir hetens Ißtzel tre tmi ir vil kleinen frwn, 
d> s (ini/vtirt iine dd SUfrit, des küitec Sigemundes sune, 
C wir hetens lützei ire, ob mir ez motden twn. 

Es hiess ursprünglich 

mir hetens lätzel ire tind ir vil kleinen frumen (:sme). 

185t, 3. nu seht ir, frhmde intne, <htz ist nun einte sun 

itnd nitrh irrer streif er: daz nta«j in allen n-esen fnin, 
C und ouch iuwer smstcr: der img tu noch vil dienste iuon. 

Ursprünglich: 

und weh hoer smester: der mag iu allen ge/himen (:sune). 

Eine Assonanz anderer Art bildet 535, 3. 

edel rOeke ferraxts von pfeUe Hz ArAbl 
den edcln junefrournen was vil höher frduden hi. 

C iVirr rörke fernms und pfeife uz Arahtn, 

daz si in al der werlde hezzer nimmer künden sin. 

Man könnte rerrauthen, C habe den rtthrenden Reim entfernen 
wollen, der aber grade bei Eigennamen am wenigsten anstössig er- 
schien, oder dass der andere Bearbeiter die Form Araöin, die 776, 2 
-alle im Reim haben, beseitigte. Aber es wUre auch die Assonanz 
Arübi : sin denkbar, und dann wird es geheissen haben 
daz si tJi al der werlde nihi bezzer künden genn 

UAräil), Und so haben wohl auch an der andern Stelle beide 
Texte Aräbin für die Assonanz Arabi : Ein gesehrieben. 
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Aelinlich ist die Assonanz 349, 1. 

J>6 sprach die juHccr€iHwe: *»u merket fraz ick »nge, 
ich hän selbe Adeti* im schaffet da: metn trage, 

C ine N if in nifit riTS'/fjot. 

NM ftcizct Uiis her trayeu. 

Der Heim des Originals war entweder sage : tragen^ oder, was walir- 

scheiuiicher ist, statt sage, versagen ein auf trage, tragen eoosonan- 

üseh assonierendes Wort, etwa das muget ir vil wol haben. 

Dagegen war ein it das unterscheidende der BeimwOrter 2305, 3, 

wo es biess: 

doz ich den kort iht zeige die mile dehciner 1^ 

der rnitten edeUn hcrrett, so enwirt er aicmm gegebe» ; 

oder sd sal ich in niemen gehen, was die Veränderungen beider Texte 
natürlich erklärt. Mehr entfernen sie sieh im Gedanken von einan* 
der 920, 3, 4, so dass es schwer ist die ursprüngliche Lesart zu er- 
rathen; aber gesucht sind auch hier wieder die Grttnde, ausweichen 
nach Üliencron (S. 60. C geändert haben soll. 

II. Ein sulir liiiufi^-cr Füll ist dass beide Texte in tleni liuen 
Keinnvorte stimuicii, willutud da^ andere verseliieden ist. Der Ge- 
danke der im JJein» abweieliendcn Zeile kann sich mehr oder minder 
entfernen. Und xwar ist das erste lieiuiwort gleich, in folgenden 
Fällen : 

32, 3. (fcr tvirt der hicz d6 suiiiett rii Hutni^eti ktU'fim man 
ze einen sunewenden, da Si/ril riliers noinen yenan. 
C ze einen süneiveuden, dA er die hvehzlt teoMe hän. 

Wahrscheinlich da sin sme strert genam (: man), 

40, I. Im rieten sine tmoje und ynuo'je sine man, 
sft er üf stwte mimte tragen weide wdn, 
C Sit daz er üf minne rtfzen sich began. 

Mir scheint es hier und an andern Stellen unzweifelhaft, dass das 
Original noch den Infinitiv in an kannte, und dass es demnach hier 
lautete 

^t er üf siwte minne sich wolde vUzan (:man). 

Diese volleren Flexionsfonuen finden wir in Gedichten mit deren Reim- 
art die fräbcr besprochnen erhaltenen Assonanzen durchaus stimmen. 
Von älteren wie den in Diemers Gedichten des 11. 12. Jahrb. gedruck- 
ten Werken abgesehen zeigen den Infin. in an Rother ig&n : dienan 2481. 
man : waman 3003. wägan : man 4017), Alexander ihouwan 2474 j, 
Kaiserchronik ige/dan 322. irgeizan 467. generjan 579. ealgan 5S03). 
Hier steht an häufig unorganisch für en oder ön, aber es ist bekannt, 
dass auch in den Flexionen der Xomina in der Uebergangszeit oft 
genug ein a für andere Yocale eintritt. 
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Denclbe Fall wahrscheinlich 69, 1. 

D6 nähte in ir reife zen Burganäen ian. 
umh M begmäg sargen wtp tinde mmi. 

(' si ht'ten umh in si>rfh\ iviez im sohle ert/än ; 

deun auch liier ist kein Grund der Aendorung ahÄUsehcu, 
179, (iö reit er eine dannen in der Suitsen lauf, 

des wart t on im verhouwen des layes manic liehnhant. 
C dA er diu rekten nuere wol mit iren Ht ervaut. 
Die AenderuDg finden auch die Yertheidiger von A hübsch; aber das 
echte ist wohl weder das eine noch das andere, sondern eine Asso- 
nanz, etwa 

dA im an den rinden hatte schnnc 'jchnic, 
was sinngemäss ist und formell die Abweicluing begreifen lässt. 

IS&, 3. die riwerröte ninhen von des iieides Inmt. 

ir it tirrder dm si'/kh an dem nndemi rauf. 
C <fo streit ril mühteclielien der küene rotjet üz ^iderlant. 
UrsprÜDglifli wohl 

ir ietwedereM »Afen üf dem andern erklanc. 
vgl 22S:>, 4. 1877, 2. 

194, 3. s6 sehet ir helme hauwen van guater helde hont. 

t* daz wir wider wenden, in wirdet sorfje hekant. 
(' duz wir wider wenden in der Burganden tont. 
Das echte wird sein: 

e daz wir wider wenden, wir siaJwn manegen swcrles swunc 
(: hufiti ; vgl. 1SS7, 2. 2313, 2. 

1U5. Zen rossen gähte Gerndt unde sine man. 
den vanen zucte balde der küene spitman. 
C Veikir der küene den vanen zuete dan. 
Auch hier wäre denkbar, dass der rUhrende Beim eine Aenderung 
veranlasst hätte; aber ebenso wohl wenn das Original lautete: 

Volker der küene zuete den ran (= vanen) 

welche Form anstössig crsehien, vgl. Lachm. zu 2 IG. 1. Aherauch 
mm : runen wäre erlaubt, wie man : maiten Kais. <iS45 u. öfter. 
236. die twanc mit sinen eilen der wa'tUehe man: 

des oueh der künic Limlegast muoz den sehaden hati. 
C des oueh der künic Liudegast sehaden vil gewan. 

Wenn nicht man : sehtttlen der ursprüngliche Rdm war, wie Exod. 
D. 162, 6, so lautete es 

des oveh der künic Liudegast grözen schaden nam. 
Tgl. 24%, 2. 1525, 2. 2159, 2. 

26&, 3. zipein und drizee fttrsten, da zer hnehgezU. 

da zierten .r/r// nifjr/jene alle vrowen Widers fn'f 
(' da zierte sie/i emje'irite ril vianic jnnevruuwe Sit. 
Die ursprüngliche A?5!^«»üauz ist leicht her/nstcllcn: 
da zierte sich engegenc vil manic wwi liehe z wtp. 
2'0, 3. funftüsent oder mire, dä zer hAhgezH, 

sich huep diu kurzewUe an manegen enden widerstrH, 
Babticb, ünten. ftter d. Ki1wliinfenU«d. 2 
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An beiden Stelleu soll nach Lilioncnin S. 133 C den Ausdruck 
widerstritt der doch so häufig' ist, nidit dulden, und soklic AVuici- 
gungen werden dcui Bearbeiter in Menge aogedichtet. Aueb hier 
entfernten beide Texte eine Assonanz, etwa: 

(fo hi'lfit l,nr:/f}ft' hiiile mmt Uhdi H'i'p. 
3. (i/n r ich dich ft cnufcn, so tvwre ich satnßer tot, 

er iiHtrt fiin gcdanix n dicke hh-irk t/nde n)f. 
C er hefe ton ir schnhU n tnuffen lit b u/uie luA. 

Da!*< der erste Text hliijNfher ist, kann man gern eiuräuuu'u; aber 
dnrau> l:isst sich noch nicht bcirrcifen, warum C so stark jreUndcrt 
haben sollte. Das eclite war wohl eine Assonanz öt : i/o/, etwa: 

er hete von ir Si lnildrn dicke tritrigen muot. 
3iy, X der kiinic saijen hörle duz er rvvlde dan: 

GUelkcr der jnutjc in vm der reise fjar ijewan. 
V. de» dege» Höffen dO began. 

Wabrsckcinlicb : 

GiselAer der Junge un die reise benam f:danj. 
Z2fi, I. den siei/i n'ürf si rerre, dar nach si teilen sprmc. 
sfcrr ir iniinn' fferte, der muose äue wanc 
driu spt( an yeieinnen . . . 
C swer au si wemlen tvüUle sinen gcdwic, 
driu spii muos er ir an begaben . . . 
Ursprünglich: 

swer an si die sinne hite getvant (:spranc); oder: 
swer an ir minne hife sinen muot (jetraut. 
341>, 3. s*> 7Viirheti /rlr diu kh it. 

des willen was do Ganther and umh si/rli bereit. 
V daz ir si traget mit eren für die ha liehen tneil. 

L'rsprüu^^lich etwa : 

des willen ir du Gunther und auch Sifrit gcneic. 
420. 3. nu habe du die gebärde: diu were teil ich begän, 
dd er in bekande, e: was im liebe getAn. 
C du er vernaai diu mare, der künic (rasten sich began, 

mit rUlirendem Keime, der, zumal wenn die reimenden Worte gans 
gleich sind, sehr oft entfernt wurde. Aber es kann auch began 

X verrtam die ursprUn^'liche Assonanz ^rcwesea sein. 

431, 3. des schazzes beide siritchten die krefii/je man: 
wan din tttrnhnppe, si rrrrrrn tot da hesfan. 
C si ertwelte si sO siVe, daz si den l>p nach hcten län, 
Walirsciieinlich: 

si erlwdte si so sfre dazs in den ßp nach benam; 
Vgl. 428, 2. 622*, 3. 1507, 4. 

41t« t. si bat den ritter edele mit ir dannen gAn 
in den palas witen. also daz wart getän, 
(' in einen f'^Jj palas witen, dA was vif manie man; 
vcrmuthlich : 
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in dt tt /"oder emtnj palas wUen a!$d daz gtimn; 
oder äo er dar m quam. 

451. Daunen f/ie ttn St'frH :cr porUni uf den satit 
in slner tai nkappe dA er ein sciiiffet rant. 
C Sifrit der til kuenc dutmcn yic zehant. 

Urgprilnglich : 

Danneti tjn' Sifrit, Aei' recke vil halt (: vont ) ; 
v;rl. I. u, i.fttr. Der I{oiiu ist \vi«» ball : lunt Hotli. 972. 2217. 

2027. : ii^'sniil 22i:j. ; yctnttil 2(>ol. : saut 3431. Oa/i : lunl Kais. 
433S und viele amlere. 

462« 3. er wäfent sich balde und lief dä er rmt 

disen gast rii edele, dä er den risen tas^ gebant. 
r* (fvr was in Mden mthekaNt. 

Vielleicht iirsprUnglicl» rant : bHimiic, vgl. 461, 3. 
&Uti. Sifrit der herrr t>/tfile urluup tjennni 

ron vrouH l^rimittlde, als im daz n'oi tjezam. 
C Dd der rii küem reeke urhup von im tjeuam 
und 0uck von Priuthitde, der ritter lobesam. 

Wabracheinlicli Jer tätliche man {: genam); vgl. 12S5, 3. u. Öfter. 

510, Z. den fie ieh n'ol ffcsuttden: er hät mich tu f/estmt 

daz ich shi fntfr rrrrre mit mrrre» her in irrer lunt. 
(' ze bitten mil (h'u /imri'//, if, n /i in >liii la te bekioil. 
Vieliciiht liiess es or Iml mielt her ijcfmiiil und dttz ich in diu latc 
kuid\ für das selfriion' (\cf'riimt, das un^xeiiau leimte, setzten beide 
Bearbeiter yesant und äiidei ten die folgende Zeile. 

3. ich tpii »och meil beiibcH, ir snh wol merken daz, 

unz ieh diu mtvre ertinde. dd wart ir Gunther gehaz. 
C unz ich diu rehten meere ervinde an allen dingen baz. 
Vielleicht biesn es: 

unz ieh diu meere ervinde wiez umbe Sifriden was; 
vgl. ü7o, 3, 57r). 4. 

5S7. daz was ein starker porte detts utnh ir siten truoc. 
dd tet si dem küuifje yruzer leide yenuoc. 
C wie luzzil si dem kiinige ^nes willen dd vertruoe. 
C bat rfllireiiden Reim und dieser könnte entfernt worden sein, aber 
vabrsebeinlicber ist: 

dfi mite si dem küHtge besnuh te harte den muoL 

661, 3. der sn nrh/^n rroutven oh landen rr d //ezfun. 

daz klaijeiea tjeiiuo/je, da si der tot von in »jenam. 
C die mühten ir du dienen mit yrozen eren dne schäm. 

Vermutblieb : 

des muosfe ir dd dienen vil manic wectUcher man; 
denn der von Lilieneron S. 126 angegebene Grund wird sebwerlicb 
jemand befriedigen. 

6S7y 3. dä der herre Sifrit bi Kriemhilde saz. 

in nuts ze höre erlntdirt : dä von so fafe/f si daz. 
C si Sölten in vil gerne, daz suit ir wizzen änc haz. 

2* 
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UreprttD^ich wohl: 

III Jens :» h..r^ erf<ifi'--:f - ,f>ir ,>,, fft ifesfh*ich. 
aus welch letzterem Ausdruck ^uh aiu h (' brc^reift. Der Heim ist 
wie fff*schorh • inz Kais. '2^^?. 92. >. sach : thiz Halm 12, 25. sjtrack 
:ffesaz lioth. ioti. 11*45. Aiex. 21. Zeitschritt 27o. u. s.w. 

• 22^ 4- Sit »r*irt in all^n z» fjrnZfin It'ifft" »jrhin f : nrnn ). 
C /> frende muosc Uid^ mit ffrOz^m jumcr sit z^r<fUM. 

Wahi^heinüch : 

ir frmdt' in slt a^llm ze ffrozftn U-i'h- Kqnam f. ftamj 
cxlct ir fffTUtit" iil t'We" mit yrAzi'ut /<•/•/«' tftM*jM. 
frdti, t. ümck fmcrt er BalmmH^at, em züre nr&fdn hreit. 
4az 9tat €isd sckfrpke, tta: t: nif rerm^iL 
C So starc umd mick schfrp/lt: irtr rreisO^h ez stML 

Melleicht war der alie Reim i^as mihi da vor Meip (: breit); in dem 
mDl. ßracbsttlek bebst es für S97, 4 rat kiere metie genrcfe, dai 
hWff dttt gertet, wo die aDdeni rersueü reimen. 

952, 4. </o htc ril Jamerßeke der heU ra« yibeluHye hmt. 
(' '■■'> rras inisf thronte ites kmenem deyettes yeitmtt. 
Das echte war sicher 

{io hic rif jfrintTfichf »ftT recke kni-n »mfe h.i/t. 

liezeichnend ist uinl darntif will ich sclion liier aufmerksam machen, 
dass in so fielen >( li!u^"-lialn7ei!en, wo die Heime al»\\>'irhen. in heidcu 
Text' n k» ine beukung fehlt, wa^ bei dem Dichter uicht die Übliche 
Fonu war. 

1102, 3. ze (ft-r sttit ze ffiette hcr^itc man in H>it ; 

tiö mohte er shwr rt"««: ilö hiht IttmjrT hith^H rä!. 
C die er fmerem sdde^ als mmm ums ^< >'iyW hAL 

Das echte wird gewesen sein: 

d^ie wart s^m reise dd miht Iwi'j<t yr^part f:wiü): 

denn diese Beimbindnng ist im 12. Jahrimndert sehr ^ewöhulich; 
TgL Rotk 1459. 34S7. Kol. 66, 4. 70, S, SS, 10. HI5» 23. 124, 
13. 165, 22. u* B. w. 

11 10, 3. j» ergazte uia müner rrmaee» jwA tihte im «die» tagem, 
omeA mühte wir si germe zen Himiem erdme täzen tragen. 
C mit ir käkttt tugeitdem, daz wir mütsen si terklayem. 
Vielleicht hiess es: 

mit ir hohen twjende'H nilch grozem unseren sehn Un, 
112^, 3k dä si den künic fuHtieu hi maHitfem küetu'n man. 

der kerre thwtt tom sedele: das itms darck groze zukt get4m. 
C der trirt dd nM dem sedeie ^ 9*9*^ Jtie*iegt*re dam, 
Wahrscheinlieli: 

als sinen zühren yezaim {:mtaM), 
1136, 3. den shten 4r-'rr.z ich gerne hie lern'^men h>ht: 

daz s*tieH gerne dieueH beide tuüge und mlne man, 
C dem miw embimtei Ezei, des soi er gr9z gemade k^. 
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Hier ist wohl der rtthrende fltr das 13. Jahrhundert kanm erlaubte 

Beim in G Anlass der Aenderung gewesen. 

1168, 4. der edehe mm'egräve »ol sack an Krimhilde daz {: ivas). 
C daz sack der marcgräve, der heit nilU langer dd dä sat. 

Der alte Beim war ohne Zweifel naz : sack, 

1220, 3 daz fhorten si ifuorte wan) von dmi 

uttrf f/i'z!(Tde ril der vranwen, dnz t/' r«r r c/ Zt' Sölden hän. 
(' nii( der künitfimu: daz ander muoscn si dü Ida. 
Wahrscheinlich: 

utnl t/czitiild vil der vrouwen, duz in zvr verie yezum {:dan\ 

1223, 3. eo hdn ich tu mit trhtwen gedienet, sprach der degen, 

und mii unz an min ende des selben immer bi in pflegen. 
C so entiveicli ich in nie triuwen. sprach der hfiene degen^ 

und wil in immer dienen die nn'l wir hn'dc leben meyen. 
Dass hier vunjm iu 0 hinzugesetzt sei, um den Keim zu verbessern, 
hat schon Iloltzmanu iKl:ii;e S. XXII) bemerkt und war mit dieser 
Bemerk un£^ auf dem ganz richtigen Wege. Auch hier ist es nicht 
schwer den \\'()rtlant des Orisrinnls herzustellen: 

so entweich ich iu nie triuwen, sprach der küenc degen, 

und ml tu immer dienen die wUe daz wir heide lelhm. 
Die Veränderung des Beimes der zweiten Zeile, die 0 mit grosserer 
Treue, wenn aueh ziemlich ungeschickt, bewerkstelligte, war in A 
Ursache, dass der Begriff dienen nun in der ersten ausgedrückt, mit- 
bin auch diese verändert werden musste. 

1224, 3b wir stn vÜ wngescheiden, ezn tue detnn der tdt 

der rede neig im Kriemhilt: des gie ir wa'rUchen not 
C daz irz der ftelt so wot erhdi. 

£s hiess urspruu^'lieh : 

der rede neuj im krieinhilt durch stnen willigen muot {: tdt) ; 
das erklärt die Aenderungen beider Texte. 

1240, 1. Ifiu mare nu wol wisse diu schäme Gotelint: 
si bereite sich mit fiize und ir eil edele kint, 
C si bereite sich mit ftize gein ir /rouwen sint. 
Das echte wird gewesen sein: 

si bereite sich mit flize gi'fim Krirnihilt (: Gotelint); 
der Reim ist srenau wie die vorliin erwUhiit<Mi iu aU : anL 
1307, I. diu htii/i:i'( diu werte sibenzehen luge. 

ich wwn man von deheinem künige m^re sage, 
des hdhzU grmzer wcere, 
C eh kOnie ie deheiner wdrheit oder ndch sage 
deheine grctzer gwünne* 

Ursprünglich: 

ich wcvnc man von künige nie vemomen habe {:tage) 
des höhzit grazer wn're. 
1309, 3. Was Sifrit rieh des guotes, daz er nie gewan 

. sA manigen reektn edele s6 si saeh vor Etzein stän* 
C als si zen Binnen mohte hdn. 
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Ursprunglich biess es wohl: 

stj manigeu recken cdele als t'r :ni f/iimcfi h,'</uam, 
1360, 1. f^if' f">tf'n rif'iit' tressen tvd rt>n t/a: inis iji'liiii, 

daz si von irouejc Hagenen tii/tt IheüOen A] Sölden Inn 
beBben (dort A) bf dam R(ne. 
C daz ffafftHe der küene selde niki btsidn 
hinder in ze R i'ne. 

Auch hier wird dasOrij,nnal einen Infinitiv in an jrebabt haben; das 
von Troiff'tjr Uiufriio iiiltl (ndWan \: getän) solde bi dem Iü»e, 

\AZ% 3. si Idnde U/ah (') den syihnan 

uiii vif f/roza ytihe: daz was ir ae ffctdn. 
C also ricite ynbe, si mohfens immer fmmai hSn, 
Ursprünglich: 

si gäbt den spibnnn 
mit ril qr'izer ffnhe, nls ez ir <V(V/ f/rzani 
U75, l. du sj/rai/i daz eine merwip, Jladhure was si tjenant; 
edel riter Hagene^ wir tuon tu hie bekam. 
C (at her Jfagene, gebt uns widere unser gewant. 
Der Kehn wird gewesen sein etM ritor halt i: tfniant), 

1477, 1. Si spraeh 'ir niUffel wid rtten in Etzelen i'ini. 

des sr/:,- irfi in ze hCir/fen nntt friwe lue Zt lnnit. 
C des st min triuwe biirtje, nun itonpt si in wer jt/'ant. 

Der alte Keim war: 

des si iu miu triuwe ze bürgen versait (: hntj. 

1500, 3. sU wir der sehifliute bereite »ine hAn, 

wie wir konien ühere. des mauz ich trurie tjestnn. 

V wie wir komm übere. dar umbe muuz ich /reudc im, 
ürsprUuglicb : 

.V?/ W/r der sehifliute bereite niene haben, 
wie wir komen übere. daz mnoz wh wa-rliche kUtgen. 
1545, 3. daz zurnder s6 sire^ daz er mich dd sttwe 

mit einer starken schalten: des wart ieh »jrimme //enuoc. 
C Vit winic ich im do vertruoc. 

Ursprliii^HHi : 

//Iii ei/nr starken sehalten: des gewan ieh grimmigen niuot ; 

Vgl. 1571, 2. IST, 4 C. 

1555^ 3, der herre muose dan 

flühticHcheu wenden von dm Gunihcres man, 

r daz heteu gcste getan. 

Vielleicht: 

der herre muose dane 
fiähticltchen wenden: daz was ein grctzUehiu seame. 
15(10, 3. wax wir hie haben getän: 

Idt si anze wortjen dne sor/je brstdn. 

V man soi si änc sorge unzc morgen riten lUn. 

Ich vermutbc: 

l(il si dne sorge unze moryene stdn. 

Hier war die im ndid, nicht mehr ttbliche Fonn moryene der Auiusb 

zur Aeudtrung. 
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1569, I. Si n'urden fvol enpfmir/i'n ich rritivffm fif ih n tvtgen. 
dd zc Pazzouwe uum kumttr niht inphlt'ffcn. 
C koud er si niht tjeU tjen. 

Ursprünglich wird es geheissen haben: 

man enkunde in Pazz&uwe in nthi herherge gehe» (: wtgen). 
3. diu Wirt in ni/it verseif. 

komcHt n mir sc häse, rf,'^ hin ich rrd und gemeit. 
C mit tlieuste bin ich in bereit, 

Walirscheiulich : 

diu tvirt in niht rcrsngt l. 
kamcnt si mir ze hAse, si werdeni gerne behabet. 
Tgl mhd. Wb, 1, 599'', 10. 

i63b, 3. daz er Ane ir stiure zuo fhr hdchyezU 

von ir niht raren sohfr : durfi jri'ft'rrrifi- er ez Sit. 
C rarn ttif'/ie soltlc. tfer hrli <j,iohl rz i'nir strll. 

Eine überzeu^^enck' licsserimg: ist sdnver zu linden; doch ist das un- 
natürliche der Lesart iu A »chuu von Lachmauu erwäbut worden. 

ich schlage vor: 

daz er tine ir stiure zuo der hoehyezU 
vom niht ensolde: des gert daz nfOftHehe wtp. 
t654, 3. ro/i ir raier hinde such si mancgeu man. 

der künic friesch auch diu man e: vor liehe er laehen began. 

V kom ir vif manie man. 
du von der küuic Etzel ril muniyen Jämer sit gewan. 

Vielleicht: 

sich freut der künic Etzel, d» er diu mtere rertiam. 
I6CI, l, Ü6 si der herre Dietrich g^n iui homm sach, 

hie tnutjet ir htrren (ferne tvaz der dt t/eu sprach 
zun den Voten hinden. ir reise /ras im leit. 
(' beide liebe und leide im dar an geschaeh. 
er weste wot diu mare. ir reise was im feit. 
WabrscheiDlieh reimte das alte Gedicht: 

Jh) si der herre Dietrieh (/t'-n im kamen sach^ 

ril grozrs rr>i»itfiifr.K der küene degen was. • 
Tgl. 1901, 2 C. 20V.», A. 

li^ü, 4. ouch treit er Bulmuugen, daz er fdiele >ir))',i,i. 

V da vor cnkünde mitt »jestän. 

Wahrscheinlich : 

mtch treit er Bafmungen, daz er Sffride nam (: man). 
1762, t. da brühte man die geste in einen fi'ifen s<i!. 

den fanden si herihlet den recken uher al , . , 
( ' dar inne si sit ndmen den ta'tVa-ln'n ral. 

B<M<ler Texte Lesart gab keincu Austoss. Das Original wird ge- 
reimt haben: 

dar inne sil i/sii/rhcn der druT känige man (:sal). 
Der Reim ist wie man . ul Koth. 2705. : sal Anzeiger S, 57. : al 
Kxod. D. 151, 12. l.M, 29. korzpstttl : .stäti Dicm. S4, 20. man : vui 
321, 9. ; bewal 323, 23. getan : al 320, 22. 
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Diese Ammmx luiisd noch meliniials im Ori^inftl gestandeo baben^ 
ine ans folgenden SteOeii wahrecheinlirli wird. 

1. iVi#»p tich r..u tin* Unten (ffttm^M^ n/^ Hth^i'hi'M sehmL 
'Hr.- knn''}<r UHii ir tj^siHtle trf'r iztiu für dcik ioL 

Urepnin£:lich wohl: erbeisien die Ouniheres man t: sm/i. 
C «*•» tiMt/uii c<- t<ti. 

Ursprünglich : 

/'> ■'/' h'tmttrt Wir im roi'jfem naer :-tmh: 

vgL 3 C duz frören s'me mm, uod ausicnlem 1. 2112. 1. 

ITT6. I. i*»' Sf»n9th der ridfl«tr< 'rritmi. k?r ffa^j^^, 
mns zim^ disim st»ry€ fms*tit»t Wtty^m, 
C j.iHt zimtt mir ditzr marc i- '-i ze dtt^tn^, 

l>ie echte Lesart kann nicht zweifelhaft sein: 

j-i zimet MHS MM b% uitrM <f«*M c^piM'Ac- : ff*t^ini^i; 
TgL <'l>en ?*. 5, 

15>*.«T. A nV J«i«' «" rt''"^M't *t tu »' "< r« '»^Vr »gtS^'Z 

zui* Ez^m Wlrtw riehen: ni .V / Jr«t* im li^iz. 
C i» des stUes renster Ä>rm4*7/ ye^z 

r S' Jt'jMe** rn^MM't'H mit /rfv^Um *i**e h*iz. 
Der efhte lieim wini gewesen sein d>i v/ o'i^ nt-kni sack ».* geMms\ 
T^i. 3 A #f ttotäem scAoncrm ritfu tli*' h'-fi/f rtl *jrmriL 

ISII. 3- S' R- .' » f.\ry..t, ■ , * ji, 

C en ito^'fe ers im mi^t ^HMMen, ir he.rt Aiez SiZ *-t\U 

Wahr^heioUi'hr 

ket er ms ^e^Htmem, si Metens fnrzlie.tem «tWVn •-ji-.'ViiIl 

oder: 

. /»V rfr» «M Hiit ynrnneM, cT A'Vc t^ert-'Ujen ; 

TgL mh'l. Wti. 75 , 4. 

Bier i$t wofal deotliefa cenu^. dass das iireite Keimwt^ scm war« also: 

wil er Ate A-ni^'iwV, •/*im y^"»!»*' >«'f *«" ». 
IS<ST. 3. MM MVrt H^T^'- M - • :r .fW ' ' - v< n-V, 

«r*^ MM* »*Vm <ficV> k''tirm i'.t s*i r - 

C tlt-'tj.i MK^i^ 

d^z tr /'mmecrw^ Ä-*««*»«V f 

Vielleicht: 

■ -\ '( v .' ■'. .• ••4 

mir trf R. VI -«i*- . #^ 
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des ich schfitli'H deiu hwn von tu mügc hfhi ; 
wan Idt mich t on dem Stritt mit dem gesmde min. 
Wahrscheinlich hiess es: 

t/iir ist uiht f/fffiti 
Von t/m iiiH'iin n'ckrn duz mir infifjc ffCttn'n ; 
der Reim ist wie tnidt-rtan : <jrr(u-u Kol. Sl, lU. tvestcluini : cr.sldn 
140, 3. getün : s/jani ISO, 7. öaj-n : zerijun 235, 5. yetdn : riirn >}.'», 
13. t'arn : üff/efan Kais. 2130. : hau 2S(>S^ und viele aiKk re. Das 
Wort tjtlutn war aussertleiu anstössig, wie wir noch seheii werden. 
1966, 1. üaz «il kh nriderrAten, sprach dd Halene, 
sd heiz üf höher »Uhen diu Hiunen degene. 
C so gewinnent üter mäge mir se hlagene. 
Ursprünglich wohl: 

sd heiz die IJiuuen wichen von dem fjadcmc (:Hagene), 

3. dd tief er in au. 

er shioc den Tcnelcnder, daz er tnuose dä beslthi. 
C er sluoc den Tenemarken, daz er tlrOchen began. 
Vielleicht das er se mlle beguam (:iin}. 

1993, 1. Ir muget im mäzen danke», s6 sprach Hagenc. 
Wohle erz tiorh rrrsi/nrheu, daz za'me det/ene. 
C jit ist noch h'd tc /, ' » • dä von ze saf/eue. 
Auch hier war wold di r mspriingliche Keim tfudt'me: 
Wolde erz noch versuocheu vor dem gadenie. 
2050, L Ir einer sprach dar imie 'wir müesen ligen idt 

waz hilfet uns daz grüeten daz uns der küM'c enboif 
C vor rouche und auch vor häze, deist ein grimmiu ndt. 

Der alte Keim wird ot : uot gewesen sein, man könnte ver- 
muthen: 

des rvf'f uus uiht erfazen der h'riemhihle tttuot. 
20^4, I. lioch f/euaseu fjerne die fiirsten ttnd ir man, 
ob noch ieman woite f/enäde an in beyän. 
C eh in ieman httic genäde dä getän. 
Liliencron S. 151 meint, C wollte das doi)pe1te noch beseitigen, 
aber war dazu den Reim zu veiflndem erforderlich? Vielmehr wird 
das alte Gedicht auch hier einen Infin. in an gehabt haben ; genddan 
statt Qen&den (vgl. oben S. 16). 

2066, 3. dar zuo si wolden leisten daz in der kSnec gebot: 
des tnuose tiunnjrr schiere von in kiesen den tot. 
C drs hhtien aber die degene in vil angesUiche not. 
Wahrscheinlich 

iies muose vil ersterben der degene küen unde guot. 

4. di sprach der marcgrdve *ich hän iu selten iht verseH* (:leU). 
C des man ich dich hiute, degen küene und gemeit. 

Wenn nicht C an der kurzen trockenen Antwort Anstoss nahm, so 
könnte mau auch hier eine Assonanz yermuthen. In der folgenden ' 
Strophe bittet auch Etzel; daher wäre es dorehaus passend, wenn 
20S8, 4 gesagt hätte: *der Markgraf gab keine Antwort', also etwa 
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*t*ir Hh*T Zßt>eif rt't'ktm Mch m*m mi( m 'j^uu 
«. ittr Htitfr zmeff' rei'kt^ Z4 ht*ff'i er 

Iäf eirhre wini srewesHsa «ein 

/** <t> <'- ir thtt'H flirre mi^re m>ilk*if'*i'n mtt»; 

<, tu /V'/.v '(,-)• .'r >.s' c "/ f. '/« '('-II V; ■'./ rr-'t iii.'-'i ■,,) , 

* ' 

Im AfU4lniek in A ge:iuclic und weoi^ sattlriicii; das eehte 
wird »Hii 

ff^n fuH BerheUro», 4ier efhtm umi tiefe ititc, 
C der eff*me tfe/at\ 

Ein Onind zur Aendeninir aacb hier bei k«!uiem Texte vor. Ich 
wiird<i Teninith<*ii if^r ^h^nt y^meh wenn y^rvrh ivgL über 

Karlnieintit ä, 317 . daa hier dem Sinne mn-b am K'^ten ent^pnLebe, 
'traf bis ins* Wien', h^R-bdeut-^'h mu-brewic^en wäre. 

< / i »■ 'ftT^tttitmt im HtUehMtrt^ iler im. rif lecititr iht re*-trutn,\ 

Ti'h reih*-! hi'-r ii";:b d:'- ül>ri_'t-.-ti >trllr-ii an. «L'h-'Q die Hi-rstcl- 

\ . 1 4. 1. :{'»:',. l. :i7T, 4 in C rührender tieiui'. 410.4. 
k T/ol, 2. L'.. 4. rwr>. 2. ♦•►>7. 4. ^2:i. 4. 2. ^:>4. 4. ^7.'., 4. 
^'M. 2. '.♦o7. 4. '.'I'V 4. !'"»'^. 4. lo7^, 4. l*»s'.». 4. l«»,»:;. 4. 1 llio. 4. 
1172. 4. Ii:;:., 2. i2:i>. 2. i2:i"». 2. I2'M. 4. 1471.4. i:»7:i. 4. 1Ö7»>. 2. 

4, l^'*».'). 4. 17 4^» 4. 1772,2. i^4»). 4. 4. 4. Ii»y7, 4. 

2ir>:t. I. 21 'M». 4. 

Xi< ht häüti-'. wi*- f '* in dt-r }satur df rSacIse Ii«'«t. ist das zweite 
XitiiiiU'M-t von den Firarinjitüm beil)flialieu. das erste ;:rändert worden: 

ich den kihiie rm*l^, tht* s*tl mtm mir smjch^ 
C .yan $ol oufh uHier urhiMe Mn/ter r*»M hhs trtt*jt'H. 

kiiH utir f/«i; iem*ti» satfem, 

lien Of^lankcn bftt hier C treuer t)ewabrt. wäbrend der imdere Beftr* 
t>einT den Gcibinkcn der folgenden Zeile breit nusspinnt. Es biess 
wohl ; 

ff'ir teeUen u»<:f'r srhi'/'ft' seihe hehahen f:s^yen). 

213, %. fin den Ufieiu-u Suhsin, ift'r ntnn lif tvxii^fcr .<'n'h. 

lui rvaz ää iiekter ratiße 'ffr km ne Ihincn art zcbrmck. 

C 3. ifif iloi'rn iiii'jtDiach. 

«) Wevo hier nicbt C wegeo des rtthrenden Heimes änderte. 
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WahrscbeinUch 

AM den küenen Sahst'n, y/r/V ril der was f: z ehr ach) ; 
denn diese Assonanz ist im 12. Jahrli. sehr gewiilinlicli ; vgl. Halm 
15, 9. 17, 32. 18, 17. 20, 75. 27, 9. Roth. 18. 884. 1603. 1993. 2309. 
2421 u. 8. SS. 

4SI, l. Man schmf in herberge und hehidt in ir genumt. 

C mit Willah al zc hanl (: laut). 

Das echte int ohne Zweifel 

Man schuof in hcrbcryc den recken allestimt (:lan(); 

denn sant fQr samt war keineswegs eine allgemein Ubliehe Foim. 

Auch 533, 1 wird dies das ursprüngliche Keimwort gewesen sein: 
Si truögen riche phelte, die kesten die man vant, 

vor den fremden recken, sä manic i/not getvani* 
C von lichten riehen p feilen rerre uz heiden laut 
si frifof/rn vnr den ijestcn so manic (juot tjcwant. 

C soll nach JJliciicn'ii S. 170 we.2:en der ai)positionaleu Constriiction 
geändert linht n; ;ilirr darum lirauehte der Keim nicht vertauscht zu 
werden, \ ielniehr hic<s es wolil: 

Si truofjen rlche jdie/ie die /t onn en aUesanit (: gemmd), 
58S, 3. du er slafes irle, minne si iinc verbot. 

jä het er von ir krefte nhch genfumen den t'ä, 
C 3. daz cnkunde er »iht erwenden: vil kreftie wart sin nit. 
Wahrscheinlich 

des wart der künic richc vil trnric gemuot (; tdtu 

Vgl. Lilieneron S. 44, dagegen Rieger B. :i7. 

611» I. <•;• tras hin gi f/iin 

da er die kamerwre ranf mif llt-luni sfdn. 
C ril loOf/in liOiK er dan- 

Das echte wird sein vil tüuijcn vr kam (: st du), 

620» si truoc in mit gewatte (daz mms et atsd s\n\ 

C (rfrf wart ir eUen sckU : sehf^n). 

Vielleicht wurde von beiden ein ungenauer Heim m : m beseitigt 
(von dieser Ungenauigkeit später) und es hicss 

.si Irnoc in niif gewalfe an ir armen hin {: schein). 
660, 3. geriete er näch den mugcn, daz nnvr im rvol enjdn. 

V er würde ein küetier man {: getan). 

Ursprünglich vielleieht 

geriete er ndc/t den mtigai, doz zimn' im h'oI fnr war t: gefn'iti. 

Der Keim wiire wie irdr : (jeldn Diemer .'U, 3. S 1, 25. ; //'/// Knth. 
3151. ;ilU7. kdn : Jür b, 34. Moue S, 46. stun : war Zeitschr. 
1, 270, 226. 2:tS. 

öiU, 3. der hofe .sprach mit weinen 'ine kan iu niht rcrdagen. 
jä ist von Sidertanden der k&cne Sifrit erslagen. 
C der böte ^raeh mit Jdmer: *si muoz vm sehuiden klagen. 
Die Abweichung wUrde sich schon erklären, wenn im Originale stand 
der böte Sprech mit weinen: 'ist war daz ich iu sage {: erslagen]» 
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1210, 3. h'rivmhiU ir hain('rnt cuslii'Zt'n htu/ftn r nunV. 
C Kricmhilt hit'Z t'nslir:f-ii haMr ir kdiiK irti fffrn. 

Ks kann nicht zweifellialt sein, dass ilie lutiuitivcuduog an die 
sonst uiciit orklärliclu! Abwciclmii^ vt-ranlasHte: 

hf ii'mliKt ir kanivrt'u /lit'Z t'/is/u'Zfin t: nmu\. 
t330, I. den rremäen und den künden was si »il wd bekmt. 
die Jähen daz nie vrouwe hesaze k&neges lant 
hi'zzcr iiHfie uiiller. 
C tlic frfimlt rt und tlit' fcundi^n t/h' Ja/wn tlä zvhant, 
daz nie milier /roHivc beswze i'in küMtycs laut 
noch deheinht fittrer lebete^ 

Offenbar hiess es urspi Un^^lich 

Die fremden und die künden die JAken allesamt (.* lanti, 
1502, I. Mil f/rimme^en muote yirif Halene zehaut 

Vit balde Ze einer scheide (t'i er ein rrAfm rnnt. 
C (h's ktti'm'u Hiujtmn haut 

greif zuo citwr scheiden, dä er sin tväfen vant. 

Wahrscheinlich 

Mit grimmigem mvote Hagen der recke bal( (; vant) 
greif zuo einer scheiden* 

1537, I. In vil karzen ztten, ich wil iueli hören län, 

Sach man zuo Ziu riten, die sr/hnfi-N hefr-n f/ftän, 
i) als teh vernomen /tun. 

Vielleicht 

in vil kurzen zOen, daz wU ich tu sutjcn^ 

sach man zuo zin rUen, die getdten schaden . , . 

1603, 3. die giengen in engegene mit manegem k&enen man* 

dä wart ein schcene griiezen i'un edelen vnniwcn gctän, 
V die giengen in engegene und woiden si enpfän. 
Wahrscheinlich 

die giettgeu in enqegeiie, als ez nnd tjezmit (. gelän). 
IG 15, I. Ik'S antivnrle der not, der wol gezogene man, 
*und sold ich triutinne näch minem willen hän. 
C Dd sprach der herre G4rnöt *ir sult die rede Um» 

Offenbar stand ursprünglich 

'ir sult der rede gedagen, 
und .viddr ieh (riuliune uaeh whtein willen haben» 
Iß35, 1. Co(r/fii( hat Uageneii, als ir wol geza/n, 
ir minneeltche gäbe, sit si der kiinic nain. 
C Pd bdt diu marcgrävinne Hagnen ir gäbe alsam 
mit bete minnecliche, süt si der künic nam* 

Ursprünglich hiess es 

Do hol diu marcgrdvinne Gotelint Ifagenen an 

ir 'jiVic miNfieeliehe, sU si der küuic uam ; 
wobei Hagenen accus, ist; v-I. 523, 1. 142S, r2r>5, 2. 
16SI*, 3. reifen mit l iiimn/er die :n\hir kuene man. 

(! /// f/rozni zuhliH muHigeu, die nlLer wolgetän (: hegati). 
Wahrscheinlich die recken lobesam {: beyan). 
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1725, 3. uwi ir daz wol erkandct tvaz ir mir habet tfctän (; län). 
C zuo alsd starken leiden und ich von tu hän. 

Vidleicbt hiesB es 

Uftd ir doch Kol mizzet was in«* von tu bequam {: län}, 
1743, 3. Ikmewart und Wolffiart, ein tinrerlieher degen, 

die sach man »ol ir tugemle vor ffrn mtfltreti pflegen. 

C dif hett u sich In iri-qnt. 

Vorher biess es, dass Hawart und liiiig uebeu deu Köui^eu giengen. 

Daher veiiuutblicb 

Daucwart unde Wulf hart die gicn(/cn in enebett {: pflegen). 
1817, 1. Vit harte hurtecDche Hagne und ^ne man, 

tnit sehzic shier degene nten iv hnjitn. 
(' Dd rncte hurtecHche Magene nach im dan, 
Wabrscbemlieb 

Harte hurterCiehe Hagene tlo quam (; hegon). 
1842, l. Jfe.s itnt/vurte ir Blicdel 'irowe, uh tvizzet daz, 
ja entar ich in vor Etzel gerälen keinen haz, 
C dä er bt ir saz. 

Ursprfinglieh wohl 

Des nrifrrttrfe ir Bl'vdel, do er ir tvillett saeh {: hazK 
1919, 1. Per ivirt Ifl groze sorge, als im tittz orz'iiit. 

rvaz man im lieber vriundc vor sinen ougt u /tarn. 
C sin H^p diu het altam* 

Das eebte wird gewesen sein 

ßer mirt het grdze sorge nmhe sine man {: nam), 
1. Des antWHrte Giselhar von Burgonden lant. 
C Hme sweher zehant» 

WahrscbeiDlieh 

Des nntwurte Gisdher der recke ril halt (; hekanl); 
vcTgl. oben S. Ii). 

1937, I. Dd der »hrt des landes kom /tir daz kus gegän. 

C kom von dem ktise dan {: an). 

Es ist unzweifelhaft, dass es hier hiess 

Do der wirf (hs landes für daz hus kam {: an). 
2044, 1. I)o sprach der küene Vancwart {im zrrme niht fhf/eueU 
C für die degene (: Jiagene). 

Wahrscbeiulich 

Bd sprach der küene Dancwtart vor dan gademe {: Uugene). 
2i<fö, 1. Si hiezen balde springen dä man ir gewaefen vant» 

0 Dd brähte man den recken ir geworfen al zehant {: rant). 
Aach hier war samt der Beim und es hiess 

dd bri^e man den recken ir geworfen allen samt. 

Äasserdem vergleiche man noch folgende Stellen : 155« i. 261, 3. 
499,1. 560,1. 617,3. 1243,1. 1302,3. 1437,1. 1439, 1. 1458, 1. 
1620, 1. 1817, 3. 1846, 1. 1935, 3. 2090, 1. 2097, 3. 

III. Ein seltenerer Fall ist, dass beide Beimworte verschieden 
sind, aber denselben ReimUang haben. 
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b', 3. sd Itti ich iroi gdwbtn, sn t> dar umhe $(At, 

dtiz fZ si der rf-'-kr. <f»T dort Sn h^'^rnchrn 'jät. 
C s«> n-il ieli nr^'i »jeirmtn en. sn'iez sieit fjeiueyel hat, 
Su ist ez der reeke, der dnri su herlick^H Üaf. 

Der Reim »tat : s(ät {in nicht ganz gleicher Bedeutuog} in beiden 

Zeilen wird wahrscheinlich der echte «ein. 

532, I. Sehs und ahzec rrotnveM saeh man /tir gän 
diie gtbtndt tru«^. :ho KrürmhiMe dm 
knitten die ril sehAHt. 

C Sehs und ahzre ' rontven h>' Z t>'ifn kofnen dam, 
die fjehende (rmKjen. zuü hneiidulde sttm; 
du honen die ril seliO'UfH, 

Aui h lüci war das echte der Reim dan : dan, der sich 1433, l- 2 

in B erhalten hat. 

6«?^, a. mit smen hfrgeseUni, Gunlheres uum, 

Gfren dfn ril rlektn hat man au den stdel tjAn. 
C t*t'd stne her 'jesef fett. hJ der hende dan 

A'riemkilt f Horte G^mt: da: itas durch Hebe *jetAit» 

Ursprünglich 

mit sl-'ii'ii f>er*je.<eHen. f'i der hemle nam 

Kriemhils den rie/ien i^eren : duz n os dureh liei»e yetän. 

YgL noch 757, l. 2. Üb4, 1. 2, 10^4, 1. 2. 1754, l. 2. 

rv. Um 80 häufiger ist es dass beide Reiniworte verschieden 
sind, der Sinn entweder fibereiustimmt, oder sich eiu weniges ent- 
fernt, doch immer nicht so dass die gemeinsame Grubdlago nicht 
erkennbar wäre. 

bi, I. Also Spruch du Ilaifene 'ich nif d.s n;d rerjehem» 
sreie ich ülfridcn nie /nere hol»,- ij,sehrn. 
Q als ich inieh kiiu ccrstÜHf 

strie ich S'ifridm noch nie ffcsehcm hiiu, 

nii*»<^-hte >i<hwer fallen, hier GrUnde einer so gro<v<en Aendcniim- 
auf/utiiiden: jranz einfach aber erklären sieh die Texte, wemi in dem 

gemeinsamen Originale stand: 

Jfsf* sprnch dt) Ha^ne Weh mac daz it*d stujcH, 
sttie ich Sifrideu nie »jcschen htdte, 
91, 3. den in dA leisten s-hle Sifrif der helt gniit, 

er eufiUHdez niht rerettden si /rnn n z.'rnic ycmu€*t, 
Q der cd knene tu/in 

dti «virf der helt von m In ^iim. 

VieUeicht 

den in dA leisten sotde SIfrit der kUene man. 
ern kundez niht rerenden: des n-nrden st dem helde gram. 
101, 3. er h.idet sieh in dem hluotc: sin h>if nnrt hurnln 

(f,s s/ndt f in kein n-nf jt: dnz fs' lÜrke /r'>rifen sr/itH, 
{• <A; hnitet er in ilem t'hofte: des ist der helt r^ernttt 
von idsu l esUT hitde, daz in nie ivA/en «I eersHeil, 
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UrsprUoglieh wird es p:ehoij;scn haben 

er bmiet su li in dem hluotc- da wart des heldes Op 
von hurniner hiute: des in versneit kein wafen süt^ 

Id?, 3. er bevalh in Hagenen, du in daz wart geseit 

daz er dfr künie nugre, dd was in mtezQchen Mi, 

C er bevateh in fho/ntm, der kiien^ recke f/not, 

do er vernam diu rna're, do wart er fra:lielt f/enmot. 

Nach Liliencron iS. 173) und Kieger (S. 63) soll C hier den ironi- 
schen Ausdruck haben meiden wollen; aber dann war doch t/o wart 
er fi'ü und (jcnwU die nächst liegende Yerilnderung; vergl, 342, 4. 
Das echte wird sein 

er hevaleh in Haijeiwii. da rmni in r/es //ewuoc 

daz er der känie wnic, si tjcirninirn n<ri}( Jtcn muot, 

24 T, I. Do liiez man herberyen die reeken in die stat. 
der künic siner ^este vil schöne pße^fen hat» 
C Ifo hiez man herberffen die wetjemHede» man. 
der kfmic sinen gesten danken vil hegan. 

Der ursprUngiiche Text wird gewesen sein: 

Ih) liiez man herln'rtjen die recken in die stat 
der künic siner tjeste harte schone pflac. 

368, 3. thinther der kiiene ein rnoder seihe nani. 

si huoben sich von lande, die suellen ritter lobesam. 
C Gunther der küene selbe ein ruoder (rnoc: 
si hnoben sich von lande und wären vralich genuoe. 
Das echte wird sein: 

Gunther der-küetie ein rmuh r s< fbe frnne. 
si huoben sich von lande u/n/ hnni frirnrhrn mtinf. 
oder: <fir riiirr knen nnde (jaot. 

l. -V'/ hete der rise kiiene s'in wo/'cn an f/ef()n. 

siH heim uf sin houbet: der rii starke man .... 

C JVm het der rise küene ^n wtrfen an sich ffcuomen, 

sin heim uf sin houbet was im riV schiere komen* 

Ursprünglich 

het der rise küene sin Wfr/ett an getän. 
sin itelm df sin houbet im vil scliiere kam, 

46 ly I. Si steilen also sere daz al din burc erschal, 
do hoffe )iitn} dnz diezen in \ibelnnf/c.< xol. 
C Si Steden also sere daz al din burc erdöz, 
wände ir beider starke was unmäzen grdz. 
Ursprünglich 

Si strifen also sSre daz al diu burc ersehnt. 
Ja waren harte kieflie die zwdne küene man; 

wegen des Heimes siehe oben S. 23. 

519, 1. /'/ enbintet holden dienest er und diu wine tun 

mit frinntlieher liebe, vil edeliu knne//hi. 
C Si enbieterit in ir dienest mit frii(r>'cn in daz laut, 
Iii richiu kuni^jinne, duz tnon ich in bekaut. 
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Wahrscheinlich 

Er und shi fvinc cnhii'tt'nt in ir (firihsf, 

rt'f *'fit'h'H kitingiinh'. t/iit friinuh s Urin' 
Der Reim liehL^H : dienen ist liäufii; ;>aMiii,i:'; vsrl. Glaube 163. 1249. 
1555. 1S34. Alex. 2763. Rud. a, S. Kul. '\. 21. \\\. 60,5 ii. s.w. 
Das Überschüssige st ist Avie \\\ vehtest : Ixiuhir KimAA^dSh. trarhest 
: flache Fulidgr. 1, 261, 17. flh^e : wizzesi Fuiidgr. 2, 46,5. yehiutcst 
: hiute Diein. 29, 9. 

523, ü. wes iuch der künic hitfet, so er fiKinef nn den Rtn : 

ob ir duz, /räum; lastet, er treKe in innner ww/jc sin. 

C stpenu CT wti humet her: 
4az weH er immer dienen, daz ir leistet sine ger, 
Wabracbeinlich 

wes iurh der künie hitlet, so er kumet her: 

<dt ir daz, froutve, leistet t dnz nu-üi' er dienen immer ni?r. 

Die IJiiidiiug er : er, die im 13. Jahrhundert nicht viele Dichter 

zulassen, und die auch anderwärts von den Bearbeitern entfernt 

wurde, war Anlass der Aenderung. In Dichtungen des 12. Jalirhuu- 

derts ist sie häufig genup:; vi^l. Hahn 44, (iO. Roth. 456. 4s67. 

GehUgode 127. Rol. 29, 14. 5S, 17. 279, S. Knis. 149. 6645. mm, 

6731. 67S5. 7071. ir)^o3. Maria 163,1. 153, 24 (iu dem alten Texte). 

Karsy. 75, 1. Weruh. v. l^iederrb. 21, 3. u. s. w. 

524, I. Die sine riehen (feste, des hört ieh in ^em 

dffz ir die wol enp/'nJiel, iimf xnff in deji tjewem. 
C Itie sine riehen f/este Intel er ineh wol enjt/an, 
des mant er inch eil st}re, im sult des oiieh nilit län. 
Ursprlinglidi 

Die sine riehen gesiet des selben bitet er, 

daz ir die wol eupfähet, nnd sult tu des gewem, 

519, 3. des jach man äne lüge, 

man kdS an ir übe dä di heiner shihfe frih/r. 
C de.< j<tcli ilii nianie man, 

daz si den jn'is an schwne in maniyen landen müesen hän. 

Ursprünglich 

des manie man dä Jach, 
daz an hr schämen Übe deheiner sUthte trüge was, 

5SU, 3. vor des sales stiegen gesamden sieh du .^K 

Kriemhitt und PrUnhilt: noch tras ez In'identhalp An ttit A. 

novit w(fs e: ün ir beider nU BDJ. 
C vor des sales stiegen die fronwen schieden sich 
in zShten miimedlehe, als ich wol verweene mich. 

WabrscheiDlieh 

vor des sales stiegen gesamden sieh do sil 
in zählen minneeltehe diu vil wa'lDehen rrtji. 

027, 3. er zoeh ir ab der hende ein f/nldin r int/er im, 
daz es nie wart innen diu ril edele künigtn. 
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C er nam ir i W« vm^erßn von golde i»ol getän, 
ftaz woltk gat von himlt daz er daz kUe perlänf 
UrBpfUDglich 

ein vingerlin von golde er nh h- heude nam. 
daz Wolde tjot von himele ilnz er daz /uUe vtriän, 
631. Er vuricrahinnt ir vrä^e, lU r si hete f/>''h)ht. 
er hal st s'ii t il lange daz er ir hete bnihi, 
unz daz #/ wtder kröne in Aitern lande gie, 
swaz er ir gehen toUle, pne iStzel ert heUben lie, 
C Er uiidn stKont ir iTdge, der si docli hete ntuot, 
und hal siz harte lange der kilcnc dcf/cn gnot. 
diz kleincßt er ir dä heime doi h :r Ji//u/,-sf >,<ip: 
daz fmmte vil der degene mit samt im aeibeu m daz gray. 

Die Strophe konnte so gelautet babeu: 

Er mderttuoHt ir wäge der ti muot kAte. 
er h(d iiz harte lange daz er ir krähte, 

unz er ir dä heime daz kteincete gap. 

dä von er tut seihe und rif drr recken gelac. 
Der Reim der ersten beiden Zeilen ist wie Iwtp : hrähte MF. So, 13. 
Fundgr. 2, 12,22. Uti, y. und ähnliche Hahn 34,45. ßoL 29a, 3o! 
Fundgr. 2, 17. 

637, I. Do </ie gc.^ft' wären alle dan gerarn, 

dd sprach zno sim gcsinde Sigemundes barn, 
C sm der Sigemundes mit guotlichem sitc 
sprach zno einen heleden: tuot des ich iuek bite* 
Wahrscheinlich 

IM die geste wären alle dannen kumen, 
dd sprach zuo Anen heleden Sigemundes sune; 
Yg\. oben S. 14. 

Ü53, 3. unze daz s/ kamen zeincr bia i/c wlt : 

diu WCS gehcizen Sauten; dä si kröne imogen sit. 
C imze daz si körnen zer bürge wol bekant, 
riche vnde nwere, diu was ze Santen genant. 

Vielleicht 

unze daz si kämen zeiner bärge alt, 
riche unde mcere, diu was ze üanten genant. 
678, 1. und bitet daz si beidiu uns körnen an den Rin. 
daz wil ich und min vrouwe immer diende sin. 
C und bitet si von uns beiden leisten äne slrit, 
daz si kamen ruaehen zunser ködigesU, 
UrsprangUch 

und bitet daz si beidiu, er und süh wip, 
ze Eine kamen ruochen zunser köchgezit, 
6S5, 3. die Kits mm hruoder Gunther sendet nider den JSn, 

(In spifu/i ffer atftrke Sifrit 'die xnlu uns n'iffrkomen An. 
i' in hat min bruoder Gunther wa'ttuh her gesaut, 
teaz der retke werben daz kit ich gerne bekant. 
Fttr die Fassung in C spricht der Umstand, dass hier wie C53, 4 

BAMtCK, UBt«ii. tb«r d. KiMMgvnlMd. 3 
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gegen die Neigung des Bearbeiters in der achten Halbzeile eine 

Senkung fehlt Ich vermutbe daher 

in hAt min bruoder Gunther von Ritte het gefrumet, 
nun der redce werbe, daz luHe ich geme vertnohen, 

066, 1. Allt'Z d/r: (jesiude Ih-f d/l man si sarh, 
ir it slich besunder ril yHediehc sprach, 
C AiU'Z daz ycsinde daz lief undc gie. 
in ril grdzen vröuden man die geste enpfie. 

Ursprünglich 

Affe: daz gesinde lief dA mau si such, 
in vil grdzen treuden ir iesUeher was, 
691, 3. ir Sit/t uns ituW sagen, 

ob unser lieben vriunde dä hcime iht /lAftes muotes tragen, 
(' ft'ic SI t/t htd'cn sich, 

die uiisrni liehen vriutide. daz suU ü' läzen hären vtich. 

Eine der klarsten SteUeu: sie lautiti' 

ir sult Ulis mar sut/eti, 
wie unser lieben uriunde sich dä keime gehaben. 
104$, I. Er sprach *»ir mint versuoehen, tnlne bmoder sint tr bi: 
di snln wir biien werben das si unser vriunt sl, 

C Pftz sehuin wir m sutn-hen, qtrach der künie sän* 
ich wil ez iidue bruvth r hin ze ir werben lätL 

UrsprUnglieh wohl ein Infinitiv in an: 

I>az schuht tvir versuoehen, sprach der künie sän. 

hifen m'tni' hruoder ez hin :ir irerhtin. 

IÜ5>, 1. l^o man die von Htne nach dem schätze körnen such, 
Albrich der vil küeite zuo shien vriunden sprach, 
C Dd die von Jüine körnen in Nibelunge lant, 
dA sprach zuo sinen mAgen Albrich alzehant. 

Ursprünglich 

]fd si nach dem schätze von Rine quAmen, 

do sprach Albrich der kiiene zuo shten wAgen. 
Der Keim ist wie mof/f : rcrnamrn Glaube 2273. quumcn : plägen 
Koth. WM). S/raff c: fjuiimi' Alex. 'M)\^. liufm : ji'uiur Kol. 10, IS. 
wätfr/t : n/tnicn 112, 15. chdmen : phUuicu Fundgr. 2, 117, 20 u. s.w. 
10^2, 3. daz si des recken tüdes venjezzen künde niht. 

si was im getriuwe; des ir diu meiste meneyc giht. 
C daz si des recken tvdes mit klage nie vergaz» 

si was triuwen staete und tel vil wUlediehe daz. 
Wahrscheinlich 

daz si des recken fvdes verf/ezzen künde niet. 
si wus triuwen sta'te, (ds uns da: tnrrre hcschiet. 
U31, 3. duz ir mir, fürste, crloubetf sö wil ich niht vcrdatjcn, 
diu mwre diu ich bringe sol ich tu wiüedkihen sagen. 
C ze sagene solhiu mcere^ dar umbe ich bin gesa»a 
von deme künie Etzein her zuo der Burgonden lant. 
Ursprünglich 
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ilaz ir mir, fttrsfc, erUmhct, ich sol in tmrt' sn/fcn 
fhtrc/t tvoz uns mhi herrc ffcsattt :rn Pur^a/uicH habe. 
WMf 3. ildcht diu ril nclu\ mtiws hfnui n t'if. 

OH der ist hu verweitet ril manvfjcr juHcfruuwe» Up* 
C Ht'lche diu vi/ n'c/w, ein kiUiiginne hAr, 
näfh der mSn kerre Udet, düz wizzet, ungeßUtgiu sir, 
UreprÜDglich : 

I/clcfw diu ril nrhi'. mini's hvrrcn honr 
die liAt di i' h>( hn.h ttlh'n zv tir-iZt-in h itlc ht nutmt'u. 
Der Keim ist wie vhoncu : crchonicn Halm ;n,:{n. uniinronp : komm 
Alex. 4401. 5560. hnmcn : t'koiipn Kah-i. 3S90. (^ewone : komtm 0233. 
kotien : kamen Mai iu 150, 11 u. s. w. 

I. Do sprach der förste Gere 'ich wHz der vrmwen sagen» 
düz » ir den künie Etzel läze tvol behauen, 
dem ist manic recke mit vorhlea undertän. 
er in<rir fmrh erf/rfzt'tt stv>iz si !i'fil<'s ir in "ini. 
C sprach der küene (Vt'rt' *so nui ich hutc yön 
und wU mine vrouwen die rede iviizen fm, 
was ir der künie Etzel her enhoten h4t; 
oh si in nemen welie, daz st mil triu/ren unser rät. 

Ursprttnglieh lauteten die ersten beiden Zeilen: 

Po sprach der fürsle Gere Weh tri/: der vrouweH sagen, 

waz ir der ktouc iltztl her enboicn habe. 

Um die Assonanz zu In seitigen, fUgte A einen unpassc^ndt ii Oedan- 
ktjii tili; (k-mi Coros'olit nicht, *uni ihr x/iiicn Junten Halli zu geben' 
iLilieiicrun 6. 72% f»ondern nur um diu Kiiude /.u briniren. C. die 
Asisoiianz auf andere Weise entfernend, dränj?i(j dit- iirsprini.::li(die 
zweite Zeile weiter zuriiik uiul niuRst«* darum den Seldu.ss der ^^trojdie 
vtiauilorn. Das ist so klar und cnitaeh, dass es wohl jedem eiu- 
leucLteu wird. 

Il6r, I. Daz wil ich niht verspreche», sd sprach daz edele n lp, 
ich eusehe ril gerne den Rüedegfres Up. 
C JDaZ eutvil ich niht versprechen, ine welle in tjerne sehen, 
den fjtioten haedeg^ren, daz /dz ich wol geschehen, 
■ LrsprUnglicU etwa : 

Ifaz n il ich iuh( rersjtrechen . ine nu /fe gerne 
sehen Büedegeren, den (juoten herren. 

Derselbe Heim Glaube 1389. RoL SO, 6. 23S, 1. Kais. 14427 u. s. w. 
1163, 3. er weste sich sd wUe, oh ez immer künde ergdn, 
daz si sich den reclien überreden müese län. 

C er n'este sirh so fv/sen daz er tvnl nn tjeiraijen 

mohte swaz er ivoide, ir rede im muose ivol hehagen. 

Vidleicht 

er treste sich so tvtsen, daz er n'ol an behalten 
/nil siner rede mohte daz ez ir niiiese behafjen. 

m behubcn^ 'erreiehen, erlansron;' w ofür r/// i/t f/ tii/m ciin- mircieslici- 
nies wülcü gemachte, weniger passende Aussdrueksweise ist. 

3* 
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1230, 3. oih-r TVfi ron tr schieden Glsi'lhcr unri Gi^nidt. 
si hcleii ir tjcdinift als in ir triive tlaz fft'hdL 
V- oder wä von ir karten ir hr&eder beide wider, 
si heten w gedienet daz sit in nmose danken tider* 

Beide Texte haben hier wie 1163 in der achten Halbzeile alle Sen* 

klingen ausgefüllt Schon das macht wenig wahrscheinlich dasa ei« 

ner den echten bewahrt. Dieser wird vielmehr wohl eine Assonau 

in 6t : mt gehabt haben, etwa si Acten ir gedienet und ketens wiiU^ 

gen wntot oder durch ir wilUgen muot. 

1241, 3. dd saeh mm sßenUluäben die «ege mmüezie siin: 
si begunden gegen den gesten beide riteu nnde gin, 

C dn sack man allenthalben ril vnmttozr ppi'tjen: 

durch (Irr geste liehe si nnirisi ii runtri' sich henwffen. 

In (1er ucbten Halbzeile wieder tier oben erwübute Fall. Das echte 
wird sein: 

dUi such man allenthalben unmüezie die weyc. 

si JMU0f«M durch die gesie sich der ruowe bewegen. 
In dem Ausdruck der ersten Zeile stimmt Biter. die wege vU 
unmäesic man dd vant noch genauer als zu dem Texte ron A. 
1280, 1. Von dem lande ze Mieten reit dä manic degen, 

und die wilden Pesnasre. da wart vii gepfiegen 

mit (feil hf)//rn Schieten. 
C f'tfii dem /finde ii: Kifwm reit auch dA mnnic man, 

und die wilden Pescenwre. dä wart vil getän. 
Ursprünglich 

Von dem lande nz Kiewe» reit dä manic degen, 

vnd die wilden Peseenepre, dä Wart ril gesehen 

mit den bogen sckiezen. 
Der Reim ist mc dcyen : gpsvhchm Rother 2S(»;i : jehcn K< »1.171,7; 
vgl. Pvl. 201,:). 250,25. 29S, 24, Kais. 2332. 2716. 3102. 3244. 
5Ö31. 133U1. i lJiVJ. 11173. lf')2(53. Zeitschr. 5,25. 

13512, 3. daz tn'r iunu in rriunden daz künuen dort fjrnfiffnt'. 

du sprach der knnic Etzel * zen uwhsten snnewenden tagen . 
G daz mhur frouwen fiiunde dar zuo mügnt komen.* 

des wart ^ kUnigmne ir leides harte vil benomen; 
und dann eine Strophe eingefügt, deren dritte Zeile lautet: 

zen nächsten snnewenden sd wH ich si hän. 

Es lautete demnach der alte Text: 

daz wir iuwern vrinnden daz knnnen dort /jesagen'. 

'zen na'hsten snnewenden', sprach Etzel '/ril ich si haben.' 
DicBescitiirimg der AK?<onanz dure!» einen andern Keim war inC Anlass 
zur Erweiterung des (icdankcns, während der andere Hcarheiter sich 

auf einfachere Weise, >veuu auch nicht geschickt, zu helfen suchte. 
13C9, 3. daz ennam in niemcn: man vorhte ir herren zorn. 
Jä was vil gewallte * der edele künic wolgebom. 
r des ennam in niemen: man vorhte ir hrm n h<iz. 

Ezel was vil gewalfic, man erkande in allen landen daz. 
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Unprflsglich : 

daz fitiiam in uiemen: man vorhtc ir Herren hat, 
rvmtfti» ril gewaltic der kCinic Etzele was. 

1393, I. Giselher si hrahle dä er die rrmtn'Cti vaiit. 

die boten sack si rfcrne von der Hiitnen iaiti, 
C GUelher si bu'thte ää sin muoUr saz. 

si saeh die boten gerne, mit triumen tet si daz. 
Ursprünglich 

Giselher si brAhte dä sin muoter saz. 

die boten Pen den Hirnen si Vit gerne ta^. 

I40S. Dar luo gU man in sptse die besten die ie gewan 

in der Werlte künec deheiner ; ob de.< niht möhte €tgi^, 
ir holtet norft beViben dureh iwer schone wip, 
t' ir sd kintllc/ie sohlet wAgen den lip. 
C Bar zue git man in spise die besten die man hät 
inder in der Werlte; iur Umt til sehdne stAt. 
ir imitjt't iiich Etzein hochgeztt mit dren wol bewegen, 
und Müget mit mi»em /Hunden vil guoter kurtwUe pflegen» 
UrsprUiiglieh 

Dar zuo gtt man in spise die hi::isffi>, 
die m«n ie in der werlde gewan mit listen, 
ir muget ineh mot verzlhen Efzetn hdchgezit, 
i ir sd kintHehe seMet wägen den Up. 

In (lieser Gestalt erklärt die Strophe die Abweichungen beider Texte 
ToUkommen und natürlich. 

1424, 1. JM ^aek der kßnie Gunther 'hmnef ir uns gesogen, 

wenne si diu hdhzit oder m weVien tagen 

wir dar komm so/di'n?' d'i sjtrach SivcnteJin. 
C Do sprarlt der l.ioilc (luntlicr 'ir su/t uns wizzen län, 
wenne si die hohgezit zen ff innen wellen hän? 
des antwuriem künige der böte Swdmmeßn. 
Ursprünglich 

Pd ^rach der knnic GuntkiT 'harnet ir uns gesogen, 

wenne si die höchiit zen Hiunen wellen haben T 
des autwurtt'm künige der hote Swemmelin. 

Aufh diese Stelle ist cinleuclitend wie wenige, und bestärkt zugleich 
unsere lk'rst('iliiii.ir von 1352. 3. 1. (S. 36), wo A die Assonanz 
sagen: hfl öc/t ebenfalls durch fafjfnbeseiü^t Sweuimels Antwort 1424, 4 
sm mihslcn siinrwfndeii sol si ril wwrlicheii sin stimmt UUQ im Aus- 
druck mit der Herstellung 1^52,4. 

1440, 3. dd si die reise lobten her in Iliunen lant. 

daz was dem grimmen Hagenen gar zctn tdde genant. 
C dd si die reise lobten von Wormez über Bin; 
daz wizzet, fcHniginne, ez kund im leider iiiiü ge^ 
UnprIInglieh 

dd si die reise hbeten her in Hiunen lant. 
daz mderredete sire der recke kOen unde balt. 
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1454, l. Diu schif bereitet wären, dä was vil manie man: 

s/vaz si liU'idiT /uUen, diu truoc man dar an^ 

C Diu fchif }hTc!tct ir^rrn r<' rnni ührr /???/. 
stvuz ai kleider ht tcH, diu fn/oc >ii,iii dm- in. 

Der erste Text könnte geändert sein wcycn des iin-ronaiu ii Keimes iliin 
. denn /w. nicht /« sagte der Dichter. Aber es wäre auch möglich 
Biu schif bereitet wären, si iwidm dornen vareu. 
swat si kleider hdfen, die truoe man in dare. 
1459, 1. Daz laut si dir hevolken und auch mm kindeHn. 

und dinif tvtd tfi n muttven : tiftz ist der w/lfc rrnn, 
C Daz lant st dir bctoiltcn und itndcr unncn man 
die icli dä Iteimc läze und alkz daz ich /tan. 

WaUrscbeinlicb 

Daz lant si dir hevolhen mid mmen mannen 

die ich dä kernte /<);<• in mhwn landen. 
Der Reim ist wie mannten . iunden Alex. 230S. mnnnr : inndi' Roth. 
1S03; vgl. noch Litanei öl.-). Roth. S20. Alex. 2ö49. ßol. 265, 17. 
Germania 8, HK), 107. Hl. Diem. 20, 1 u. s. w. 

1559, 1. Si lu'ten vioni rii-rc : ifi<' mttosen .vi verixlnfft'ti. 

die wären vtd vergolten: dä wider was erslugen 
der von Beierlande hundert oder baz, 
des wikren den von Drone^e ir sehiUe trüebe und hluates naz. 
C Si heten vlom viere: daz liezens alsd sin. 
ez was tvol vergalfen mit wunden under in: 
den von Beyer landen si hundtTf f/ezen tot. 
des wären den von Tronege ir schilde Irüehe unde rdt. 

Wenn nicht in den ersten Zeilen A wegeu des Reimes sin.: m (vgl. 

vorher 1454, 1} g^ndert hat, so konnte die Strophe gelautet haben: 

Si heten rlam viere: die muosen si rerklaffen. 

doch heten si vrr>iidt,'n mit vollen ir seaden. 

der vttn Beier lande erslagen hundert trns. 

des wären den von Tronege ir schihlt' inn'be unde uaz. 
\oh\, 3. und Seite Rüedeg^re als er liete vernouun. 

im was in manigen zUen niht sä lieber meere komen, 
C und Seite Ruedegdre wen er liete gesehen, 

und mch Qötelinde: dä was in liebe geschehen. 
Wahrscheinlifli 

und Si /tf lHii'degi^re unde shirr honen, 
in was in manigen zUen nihi so lieher ma-re komen. 
15^9, I. Dä Uten zuo den rossen ritter unde kneht. 

swaz in geböi ir herre, daz dähtes miehel reht. 
C V on gälten zuo den rossen huop sieh dä miehel nät 
von rittem und von kneitten, der wirt dä gebdt. 
Ursprünglich 

VH itarte ztto den rossen wart dv gegähäl 
von rittem und von knehten, der wirt dä gehät. 
Das prftt. g&höten im Reime auf genäie Exod. D. 156, 33. 

ISUS, 3. des unsern ingesindes düZ wir itaben hrtVtt?' 

dä sprach der marcgräve *ir sult haben guote naht. 
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C det unsern iageiinäet vm Wormez über ItiH V 

du sprach ttvr marcf/ran' 'rffo angt'st sult ir läzeti sht. 

Beide Texte ohne feblcnde Senkung in der achten Ualbzeile. Der 
alte Text lautete wohl 

(ff.K totsrru ifif/cshiffes daz wir haben bräht? 
i/o s}>inch der marcgräre 'des wirt noch wierPtche rat. 
Derselbe Reim Kai^erchr. S33. 1171. 5013. 5250. 7741. OOO."). Fimd^-r. 
2, 142, 5. 2. S7, ao. Diem. 172, 22. Litanei 1271; und andere Keime 
ilUt" tihl : nt häufig. 

lÜlS, 3. da sfvuor man im zc gcbcne daz wünnedtchc nup : 
M If^te oueh er ze muHen ir vil miuneclichen Up, 
C dd smior man im ze gebene daz wStmeeHche kintr 
auch lobte er zr iic/Hene die rii minnecDchen sinf. 

wip könnte fUr C den Aiistoss gegeben haben (vgl. Liliencron S. 99, 
aber auch 2I2S, 4); indess ist wahrscheinlicher, dnss es biess 

dd stvuor man im ze (/ebene daz rrflnnerf/rhc rt*lp: 
du lobte mich er ze m innen die ril /ftinnec/kiten sit; 
woraus beide Lesarten »ich natürlicli erklären. 

1627, 3. daz ir su manigen recken noch hinle müeset hän?* 

ddjla* der wirt erhörte, er sprach *ir ntU die rede Mit. 
C daz Sil maniijem manne nettte hie bereit?' 
dd daz der wirt erhörte, ez was im Äne mäse ieit, 
VrsprtlDglicli 

dnz ir sd iiKtitiiieii revken niohh'l hie hehaben?' 
dd daz der wirt erhurte, er sprach "des sult ir gedagen. 
1662, 3. ist iu daz nihi hekatttf 

Kriemhilt noch she weiaei den heU vm Nibelimge laut. 
C den Slfrides töt 

weinet min frou Kriemhilt noch dicke in angesUichjr nöt. 
Usprttnglich 

Kriemhilt weinöt 
noch alle stunde sire des küenen Sifiides töt. 
Da» Pria. weindi Ut wie gestetchdt (.* gebdt) Kais. 11219. erwuchöt 
{: nöt) Maria 155, 25 u. a. 

1674, 3. daz er ir wol pficege und in ga^ genuoc. 

der hell von Burtfonden in allen guoten willen iruoc. 
C daz er ir vollecHche mit spt.^e aohle pffefjten: 

daz tt t dd wif/fc/if/ir mit trinwen <lrr ril knene degen. 

Ikiile Sellin ^siiulbzeilen wieder ohne fehlende öenkung. Wahrschein- 
lich hiess es 

daz er ir wol pfla'ge und in gwbe genuoc. 

der heU von Bargonden het des willigen muoL 
1781» 1. Nein durch meine liebe, sprach dd Hagene, 

körnet ir von dem /n'isr, die snelb n def/ene 

bringenf ineh mit swerten lihte in solhe nut. 
C fiein durch mine liebe, sprach Hagene der degeti, 

mU ir deheines stf^tes mit den helden pflegen, 

so bestfnt si iuch mit swerten und bringeut iuch in nöt. 
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UrBprttnglich 

Nein durch m^tte Hebe, tpra^ Hagene. 

konu't ir tun dm rcrkctt iii df.n ga.deme, 
1784, 1. Zehma dd rief in l'ofki^r hin eugege.te 
'wie ydt ir sus gcwnfaU, stielte degetie? 
C Bd spmdk der mtfekare den Birnen nasie näch 
'wie git ir sut gemäfent? war ist iu sd gäeh? 

Ursprünglich 

2W rief der videUere in die menege 

'wie git i,' si-s gewA/eut, snelle defjene ; 
Vgl. 191(5, 1. Derselbe Reim Alex. 4255. Hol. 230, 17. Diera. 77, 21; 
vgl. nocli Glaube 19S2. Rol. 271,19. Kais. 495. 2062. 3504. 5205. 
8727. 9677. 9781. llOlT u. f?. w. 

1811, l. {jf den biihurt komen sc/ts hundert degene, 

Pielriches reckeu, den geste.t zc gege.ic. 
C Uf den bühurt körnen alzehant gerHen 

die Dietriche* renken m hdchvertBehen tUen* 
Wahrscbeinlicli 

Sf den hühurt kdmen sehs hundert degene, 
Pietnches recken, nrh und edele. 
Der Reim wäre wie fdeie : mcyedts Diemer 59, 24. 60, 7 ; vgl. Kais. 
16(H)9 vicrzchene : edele. 

1033, 1. Ob ir hi mir hie sUiegel disen spilman, 

Sj^aeh der künic Etzel, daz mere missetän, 
C Ob h' tm disen spUman hit dar umbe erjagen, 
ich hiez iueh alle hiAen, daz wH ich iu sagen* 
Wahrscheinlich 

Oh ir b\ mir hie slilegef disen spilman, 

sprach der künic Etzel, ich hieze iuch alle hau. 

Die Form hdn fUr hdhcn konnte die Ursache beider Aendciungeu 

gewesen sein. 

IS44, l. Duz laut zuo den bürgen nul ich dir allez geben: 
sd mahtUf ritter edele, mit vröuden immer leben, 

gewinnestu die marke dä Auodnnc inne snz. 
sn'rrz icli dir hhr hinte, mit frliinuni leiste ich dir doz» 
C l>oz hntt zuo dni hürgen snltu haben dir, 
vil tiuriicher reclu: du soll gelouben mir, 
daz ich dich sieher^che ^es des gewer , 
daz ich dir hie benennet hän, ob du teistes näne ger. 
UrsprUnglicli vielleicht 

Daz Uint zuo dem hürgen soll du dir <dli-z hoben: 
sd mnhtu, ritlt-r edele. Mit vrauden immer leben, 
ge/vinnesiu die marke diu yuadungrs was (: daz). 

Doch war in den beiden letzten Zeilen die Abweicbuncr wohl noch 
FtUrker. Der Keim der ersten begrepmct Karaj. 3, 10. 7, 7. 15,4. 3, 17. 
Fundgr. 2, 70, 16; vgl. Karaj. 4, 5. 12, 22. Diem. 97, 4, Fundgr. 2, 
50, 9. 58, 6. 66, 19. Diem. 335, 20. 349, 16. 
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1664, 3k. dat si dhi morgenffäbe, sprach Dtmcwart äer defferit 

zuo Nuodungts brmte, dir du mit minne wdäüst pMegat, 

C Sprech Ih tr,VHrt drr hclt. 

die du ze frcuden häsl errvclt, 

Ursi^rtiDglich wobl 

drz si din mwgengäbc, sprach Dancmrt dfr degen, 
zuo Nuodunges briufe die man dir woUe kA i gegeben. 
1SS0, 3. It h fi'fl diu mcere selbe hin ze Hove sage t, 

und wil ouch mitie.i herren mhicH grdzc.i kumber klagen» 
C «« fvcr mir:, sncr der ?rt*/V, irh ivH zc höre ythi 
und wil selbe disia miere miue.i herren wizzen län. 

Ursprünglich 

ich wii diu mtere tetbe hin ze kove tagen 

waz hie ml9e.t herren geschehen ^ greezHehes schaden. 

1910, 3. dd mteren die dar i ine eil gerne für den sal: 

Dancfva.'t iiez i' dt-hei.ien die stiegen lif noch zetaL 

C du tvo'den si drr i.tne vi! </<• ne fi'r dir dir: 

done iic der portemvre ir de Leinen dar für. 

Ursprunglich 

dd nwre.t die dar inne ri? gerne für das hüs. 
dd.ue ^ie Dancnutrt vr deheine.i dar üz, 
I91T, 3. ai'est begunde er rechen daz im dä was getän. 

dn beten st te nndc 'r l,-l>tu- dehfiiwr slahte wäti. 
C dd erst begunde er rtchi-n sin er friunde leit. 
SUIS Zornes muosc engdten vii manic ritter gcineit. 

Ursprünglich 

idre^ begunde er rechen daz im getän was» 
d() von einen rinden harte leide geschaeh* 
1927, 3. diiz JVds gcwaü ril r/rAzer dcz d() nieman siuoc. 

fr rrfi'ßc den rtm lirrne der mwre schiere genuoc. 
C daz was gewail eil grözer, daz da niemen streit, 
dd reiten mit ein ander die kOenen recken gemeä. 
Ursprünglich 

da* was gewalt vi! grd*er da* dä niemen stuoe- 
dd reifen mit ein ander die recken küea unde guot, 
1966, 3. gespringent iwer zwene oder dri in den sal, 

die send ich ungesunde die stiegen wider hin ze taL 
C gespringent iwer zwene oder drl zuo mir her in, 
ist daz si min erbitent, si seheident schedeHehe hin. 
Ursprünglich 

gespringent iwer zw^ne oder dri in daz häSf 
die send ich vii schiere ungesunde hin üz ; 

Derselbe Fall wie 1910. Es mAg Zufall sein, dass J hier den Reim 
k&s : hat, der in einer so jungen Handschrift nicht auffüllt Aber 
in der besten Zeit des 13. Jahrhunderts mied man diese Bindung, 
die im 12. ungemein häufig ist Ich will nur Stellen anfuhren wo 
hiM:&9 gebunden wird: Hahn 43,56. Glaube 169S. 1S06. 3200. 
Litanei 203. 652. Alex. 2262. 3611. Gr. Rud. G^ 17. Rol. 11, 6. 32,8. 
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74. 17. 133, 19. 142, 13. 147, 1. Kais. 143. 203. 959 etc. Fundgr. 1, 
145. 160. 187. 199. 2, 124. 133. Mone 6, 164 u. s. w. 

1968« I. J)o wart gewdfcnt halile der degai IrmCp 

ttiul /nit'rif von nüntujCH, ein kOnter fHnf/efhiC^ 
C Ifö ttttrt tjetvaf'eut Irinc uAch ritter/'icher sii, 
alsitnt nutrt ro,i Düriuffen der hwtyn)re Irnfrit. 

Weder nach Form noch lubalt bot ein Text Anlass zur Aenderang. 

£s hicss wobl 

Dd wart f/ewa/tml schöne frine x^hmt, 

und Irnfrit von lUirintjen, ein reeke ril halt. 
3014, I. TifSi'iit itiiilr riere kdmen in daz hns: 

roll sivi-rtrii surft man hficken ril numegen swinden sü$, 
C Tüsent nnde riere die kdmen dar in: 
die erzeifften schiere ir degenUeheu sin. 

WahTschemlich 

Tüsent nnde riere kdmen in daz hüs: 

der enkam deheiner lebender hin ü:. 
203^, 2. des gefront ich vii ühele, dd du mich über Hin 
ladet es her ze lande in dise tjrdze not. 
wie hm ich an den Hiunen hie verdienet den tot? 
C wie mohte ich des getrouwen, dd du mich über RIn 
sä minnecllchen huKes her in dizze lant, 
daz mir sd grdzer kumber solde »erden hie hekanU 
Ur&prÜDglich 

hiffefex lo'r :e httidr zun tCttter hdehgezif. 
daz ich hie zen /binnen Saide viiesen den Up. 
2040, 3. ez ist vil unrersüenet die nUte ich hün den Up. 

ir müeztes alte engelten, sprach daz Etzelen wip. 
C dä heime, «nd hie ze lande slnog er mir min kint : 
des mUezen sire engelien die mit iu dä her kamen sint. 

Vielleicht 

ez ist vil unversHenet die wile ich A4i» den Up, 
ir müeztes alle engelten daz ir her kamen sit, 
2112, I. Der edel margräve rief dv in den sal 

'ir küene Nifffu/tge, nu rrrrf inch über aL 
C Dei' edel marcgräre rirf hin zehant 

*nu wert iuch, edelen recken von Bnrgonden lant. 
Ursprünglich 

Der edel marcgräve rief hin 4tf sehant 

*ir küene Nibelunge, nu wert iuch allesamt, 
2117, 3. dd ir uns brühtet her 

in Ezeln lant mit triutren. des f/rde/ikef. edel Rüedegir. 
C du ir und iuwer man 

uns fuortet friuntCiche zuo dirre hdchgezite dan. 

Der Reim in A könnte Anlass aur Aendcrung gewesen sein; vgl. 

oben S. 32. Doch wäre ftueh folgende Fassung denkbar 

und daz ir uns hät 
in Etzein lant mit triuwen her vil friuntOehe bräht; 

wegen des Reimes Tgl. S. 39. 
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3131, 1, Ich ati'i* in /fn'izt'n sort/en, xpntcli aher Haf/ene. 
den schilt den mir rrou Uoteiint gah zc irayene, 
C Ich stän in gruzen scrgfu, vU edel fUnie milff 
mir «ff'tf mnregränme disen riehen Schill 
Eber könnte man annehmen, es babe der Reim mitt (:schiii) eine 
Aenderang veranlasst als das timgekebrte; aber er kommt mehrfach 
gemeinsam vor. So war wohl der alte Reim nelmehr schilt : Oote* 
/tff/, etwa - 

Jch tlhi in grAzm sorge» wnbe mUen schilt, 
den mir diu rnffrcffcAvinne gap vrou Goteiiut; 
we^en des Keimes v^H. oben S. 21. 

2132, t. ffoz des tjol run himclc ruocheu tvoldc 

daz ich schilt sd guolcn noch tragen solde. 
C fiat Wohle ffoi von himele, sprach aber Halene, 
und hit ich schiit sd ffuote» hie ze trageng. 

Wahrscheinlich 

/>fr: v'nfdf ffot Vnn hitiwJi'. spracJi IhtfjfUt' dCT dcgCH^ 

t/'iz ich Hhilt so (jnoten soUte noch tragen \ 
Uber den IJeim v^:1. 8. 40. 

I. lön ich in der gnhe, vil edel Riiedegir, 

fwie halt gein tu gehören dise recken hir. 

C Nu Ion ich in der gahe, sprach Hagene der degen, 

daz ich mich alles Obeles wil gein iu bewegen, 
Wahrscheiulich 

T^'u hVii ich in der tjfVtc, recke rdele, 
s/i'ie halt gein <« gebären dise degene ; 
Vgl. ZU IS 11. 

2229, 3* er was die dritten Icfre \nu] kamen durch daz wal: 

dd viel von einen handen vil manie recke tetal. 
C IT «V« die drittem kire dm palas zende kamen. 
JA het er den künigen sö tÜ der recken dä genwne». 
Ursprünglich 

er was die drittel) l,i*re körnen durch duz tjiulnn: 
dü rief von shie/i hamleii vif der recken erslagen. 

2230, 3. edel ritti r kihnie, m/ /re/i'/d ijeijen in. 

ich wil cz hei Jen enden: ez muc ntkl anders geshi. 

C edel ritter kSene, na wendet gegen mir. 
si kdmen zno ein ander sIt mit eUenthafler gir. 

Schon Iloltzmann (Untersuchungen S. 53) hat bemerkt, dass die 
richtige Lesart gewesen sei nu wendet (jetjen min Usht), und diese 
Lesart bat der eine Bearbeiter wirklich beibehalten, wie die Entstel- 
lung in J beweist; denn J hatte nicht etwa einen Originaltext vor 
sieh, sondern den Text, den im wesentlichen AB auch vertreten. Es 
ist also hier nicht eine Assonanz, sondern eine alterthUmliche Con* 
struction entfernt worden, gegen m. d. gen. kann ich im 12. Jahrb. 
aar in einer Stelle des Roth, nachweisen 4617 
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nu der eoninc CottstoHÜH 
r^dit üz intgeyin diu, ) 
22'3, 3. ergetze mich der leide di mir von dir mtt geschehen, 

und süenc ez, riter küe^f daz ich dir des mege gejehen. 

diu nur fiitt getäu, 
C td »U ich gm" dU s^ukle Mi» 

Vielleiclit 

erf/ff:e mich der leide diu ich von dir hfd>r. 
find sitnie ez, riter kCiene, s<'i tvit ich ////<■: rej'klagen, 
22S3, I. Lai h(vren, sprach Dietrich, recke J/ageue, 
waz tr heide i^äehet, vil sneUe degem, 
C Lid hären, /Hunt Hagene, spnuih dd Diefriek, 
waz ir S redetet, ir redten hbe^. 
Ursprünglich 

LfU hfrrett, sprreh Dietrich, friwent Hagene, 
waz ir recken redetet e zesanwne. 
Vgl. oben S. 5. 

2299, 3. dd wrs mit sunc leitfe ir sorgen vil erwant* 

si sprach *i»iUekömen, Gutdher üzer Bwgonden lant* 
C dd was mit siine leide ir Sarge ein teil henomen. 
si sprach 'känic Gunther, slt mir grdze wUlekomen* 
Ursprünglich 

dn n^ns mit sime leide ir sort/cn vil mvanl. 
'iviUckomen, iiunther, eiu recke knene nnde ball. 
2302, I. fii jach si tcBt ez gerne, dö gie her DiedM 
mit weinenden ougen von den hetden lobeßek. 
C dd gie der kiieite man 

von in baläc dau. 

Vielleicht 

si jach si taH ez gerne, der fürste edele 
mit weinenden öugen gie von den heleden. 
Der Reim ist wie Bol. 17, 9. 25, 20. 33, 7. 117, 5. 211, 30. 

2309, 3, daz truoc min holder friedet, da ich in jungist sack, 

frn dem mir herzen leide ror affem leide gesehach. 
U d'iz truin- inhi hulder eriedel d<) ir im nonif den lip 
morf/ieh inil uiiiriuwen, sprach du daz jtunerhaftc wip. 

UrsprUnglicli wohl 

daz truoc min holder vriedel dö er enRbe was (; gemach). 
Ausserdem vei^leiche man noch folgende Stellen : 336, 3. 4. 729, 
3. 4. 1202, 3. 4.*i 1063, 3. 4. 1717, 3. 4. 1803, 3. 4. 2021. 1. 2. 2279, 
1.2. 2298,3.4. 

V. An einer Anzahl von Stellen, wo die Keime ebenfalls abweichen, 
entfernen sich die Gedanken weiter von einander.*) Aber auch hier 
ist zum Theil mOglicb die ursprüngliche Gestalt zu erkennen. 

') Hs. die. 

*) Id C wohl den Inhalts wegen geSndert; wovon q^ter. 
') iMe Grenze zwiBcbeti diesen und den eben besprochenen ist sohwer sa 
ziehen. 
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210, 3. Sindolt und Hünolt und Orttrht der derjen 

die kundcH in dem strüe zem tdde manigen uider legen, 
C Sindolt und ffänolt, die zwine kätue man, 
von den tnl manU firouwe schade» grözen dä gewa». 
Auch hier haben beide BearbeituDgen in der achten Halbzeile keine 
fehlende Senkung. Das echte wird sein 

SMolt «nd Hünolt und Ortn^n der diu/en, 
von den ril manic recke niuose vliesen daz leben, 
310, 3, wir f/f-rn sfo'U'r Eltone. des ist ttns recken not : 

wir liän von iwren deyenen mnnegen liehen vriweni tut. 
C vir gern sketer tmne, und geben michel guot, 

nnd setzen ht des Sicherheit, smie ivch des seUten dunket guot. 
Der rtthrende Reim in 0 ki>nnte leicht der echte sein; indess wäre 
anch der Reim gnot : töt denkbar und dann gehört die Stelle zu 
denen^ die ich unter I aufgeführt habe. 

347, 2. ntatraz diu fachen, ich wil wol wizzen daz, 

genforht mit gnoten hUden, mit golde wol erhaben, 
Sf nudden hl den fronwen rjuntc hurznule habe», 
C matr/tz diu rii /u n. ir snit ijclouhen daz, 
lugen tdlentlndhcii an dem vlezze nider, 
si heten M dm frovwen gnote knrzwtle sider. 
Doch ist hier die Gemeinsamkeit der Vorlage noch deutlich zu er- 
kenneD. A hat einen rtthrenden Reim, aber mii yolde erhaben sieht 
nicht wie die echte Lesart aus; vielmehr wird diese gewesen sein 
mit goide durckslagen i: haben), 

40b, 2. shien willen er m reden bai 

g^n der kuniginne: er sohle än angest sin: 
'ich $ol dich wol heh Hefen vor fr mit den listen min*. ■ 
C «Ml der küniginne: ez künde im gesclmden nUit, 
*ez wirt al amUrs gendet des sich ir übermuot versiht. 

Wiederum eine besonders anschauliche nnd beweisende Stelle. Die 
echte Lesart war oiTenbar 

ez künde im niht gefam: 
'ich sol dich vor ir schöne mit minen listen bewam. 

Das veraltete Wort tarn, wofür C das gleichbedeutende gcschadcn 
setzt, durch Cmstellung (geradeso wie 691, 3) einen andern Reim ^ 
wiimend, gab den Anlass zur Aenderung. In der That scheint das- 
selbe im Id.Jahrh. kaum noch vor/.ukoinmen. Ja schon im 12. Jahrb. 
scheint es von Hss. häufig durch schaden verdrängt worden zu sein; 
denn* auffallend oft reimt schaden auf -a;'e//, wo taren zwar einen 
genauen Keim ergäbe, wo aber andere desselben Klanges dem auf 
schatlen nicht entsprechen. Im Alex. 239 tmd wi rr sih seihen 
soldr beivaren vor allen die t/ne woldin schaden, wahrscheinlich tareji. 
Im Roland: yot tu wol hewurttf das er m an dem libe iiine scadete 
[]. tarle) 169, 11. dem kaiser woitc er gerne schaden 1 fnr?n: ij/ 
httob er den arm 245, 31. den kaiser wol bewarte da» im nihi ne- 
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scadete (1. nefiirtei 246, 18. Nur einmal (270» 1) hat sich tarfp er- 
lialten. In der Kaiserclironik bewaren : gt\sc(i/Irn 333S. 3732. 37;)2. 
gesparte : gpscadfte 14549. Bei ihr aber ist die Vertauschung mit 
turen deswegen niclit so sieher, weil einmal scaden (subst.) auf vorn 
(iSS9, einmal auf harrt MyhSX 'gereimt wird, und ausserdem tnreii 
: scaden 6319. In der mnd. Offenbarmi;: .loliannis r/itmrm : schaden 
(inf.) Altd. Blätt. 1,2^4, hrn aren : shuden llugcus (ieiiuania 10.153. 
156. 177. i/crarcft : sc/i<idr/t 15V. 175. schare : srhafirn I5S. waren 
: srliüdrn KW); kein anderer IJcini auf adcn : (trcti, so dass mit J^ielier- 
licit hier li'HMall tareti zu lesen ist. In den BUch. Mos. nur einmal 
heicurten : schadeten ] )iem. 145, 26. und schaden : l aren 167. 31; im 
übrigen aber meist das 8ubst. scaden (au secLä btciieu) und einmal 
laden : euren Fund£;r. 2. ^9. 15. 

G73, 2. swi'HH ich dar an yateukc, wie sam/lc mir (taz tuot, 
wie wir easament säzett, dd ich wart diu wipl 
si mae mit irett minnen des kuenen Si/ndes Up. 
0 tfiu^ f'r ril wert t uppihcH, dd ich kam in daz lant ; 

('ZU tvnrt nie initjiltnnr richcr zcr trrrhh' ttirrm-it hrkanf. 

Auch liier s( liciiit mir die ursprüngliche Form mit Sicherheit herge- 
stellt werden zu kidincn: 

wii' wir cnsanu'Ht säzcn, da ich nutrl diu kone! 
i'zn WiUt nie antphanc richer zcr wcrldc nicmer vernomcit. 
767, 2. erst tiwerr danne st 

Gmther mtn hruader, der rd edel mm. 
du Soll III teil lies erlAzen ifn: ich ron dir rerntnnen hälU 
C Cu/dJwr itün bruoder. du soit Nfnimn' daz /jrft'ftni. 
• daz er dir zitts deheiiien ron shim hunliii imii Zt' ijilun. 

Bei 80 abweiehender Fassung, die leiflit auf bcwusster Aenderuiig 
beruhen kann, ist schwer zu entsilaidcu. Doch glaube ich dass in 
A ein altes "NVort durchschinmiert, näudich gome statt man, was auf 
vemomett (4) gereimt haben wird. Vgl. Koth. 747 die vil (üritcheti 
yumen, von ßittern gesagt. 

1041, 3. dcf dieiide ir zadeit tagen 

und half oiich s}ner vroutven shien herren dicke clagen. 
C triuwe im daz gebt^; 

er diente ^ner frouwen mit willen unz an sUnen töt* 

Vielleicht 

ihr diende ir allr :}f 
und half ouch siner frouwen klagen S'i/mU-s iip. 
IlOJ, 2. du wtuen in dtn kleit 

rehte wdtecRchen af den säumen kamen, 
die /Uoren in der mäze daz in wart wünic iht genomen, 
C da was in mit rllze ir gcwwfen und ir kleit 
bereitet gar ze wünsche, im »nd shien man: 
ir sanuter nf der sirazc sack man mit in zogen dan. 

Ursprünglich wohl 
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Wfhru in dm kleil 

rehte mllecUchcn tif den sotinu n Icnnwn. 

d/i' sin'/i Man uf fff'r slrdzi' lim tr lu^rlichen :o//t'n. 
Der Keim ist wie herzotjvu : komen Kais. 153^^9. 15501. liul. 13, 2. 
hcfoffPtt : komm Kais. 15107. ul/erkümen : hcrzoycn ^faria 1S5, 2. hp- 
iroi/fN : bc/w/iw/i Fund^rr. 2, 45, 7. yeuomen : iwnibuyen Exod. !>♦ 
15^, i i. chome : (jezoye Genes. D. 99, 0. 

U67, 3. Erknvart und (Wrcn, die edrlen nfer ffftot. 

durch die hiis/iounH'n si sahen niemftn tt^/d /jemnot. 
C Gern und Eckewarten : daz schnof diu küniyhi. 
die selben boten künden nimmer baz gewirdet sin. 

Vielleicht 

Erf-r/varf und G^en, die edelen fiter fjuof. 
den boten von den Hinnen man ez güeUleh erbdt. 
Vgl. 734, 4. 638, 4. 1021, 1. 1705, 3. 

1228, 3. si schnofen die nahtsehte VHZ an Tuonouwe stat. 

dii reit niht fivb<iz t'.nnther num ein tiUzel für die stat. 

C si sefiHofen die Nt/hfsr/de der fnxtn'eii fif den wcffni. 
l ttlht'r irns ir //i'irsc/nf/e, dri- suhli- ir hnhcn/r iifhujen, 

und (laim Lino JStruphc mehr, tiereu »Sclilusszeile mit 122^, 4 »tiiiimt. 
Walir&clieiuiioh hiess es 

schuofen die nahtseide dä man ir schöne pftae {:stat). 
Die Entfernung der Assonanz veranlasste den Bearbeiter in C zu- 
nftehst zur Einscbiebung einer Strophe, gerade wie 1352Moben S.36). 

1362, 3. mit boten harte snellen er bat und euch gehöt 

2U0 Siuer höchgezUe. des holte maneger dä den töt. 

C 2. von mani'jem lande 

lrrt)hf er ril der recken zno siner höcht/ezit^ 
der dehciner niuuncr kom zno sime lanile sit. 
Ursprünglich 

des kom ril der recken zuo süncr hltehgezU, 
der mnose ril maneger dä verUesen den Hp. 
1628, 3. tnit a'lem dem yesinde daz mit in her ist kamen. 

mir Adt der känie Mtzcl noch ril wenic ihf yenonien. 
C '/'/V den die ir noch hie hat: 

ir niiiezct hie helthen, des ist deheoH/ shihit' tut. 

Aueh liier wie 159S, 3 war der Keim des Oii^iuals wohl hrähl : rui. 
164(!, 3. daz iu üf der sträze niemen tnUge gesehaden. 
dd wurden t^ne soume harte schiere geladen. 

C daz man itf uf der sträzen nem deheiniu pfnnt. 
ich sol lach s< lhr 1,'lten in daz Etzelen tn/it. 

Auch hier war tari'/t wohl das altf Koimwort, und es hiess 
daz in uf der sträze niemen mutje taren. 
ich sol mit in selbe in laut daz Etzelen raren. 

DuDU hätte die Strophe vier gleiche Reime gehabt wie häutig. 
1817. /W kom der herre Blmlel mif drin tdsent dar. 
Etzel untle Kriemhitt n&men stn wol tvar. 
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wamh' vor in beiden (^hi ritterschnfl qcschach. 
iiiu kuniyin et gerne durch leil der Bunjoude sach. 
C Do kom euch zm dem schalle der herre Blcedelm 
mit Htsent ^nrr redce» ; die täten dä nwl scMn 
wie si rtteti künden, gich htiop f/roz ttnffemach. 
Kriendiilt ez vii gerne durch iett der Burgonde sach, 
Ursprttoglicli etwa 

Do kiii/i der herre Blcedel tnit drin tu sind 
geriien ztto dem schalle: die täten da wol kunt 
daz ir ksli^er tvol ein recke was, 
diu kümgi» ez gerne dttrch feit der Bürgende sack. 

Der Beim tünmt : kunt ist wie tiisunt : simt Diem. 43, 5. 120, 8. 

Alex. 897. 961. 1526. 187$. Rol. 92, 15. 168, 3. Kais. 6531. 69S5. 

7319. 7341. S217. 84S7. 8517. 10.383. 13455. 14601. 15953. 16319. 

16691. Wemb. v. Niederrh. 27, 33. 

1. Bö der str^f niht anders kmde sin erhöhe» 

[h'riemhili leit daz aüe in ir herzen was begrtdten), 
du hiez si tragen ze tische den Elzelen suii. 
wie kund ein nup durch rnrhe immer vreisllcher tuon '/ 
C Dd die fnrsten gesezzen wären tther al 
imd NW begunden ezzen, dd wart in den sal 
getragen zno den fnrsten daz Etzelen kint. 
dd von der ktinic riche gewan vH grdzen ji^ner sint. 

Die Mittelstufe (Jdh) k5iiceii wir hier ttbergehea, weil von ihrem 
ZttsammeDhaDge mit C später die Kede sein wird. Die Strophe Hesse 
sieh so herBtellen: 

Dti der sirtt niht anders kunde shi erhaben, 

dd Jiirz diu künifjiune tragen in daz gadentf 

dä dir fiirstrn sazen, den Etzefen suiie. 

des wart dem hiuiifje uchen ril michcl vrende henn/nen.') 

Für (jadein setzte C um deu Keiiu zu gUitteu sal ^ und war darum 
£rcii(>tliii,^t die vorhergehende Zeile zu äuderu, /u der unsere dritte 
den Anhalt hot. A behielt den ersten Reim bei und uiu^sbte darum 
die zweite Zeile verändern. Aehulich verhält es sich uut der dritten 
und vierten: hier änderte C den ersten Keim, behielt aber dafür den 
Gedanken der zweiten; A behielt den ersten Keim uiul .s( (/tr daher 
in der \ierten Zeile de« Keimes wej^en einen andern Gedanken. 

1&T2, 1. Die ungelriwen brähten furz /i<)s r/n miehel her, 
die eilenden knehtc siuonden wo/ ze wer. 
C Bö die vil nngetriuwen dmngen m daz gadem, 
dd kuop sich zwischen recken vil ungeßeger kradem. 
Der Grund den Lilieneron S. 114 angibt, konnte nieht eine so he- 
deutende Aenderung nach sieh ziehen; dann war es nur uöthig ins 
statt ßirs zn schreiben. Wir sehen hier wie mehrfach gadem und 

') Derselbe Heim im Ur. ßud. E\ IS; obeu S. 15. 
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hiis in den Texten ivechseln; es ist daher nicht zweifelhaft dass ga-* 
lim, ungenau gebunden, Im Beüne stand und beide Bearbeiter zu 
Aenderuttgen yeranlasste. Etwa 

IHe ungetriufven drungen ZHo dem ffoäme, 
dd werten sich vü sire die vremden degene, 
2020, 2. ' daz t'Z versnoclitt'ti haz 

d'c II itiiiischen recken. der sarli jnnu mr iti släii 
noch reo/ Ziveiitzic tüscnt: die Htuosen dd ze sinfe yäti. 
C dk Hiw»is€he» recken dtirch der geste teit, 
des uum an si gerte, die helde «ärens bereit. 
Wahrscheinlich 

die Hiunischen recken durch der f/rsfe schaden. 

der was wol zieeinzic ffisent, die alle wurden erslagen. 

2060, 3. n üft iit ir iueh, Uelde, t/edcnkel an den Up. 

ja Ii II ml un.s' aber schiere des künie F.tzeh'n w'tp. 
C so bereitet ir iuch, recken, ze strite, deist uns ndi, 
wir kamen doch nimmer hinnen, daz wir mit iren (igen tAt, 
Ursprünglich 

gerwet tr tHch» helde; wir m&men an den strit. 

Jä ktimt ttns aber schiere des künic Etzeten wip. 

Aber es bleiben auch hier Stellen genug ttbrig, wo nicht einmal mit 
einiger Wahrscheinlichkeit die ursprüngliche Form errathen werden 
kann. In wie weit bei der Aenderung derselben eine auf den Inhalt 
gerichtete Absicht der Bearbeiter thätig war, wird sich schwer ent- 
scheiden lassen. Vgl 369, 3. 4. 435, 3. 4. 441, 3. 4. 453, 3. 4. 497, 2 
— 49S, 4. 499,5—8. 544,3.4. 700, 1 — 701,4. 1191,2—4. 1334, 
1—3. 1394, 3. 4. 1583, 3. 4. 1807, 3. 4. 1964, 1—4. 2018, 1-4. 
2236, 1 — 2237, 4. 2303, 3. 4. 

Im Wesen der Assonanz liegt es dass der Möglichkeiten, wie 
eine in genaue Reime veränderte Stelle geUutet habe, viele sind und 
schon deshalb die Sicherheit einer Herstellung nicht behauptet wer« 
den kann. Ein Beim auf ant kann z. B. gebunden gewesen sein mit 
einem auf alt, ami, an, anc, von weniger häufigen Bindungen abge- 
sehen; einer auf age jmiabet ade, ame, ane, are, ebe» Mir fällt auch 
nicht ein zu behaupten, dass ich an allen Stellen das ursprüngliche 
gefunden habe oder dass eine Wicdcrf^cwinuung desselben Überhaupt 
durchgängig möglich sei ; aber bei einer ziemlichen Anzahl, wo die 
Spuren weniger verwischt sind, ist nicht zu Ijefürchton dass, wenn 
einmal noch ein BruclistUek der alten Bearbeitung sich fände, das- 
selbe bedeutend von der Herstellung abweiclieii wlirdo. 

Es ist nicht auffallend wenn die Bearbeiter in dem Bestreben 
die Assonanz zu entfernen, mitunter den Gedanken wesentlich modi- 
fizieren, 80 dass die Aehnlichkeit der umgearbeiteten Strophen eine 
sehr geringe bleibt. Vergleicht man andere Fälle dopi)elter Uuidtch- 
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tung:, so timlct man ganz dieselbe Ersclicimmg. Der Stricker uiul 
der nicderrheinische Dichter, dessen Werk vom Coiupilator des 
^Karlmeinel;' aufgenoiiinieu wurde, hatten beide Konrads Werk vor 
sich; aus ihnen das alte Kolaudslied, wenn es verloren wäre, herzu- 
Btellen, würde unmöglich sein, deshalb ist das Vorhandensein des^ 
selben aber nicht zu bezweifeln und würde behauptet werden können 
wenn wir es auch nicht besässeo. Ich will ein paar Beispiele anführen. 

Konrad 13, 2. er hicz rur sich chomm 

sn/is n 'isi- lierzogvn, 
dar zHO sfcfis grAven 
die ilnes rhUs phluyen. 

Daraus macht 

der Stricker der nrh. Dichter -10$, 23. 

(Ifir au rvftf! er m'ht betrogen, intl hnj^rh ril haffff rur sic/i Aomett, 

///y'irr/i i4mit' herzogen, so ich td rur trt)r Iiiin rfrnomeUf 

die siues rätes pfldgeii seis griffen iudc ht/zogen, 

und im dicke rät g/ihen, de iHn dicke haddcn geplogen 

die hiez er ftar sich körnen. mit helpe ind mit räde, 

Konrad 16, 25. dd spfach der alte: 

drr hrisrr rcrt mit drme genudte, 
dn rrir uiht iridirv //iuf/('n getuon 
mhien suu gib ieh gerne da zuo. 
d«r Stricker 10S7. Karlmeinet 408» 20. 

dn sjfrack BUtnschandkz der alte: do sprach ever der aide: 
Karl rert mit getvafte, der keiser vert mit geivalde, 

treffe trir im tviderstAti, dar trider enmngen tvir ncd dQCiU 

so müeze wir verlorn häti ir cumoget nummer geroen 

beidiu gw*t unde leben. mr eme späde noch vrd. 

des wii ich minen snn geben. minen son geee ich dar sd. 

Konr. 7, 29. got hat si tvol gewert 
dt'x si an in t/rrtrn. 
die nnfe si liic Ichcten, 
an der martir si beliben. 
se himele sinf si gestigen, 
nu mögen si erdliche leben. 
dA sint si gotes rät geben. 
Stricker OSO. K.irlin. r^'»*i. 14. 

unz si got so troi Inriet got hait si nal gewert, 

da* si alle geüche sd wat si gereden cc 

u! dem iwigeu riche de wi/e dat si leifden hee. 

faoren an einie tage. st gewannen sA hi* den Segen 

narfi dem selben bejage dat si den himel sint ersfegen 

wurbens alfez ir leliett. nn mogni si rrAftrfien leren, 

nn sint si gotes rat geben. dat si sini gmles radf/even. 

Viu\ das sind im Ganzen noch ziemlich treu sich anschliessende Stel- 
len, in denen namentlich aus der nrh. Dichtung' die originale Fonn 
herzustellen wäre. Aber es giebt viele andere, wo jede Aelmliclikeit 
schwindet. Der Stricker ist der freier und selbstiiudiijer umdichtende. 
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der andere nur ein Umreimer. Und ein etwas äbnlieliea VerbiÜtniss 
waltet aach bei den Bearbeitungen des alten Nibelungenliedes. Der 
Bearbeiter C verfHbrt freier, wie der Verlauf der Untersuebung nocb 
dartbun wird. Es kann also nur von einer relativ grosseren Treue 
die Rede sein; den Anspruch die originelle Bearbeitung darzustellen 
kann kein Text erbeben. 

Ich will nocb einen andern Beleg berbeizieben : die Kaisercbro* 
nik hat im 13. Jahrhundert eine doppelte Umreimung erfahren (bei 
Massniann einerseits, und WIKZ andrerseits), auch aus ihr 

seien ein paar Stellen des Anfangs mit dem Original zusammenge- 
halten. 

Kfüs. 75. Sn't'intt' in kam der sunnoifac, 

so tTizete sich %uo Rdme al die sfal. 
Die erste Zeile behalten beide Ronrbeiter bei; die zweite geben 
i^S^' (I) .so tatpn si als ich iu saycu mac, WUkZ (11 j ein ieciich Hü- 
mmr des dö plUuc. 

Kais. 97. «uo Rdme in al der stat 
ne was degen noch magei 

nAch siben jären, 

duz sie duz vir b Aren, 

si inbreehien ir uphir dar. 
I. II. 
«//«• die ze Ronie wären daz buoch uns hie snfjet^ 

intit'rhtdp sihen /Aren, ze Rdme enware ihgen noch tnaget 

ez waren magede oder knaben, nach den siben Jären, 

ah mir* an dem buoche haben, durch nikt si da^ verbären, 

die brAhien ir opfer dar» si brwh<en ir opfer dar. 

Kais. III. mit keimen und mit halspergen, 
dä opkiräten sie vii werde, 
I. II. 

und ojtlu rtcn eime gote ander helme in halsperge mH 

nach JiOntwre geböte. brähleiut ir opfer mit vlh. 

Kais., 129. üf einir innivsiulc 

stmnt ein abgot nngehiure. 
I. II. 
teitne gote der kies Mercurim: üf einer irminsiule hdeh 

da* buoeh nennet in sus. sinont ein iätgot, da^ volc drumbe sdt'/i. 

Kais. 157. ein hüs uf Röme geworkt wart, 
da» *ierite alle die stat. 

I. II. 
d": /'»och saget uns a/s-rts, coi /ti)s ze Rdme wart ndbrä/d, 

Si lu icn genuu'hef ein hits. <!*'.< /u tr/i st dar zuu gedäiil. 

Kaiü. 175. dar näch waz tz aiUr liuvel cVf, 
swenne BdmAre dar inne gebettin, 
si ileten üs an da^ velt: 
vil michii wart ir getf. 



Digitized by Google 



52 



I. 

dä hctlt'H si filf/t'ttche 
arme uufif rlcfff. 
dar nach mit gröicr kraß 
kuap sich michet ritterscHap. 



II 

(^/tr nach allen tiufi'ht zrrgu. 
sn-r/i/if RAmar die /irren 
dar iane beten tvolden, 
si iUcn As als si soldtf». 
vil miehd wart der schal 
von R/ima*ren iVter al. 



Hier finden wir alle die Fälle auch die wir l»ci der Ikdiandliing des 
alten Nibelungentcxtes nufstellteD. Es würde sicher «auch liier un- 
möglich sein die Kaiserchrouik aus den jüngeren Texten ber^ustcl- 
len; aljer aufnierksnincr Beobachtung wUrde nicht entgehen dass 
beide jüngere Umarbeitung eines genioinsnnien älteren sind. 

Dass die ursprüngliche Gestalt nicht auf uns gekommen, ist 
knnm auffallend. Nachdem durch zwei T'niarbeitungen , die dem 
(Jcschniacke der spUtercn Zeit formell mehr ents])rachen, der Inhalt 
der alten Dichtung erhalten war, verlor diese ihren Werth und wurde 
daher nicht weiter abgeschrieben. Von den poetischen Werken de« 
12. Jjilirhunderts haben Ja überhaupt nur äusserst wenige sich in 
zahlreichen Handschriften erhalten; ein grosser Theil nur in einer ein- 
zigen, von der wir kümmerliche Fragmente besitzen, andere wieder 
nur in jüngerer Umgestaltung, andere endlich in originaler und über- 
arbeiteter Form zugleich. 

V on der Beschaffenheit der lieime des Originals können wir nur 
eine ungefähre Anschauung aus dem gewinnen, was sich in der einen 
oder andern Bearbeitung erhalten hat, so wie aus dem was wir mit 
einiger Sicherheit herzustellen vermögen. Welcher Zeit des 12. Jahr- 
hunderts die urs]»rünglichc Dichtung angehörte, ob mehr dem Ende 
oder der Mitte, das wird später noch erörtert werden. Kinige der 
uns erhaltenen Itciiiie (namentlich llaycnr : zemmme, : iin'nvfjc w. n.i 
weisen jedoch auf eine Zeit hin, die uUher an 1150 als an 1 l'JO 
liegt; das zeigt das Alter der Diclitungen die ähnliche gewähren. 
Dnzii Rtiniinen nun auch die imircnauen niclit seltenen Cäsurreime. 
Auf diese lint zuerst W. Grimm') aufmerksam gemacht und sie als 
Kcste einer älteren l'«irm erkannt, die 'der spätere Sannnler oder 
Ordner des Xil)elunirenliedes' 'nnberlilirt p'lasscn. da sie hiJelistens als 
eine Zierde, nicht als eine Not h wendigkeit betrachtet wurden.' Aurh 
llnlt/manu^j hat sie für das Alter dos fledichts geltend iremaelit. Wie 
uuu ungenaue Jblndreime von mir nicht nur in echten, tioudern 



') Zur üescliiehte d« s Keims S. ÖO fi;. 

") UntersuchnniroTi ö. «ii». Hierin ein Plagiat mit MiMlenlioÜ" S. ■ m er- 
blicken bclieiut mir uielit gerechtfertigt; eine su iu die Augeu fulleuUe That- 
Sache kOnnen noabhängig von einander sirei Gelehrte redit gat bemerkea. VfL 
noch SuDFOck, die NibelongenBüropbe S. 34. 
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ebenso in unechten Strophen nachgewiesen sind, so kommen unge- 
naue CSsaneime gleichfalls in heiden ^rten von Strophen TOr. We- 
nigstens kann man nicht ohne WillkUr die der unechten als Zufall, 
die der echten als Reste älterer Form betrachten. Sie aber ttber^ 
haupt für zufällig zu halten verwehrt ihr häufiges Vorkommen. 
Schon der älteste Dichter, der sich der Kibclimgenstrophc bedient, 
der Klirenberger, hat in 15 Strophen zweimal einen Beim in der 
Cäsur, leides : scheiden ÄtF. 7, 10.') betiimgen : miime 9, 33, vom 
liter nicht J^eabsiehtigt, aber auch nicht getilgt, wo sie ihm in die 
Fe<U'r kamen. Denn beiwingen : miinie wird von ihm gradeso als 
ein Keim emjjfunden worden sein wie zinne : singen S, 2. Die Heraus- 
geber des M F. bezeichnen an beiden Stellen den innern Ileim nicht, 
vielleicht weil sie eine gefährliche Folgerung fUr die innern Reime 
der Nibelungen darin erblickten. Ganz entsprechend hat Meinloh 
von Sevelingen in einer der Kibelungenstrophe nachgebildet n Form 
unter neun Strophen dreimal innern Heim , nämlich ougen :frouwm 
MF. 13, 27. Jrouwe : outjen 12, *n, und genau reimend minne : mne 

12, 14. An zwei Stellen (13, 27. 12, 11.) werdi n diese Cäsurreime 
von den Herausgebern als solche behandelt, und daher die nächste 
Zeile vorgerückt, bei 12, 31 nicht, und doch sind offenbar 12, 31. 

13, 27 ganz gleich zu behandeln, und demnach auch die Assonanzen 
beim Kttrenberger in der Gäsur anzuerkennen. Meinioh bestätigt 
also, was wir beim KUrenberger und den Nil)eliingen finden, dass 
die Cäsur in der Kegel nicht gereimt wurde, aber wo sich ein Keim 
ergab, er mochte nun ungenau (KUrenberger, Meinloh, Nibelungen) 
oder genau (Meinloh, NiiiLliuiireni sein, der Dichter ihn nicht mied. 
Da nun im Kibelungeuliede die Endreime auf eine Assonanzenform 
hinweisen, zum Theil dieselbe wirklich noch haben, so folgt mit Xoth- 
wendigkeit, dass die innern ungenjiucn Keime, wo sie sich Überein- 
stimmend in beiden Bearbeitungen finden, dem Originale angeliören. 
Sie in genaue zu verwandeln lag, wie Grimm bemerkt, keine >.'oth- 
wendigkeit vor: in den meisten Fällen wurden sie wohl gar nicht 
mehr als Keime empfunden. Aber nicht nur die ungenauen, sondern 
auch die genauen Mittelreime, wo solche A und C Ubereinstiimnend 
haben , gehören dem ursprünglichen Texte an. Wie Meinloh von 
Sevelingen neben genauen und ungenauen Endreimen genaue und 
ungenaue CäsuiTcime hat, so ntuh der Dichter des Nibelungenliedes. 
Ganz willkürlich ist es daher, den Mittelreim als einen Beweis jün- 
geren Alters anzuführen, oder ihn vermeiden zu wollen, wie Lach- 
mann 13 durch eine nichts helfende Schreibung {Ute : Hdtti thut. 

') Der Keim ist wie mder : branden Kais. 165 15. .* jvW«'/ Maria 214, 8 

U. 9L w. 



Digrtizeo Ly <jOOgIe 



54 



Das nachfolgende Verzeicbniss der Cäsurassonanzen ist unabhän- 
gig Ton Grimm und Holtzmann, die beide manches aufiohren waa man 
kaum gelten hissen kann.') Ich gebe nur häufig nachweisbare Belege 
mit den entsprechenden Stellen aus Dichtungen des 12. Jahrhunderts. 

tfvr/v* ; gäbe 2135, 1, wenn, wie bei einem Gedichte dieser Zeit 
wahrscheinlich anzunehmen, der Dichter noch ä für w kannte, mit- 
hin der Reim w^e : giibe war; vgl. wären : fftebe Roth. t349. Rol. 
199,21. wtiren:gabtm Gr. Rud. D, 23- Rol. 116, IS. 302, 17. 307,8. 
Kais. 7443. 13955. 14321. 14929. 10035. 16003. ^0377 u. s. w. 
Ausserdem gäbe: gebarm 213S, 1, nicht in C ivgl. B. 43) Mwignhe 
: wäre 2157, 1 BOJ, wo AD in Folge einer Woilumstellung die Asso- 
nanz nicht haben, 

Hagene: degenen 120, 1. Ilagenen: degenen 1974, 3; vgl. die 
oben S. 6 angefahrten Reime, pß&gen : 3e wäre 12, 3, wie mäge 
: wären Kais. 15400. tage: vären 16577. wäge : wären Ernst 1, 20. 
vrägen : wäre Mone 8, 49. sewäre : lägen Diemer 138, 9 u. s. w. 

läge :portenare 457, 3, wie kamerwre : pßttge Roth. 412. wwre 
:l<tge Rol. 110,4. Kais. 5625. 9663. :pfla^e Roth. 854. Kais. 137. 
4534. 6267. 8071. 8457. wirfst : plegist Tristan 238, 34. 

marrgräae : enpfäken 1129, 3. wie grävm : mtfähin Roth. 902. 
: Jährt! Kol. 40, 3. : vähen Kais. 809. ; gäben £xod. D. 160, 11. Arm 
: gähin Diemer 123, 6. 

gestehen : mwre 096, 3 (in C durch Umstellung weggefallen), 
wie geso'hen : mtpre Kais. 13033. 13519. 14259. hewteren : siehe 14195. 
wwrcu : gcsrn'he Äfone 8, 57. sutuhvrc : swhen Kais. 9009 u. s. w. 

hchahhn : lande 1219, 1, in C abweichend, wie bekalden : lande 
Roth. 924. Kais. 11071. viande : gewalde Rol. 243, 18. gehalden : fin- 
den 278, 11. lande : tjewuhh Kais. 16791. Fundgr. 1, 184, 45. landes 
: wtthli's 2, Ol, gewalde : anden J3iemer 17, 8. 

balde : helde 956, 1, wie vcIde : walde Fundgrr. 1, 199, r>. Diera. 
5, 23. 20, 14. erweiten : behalten Rol. 264, 13, und die sehr häufigen 
aide : aide» 

mannen : handen 962, 1, wir rnnnnen : landen Alex. 2368. vianden 
: ffannp 2649. dannen : besanden Fundgr. 1, IS 1, 23. mannen : branden 
Zeitschr. 1, 185, 607. manne : schände Germania 8, tOO, III u. s. w. 

verende : Sahsenlande {Sahsen A) 193, IJ, wie lande : ende Kais. 
397. landen : senden Roth. 126. Wigande : ende Rol. 275, 8. lande : ei- 
lende Fundgr. 1, 185, 29. Mone 8, 51 u. s. w. 

') So ist Rine : kituiginne 794 keine Assonanz; e^H iisuwenig bei Griuini 
tnoTt' : reri f \%h\ Sigemumle : friunde 679, gewinnen . inun-n I6ü, bei Holtz- 
mann richc : rvcken, wenden : deyencn ; und recken : rechen , was beide anftihren, 
ist 80 sdten (sweimal in der Poesie des 12. Jalurb.) dass hier auch Zufall waltet 
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Bitrgonden : landen 2, 1. : schänden 231, 3. .* lunde 1462, 1. tvon- 
WSm .< wmden 190S, 3, wo A willen» landen : munde H06, 3 CD. ////- 
M fanden : erfimde 2184, 3 G; wie ander : wunder Glaube 255. Alex. 
163. Kol. 159, 19. 229,33. Kais. 241. : Bunder Wernh. y. Elmen- 
dorf 89. :under 185. gesunde : lande Roth. 362. lande : gebunden 
1210 tu 8. w. 

manne : mmne 15, 1. sinne : mannes 1739, 3. küniginne : dtmneti 
396, 1 C, wie manne : minne Fundgr. 1, 169, 25. Cann. Bur. S. 210. 
dannen zverbrianen Alex. 5948. imte : manne Diemer 17, 12 u. s. w. 

videlwre : maregräven 2111, 1 G. maregraven : schribtere 2170, 1,') 
wie grätfen : kerkentere Roth. 2431. 2623. buregravi : bnrgari Diem. 
120, 26. 121, 4. waren : gr&ren Kol. 4, 10. 45, 14. 91, 6. 219, 20. 
jieteare : buregnhe Kais. 7063 ete. 

Giselhire : wären 1023, 1 iC mägen : wären), Beekfläreti : vren 
1123, 3. waren : Sren 1374, 1 (C stellt um), sere : Bechelären 216t, 3. 
Bechelären : B^edegfre 1436, 1 {C stellt um), wie zware : here Ka- 
raj. 3, 1. j'äre : miren Mone 8, 50. sewäre : sire Fundgr. 2, 35, 33. 
.* iSre Diem. 84, 14. .* kiren 86, 19 u. s. w. 

mire : mare 583, 1. 2278, 1. 1527, 3 AD. mofre : &ren 21, 3 A. 
gere : sware 1881, 3. Volkeren .* videlofre 1697, 1, woG umstellt; da- 
gegen in G sware : sfre 463, 3. %ren : bewmren 1386, 1. wwren : Gi- 
selkeren 1908, 1; in Dichtungen des 12. Jahrh. ungemein oft, und 
zwar auch in rein oberdeutschen, wie Karaj. 3, 16. 9, 14. 42, 3. 43, 
10 u. 6. w. 

wäre : herre 671, 1. 1417, 1. miBre : hSrre 1485, 3. karren imtrre 
1866,3, wie mnere : kirre Roth. 2459. kirre : seke^hvtre Fuudgr. 2, 
137, 15. beteUere 40. : swwre Germania 5, 106. .* wmre Fgr. 2, 17, 
12. 32,8. 

sekiere: videleerv 1 030, 1. 1936, 3 A, wie sekiere : sunditre Fundgr. 
1, 170, 45. ; wiere Hahn 20, 31. Karaj. 42, 17 u. s. \\. 

täten : kemenuten 944, 3. räte : töten 1950, 1, beides nicht in C; 
wie tote : räte Kais. 10181. 10191. : täten 16251. drate : genöte Ka- 
raj. 31, 29. täten : marterdten 56, 13 u. s. w. 

Ufte : Geniöten 208, 3. töten : kwte 980, 3 C, mit dem vorigen zu- 
sammenfallend, wenn d — <p; vgl. genöte : kmte Fundgr. 1, 162, 27. 
gewitte : röten 1, 181, 9. 

sede/r : engegene 1370, 3 C, wie edele : megede (Hs. muuh) Diem. 
59, 21. r,o, 7. legete : redete Trist 233, 37. Kais. 15453. erletiige : ge- 
wegede Litanei 55S. 1293. 

lietede : edele 1617, 3; derselbe Reim in den oben S. 44 angeführ- 
ten Stellen. 

') Lsebmsiin seMber. 



Digrtized by Google 



56 



hemede : edeie 1 ; derselbe Reim beim KttrcDb. S, IS. e/hirrt 
: Mttremet/en Kais. 16567. Das «eltene Vorkotnmeii erklärt sieb da« 
durch, dass es niebt Tiele mit eme aMonterenden Worte gibt 

degaw : heiede 2022, 3 0, wie hetede : engegene Rotb. 4527. 4600. 
Alex. 3525. RoL 145, 27. 16%, 7. Kais. 13953. 

heide : treine S64, 3. leide$ : ttemm 2252, 1. leide : wcinon 905, 3 
C. 1459,3 ADD. hmden : betveinmi 1S26, 3 G; sa oft in den Dieb- 
tungen des 1 2. Jabrb., dass Belege anzufQbren unnOtbig ist. 

rUm : pherigereite 530, 3. seile : höckgesiten 560, 3. geleite : stri^ 
/4»a20%1, 3, wie gehUen : erbeüen Kais. 9705. leite» :9iten 11395. 
trite : gen'itc Genes. D. 32, 16. breite : wite Fundgr. 2, 62, 15: UDge< 
wiss weil diese Bindung so seltea. 

golde : helde (C degene\ 1313, 3. helden : wolden lS2s, 3, wie ge- 
seiden : icofden Fimdgr. 2, 29, 2. geselde : tcoldv :i2, 3. Diewi. IH, 20. 
37, 25. melden : holden Fundgr. 2, 59, 36: ebenfalls unsicher, doch 
vgl. balde . helde S. 54. 

sele : liüedeg^re 1221, 3, im 12. Jabrb. ausserordentlich oft 
vorkommend. 

melle : willen 405, 1 A, wie Roth. 13S. Rol. 274, 22. willen : snel- 
len Rol. 202, 7 u. s. w. 

ende : sti'tnde 1045,3 C. eilenden :Gofelfnde 20''!, \; wie ericenden 
: kindeti Roth. 55%. : Ingesinde 14S7. ende : Ingesinde Alex. .533%. nbet* 
windet : gescendet Rol. 113. 5. binden : hende Kais. SU. .* senden 
Fund irr. l, 173, 33. Heinde : enden 11)9, 37 U. s. w. 

hende : wunde 927, 3, nicht in stunden : Tenelenden I9s2, 3, 
C Tenemarli-en; vgl. wunden : henden Fundgr. 1, 201, 35. henden : be^ 
wunden Koth. S62. ende : fanden Aegid. 247, 25. eilende : abgrunde 
Kanij. 7, 21 u. h. w. 

s( henken : trinken 1SS5, 1; derselhe I{eini Dicm. 5!. 21; vcl, 
svhenken : ertrinken Kais. 11959. trinken : (jedenken Fund;;r. 1,108, 
33, Glaube liU7. Maria 212,2. : fjexrhenke Glaube 929. 1005. 

erkenne : kiinl;/ Inn e 791,1 C, wie sinnen : bekennen Roth. 516. 
erkennen : inne 3911. gewinnen : nennen Alex. 594S. erkennen : minnen 
Kol. 26,%. gewinne : erkenne Fundgr. 1, 133, 19 u. s. w. 

eren: Herren 43, 1. : herre 145(), .3; iiidit nur in niederdeutschen 
I)ichtuujren (wo here\, sondern auch in ol»erdeutschen: Herren :eren 
Hahn 4, 7. Lit. 3o7. OehUp:. 2S:i. Dien». 129, 23 u. s. w. 

herre : schiere 957, 1, \vie Kaiis. 5041. 97S7. 1IS()7. Diem. 8> 13» 
147, 2. Genes. D. 42, 32. Fund^rr. 1, 1S4, 1. 2, 49, 14. 

hieren : sere 141, 3. ; eren 1132, 3. : rni rr 1715, 3, wie zesttrren 
:grnv'ren Kol. 3,23. : vren 32,12. hären : keren Kais. 10179. 14533. 
: /e/rit Fundgr. 1, 150, 13. 192, 45. hteret: keretW. v.Kiederrb. 46, 28. 
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^efuifren : eren 1477, 3; me/uoren : ckh^n Diem. 47, 14. ruore 
:b€chh*e Funder« 2, 99, 43. mere : umjeßtore 2, 30, 22; (laber unsicher 

portetusnoertm 1911, 1, wie warte :swerie Alex. 1726. hertmzorie» 
Bol. 151,1. swerten : porien Germania 6, 357. : // w/«it Diemer 54, 29. 

gesie : tjoife {oder jMst^) 552, 1, wie vetten : brustm Rol. 15S, 12. 
160, 10. Kais. 1540. Fundgr. 1, 16S, 1). 2, 14, 20. 

liebe : yodimm 41,3, wie dienen : liebe Genes. D. 103, 1. Gr. 
Rud. er, 8. Kais. 3202. 8109. liebe : verdienen Glaube 1834. Kolh. 
3349. Vgl. S. 32. 

bf'tfienifrn : memen 1418, 3, wie niemen : enpJirngeH Rol. 109, 14. 
:rergir/t(j('/i 225, 25. : enp/iaiyt^n Zeitschr. 8, 273. Diem. 296, 13. 

ßrösen . ijcniesen 2027, 1 , wie U6xen : genießen Rol. 247, 23. 
gröse : Verliesen Fundgr. 2, 90, 31. niesen : bestdseu Diera. 352, 22. 
beslös er : lies er Karaj. 43, 2. 

Schilde : vinde 78, 1 C. »pilde : ingeände 610, 1 (fehlt C). (ro/e- 
linde : Kriemhilde 1099, 3. inyesinde : Kriemhilde 1319,3 C. schüde 
: winden 1999, 1, wie unbilde : kinde Hahn 21,67. feinde : sehilde Rol. 
245, 17. triläen : erwinden Genes. D. 76, 36; vgl. auch aide : ende 
oben S. 54. 

Kriemliilde : Wolde 1034, 1. : golde (C glanse) 742,3. sehilde 
: seiden 1422, 1 0, wie geseilde : golde Roth. 400. milde : wolde Kais. 
12115. gf'spilden : wolden Genes. D. 58, 14. 

ervinden : willen 54, 1, wie willen : rinden Zeitschr. 1, 170, 310. 
: kinden Genes. 48, 5. siille : winde Exod. D. 145, 24. willen : linden 
Dieiner 158. 5. 

willen : kvniginne 1848, 1. : beginnen 1761, 1, wo A gedingen, 
: hinnen 1421, 3 C, wie käniginne : willen Roth. 2097. 2821. 3177. 
Kais. 4740. willen : hinnen Rol. 138,4. 169,5. Kais. 13261. : minneti 
Exod. 140, 32 u. s. w. 

grimme: ringe 463, 1 C; derselbe Reim Roth. 690. 5049. Rol. 
306, 23; vgl. stimme : dinge Hahn 32, 7. stimmen : singen 63 , 39. 
grimme : dwingen Alex. 2114, grimme : twingen Kais. 4911 u. s. w. 

grimme: innen 815,3 A; ungemein häufig in Dichtungen des 
12. Jahrhunderts. 

dringen : Ingesinde 207, 1. Ingesinde : ringes 438, 1. winde : ringen 
1995, 1, wie kinde : dingen Glaube 1966. kinden : gedinge Alex. 4583. 
Karlinge : überwinden Rol. 214, 1. 226, 7 u. s. w. 

käniginne : berinden 444, 1 0. kinden : inne 603, 1 , nicht in C. 
käniginne : ingesinde 1251, 1 C. dar inne : ingesinde 1869, 3; wie miane 
:beeinden MF. 52,18. sinne : vinden Kais. 3590. blinden :tinnen Fundgr. 
1, 162,17. : inne 166,23. gewinnen : heimgesinden Rol. 260,10. minne 
: gesinde Maria 162, 11 u. s. w. 
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fft'siiiuh'ii : tfcsinth t^A,\\. ()psmde:mtni(h' 051,1. Ootf/i/ifff .'künden 
12 IS, :i. tfcsi/ide : besuader (JSO, 1, wo C abweicht; \^\. wiiidm : //7/it- 
der lUtth. * J' >ritrufcr : khidf Fundgr. 1, 134, 33. ivindi* : undvn Alex. 
l'yiüS. kinden : künden Fundgr. 1, 157, 31. rmder : under Maria 152, 

15 U. 8. w. 

künhjime : Jringen 2003, 1, nicht in C, beim KUrenberger sinne 
: sfufffn s, 2 und 60 bäuüg im 12. Jabrbuudert, dass Belege Uber- 
ÜUssig wiireo. 

brunnen : entrinnen 925, 3. inno : vorsmtnen 1474, 1, in C abwei- 
eheild. yt'trmftrn : hriimw 407, 3 C, wie kinmc : juhnic Kol. 140, 13. 
brimiipn : imw Karaj. 32, 12. minne : wunne Dien». 103, 9. tunne :ntä' 
ninne Litanei 277. minnon : f/firitnm'n Alex. 400 u. s. w. 

irofdf'H :tofgen 43, 3 C, wie Iwlden : erboltfpii Roth. 94S. soldcn: er- 
hoiije» Gebüg. 1275. mi(jen : holden Kul. 13, 32. Kais.bST. 0075 u. s.w. 

hiinvtjt' : Tronege 1691, 1, wie lUibHonic : kunitjf Rotb. 2557. 25S7. 
Kol. OS, 19. Kais. 543. hmige : Wusronje Vio\, 161), 1. 

schienen : »wrm 54 t, 3 0, wie sehante : htpren Zeitschr. 5, 18, 11. 
scöne : möre Exod. D. 160, 16. hören : iönen Kol. 85, 16. I'ören : tö- 
nen Alex. 4123 u. 8. w. 

sonjcn : t/f'trorbrn 2266, 1, wie erworben : snnjrn Kol. 8,2. 114, 
11. Zeitschr. 5, 21, 131. verbürgen : erworben Kais. 13529. *«rflf« 
sterben Genes, l). loo, 34. 

porie : gurte 1583, 1, wie parte : untwurte Kais. 8731. 11699. 
antwurte : warte Maria 157, 9. 190, 5. 204, 25 u. s. w. 

(jenöfe : horte 1495, 1, wie fjehdrte : ireiuute Koth. 2413. uber- 
hör fe : 7/^/<?A Fundgr. 1, 157, 17. hörten : genöte 162, 39. gehörte : dröte 
2,64, 14. 

urloube : junvfrouiren 352,1. Tuonouwe : Urlaubes 1231,1, beide- 
mal nicht in C; v^l. gelouben : scouwen Glaube 2796. ifroween 3641. 
Koth. 2873. gelonbe : geirouwent Kais. 11033 u. s. w. 

schonwen : laugen 774, 3, wo C umstellt. J'rnutmi : fwirt/r 1601, 3; 
wie bouffe : rrouwen Koth. 394. ougeu : ß*ouwen MF. 37, 14. taugen 
svrouwe Kol. 297, 17. 303, 15 u. s. W. 

künde : tu gen de 2131, 3, wie tugende : wunden Kol. 159, 3. j'ugent: 
stunt 69, 15. Kais. 3024. 

wunden : svulde 9S5, 3, wie hulden : .wndr Genes. D. 17, 34. 
srhu/dr : sumlc Hahn 33, 68. : stunde Gr. Kud. ß\ 10. hutäe : sunde 
Karaj. 50, 17. 

Sibetungen : wunder 88, 3. Burgonden : junge 230S, l, beidemal 
nicht in C; wunder : Sprunge 437, 3 C. Gerunde : hunger Kais. 

14927. termenunge : vnder Qlmhe III. 295. bedwungen : gebunden 
Koth. 884 u. B. w. 
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Wider : erkunnen 1064, 1. hiHne : yesunder 2034* 1, wie wunne 
: mder Roth. 1915, verunmnen : wunder Alex. 3349. 9unne : tpmder 
Fundgr. 1, 197, 41. 19^, 7. sputmen : künden Mar. 176, 3. 

skene : gejücget oder suone : gefuoget 1055, 1. sluoget: suone 
2147,3, nicht in 0. k&ene :ßirOüege 1549, 1, \ne ßtrbäege : gruenen 
Kotli. 45S3. kuone : sluogen Kais. 7119. : genuoge 4632. Kol. 49, 6. 
299, 19. dnogen : kamen 172, 24. 

genierei: slueget 213S, 2, ine iräege :/&ere Kol. 96, 22. f&eren 
: siüegen 3oS, 1. g^egen : semeren Kais. S413 u. %, w. 

Man wird solche ungenaue Mittelreime vereinzelt auch in Ge- 
dichten finden, die entschieden einer späteren Zeit angehören; aber 
beim Kibeliin^enlicde, dessen Entstehungszeit im 12. Jahrhundert 
nicht bezweifelt wird, dürfen sie als nicht zu unterschätzende Zeug- 
nisse fttr die ältere Form geltend gemacht werden. 

Ich schliesse hier gleich die genauen Mittelreime an. Die in 
beiden Bearbeitungen ttbereinstiuuneiKleu inttssen sich schon lu dem 
alten Texte gefunden haben, wie dieser denn eben auch genaue ne- 
ben ungenauen Endreimen hat. Die einer liearbeitung allein ange- 
hörenden (lajcegen rühren niöglit herweise, vielleicht sogar wahrschein- 
lich von dem Umdichter lier. Denn nicht zu verkennen ist es, dass 
die s])ätere Zeit, was in frUlierer ahsielitslos war, mit gewissem Wohl- 
gefallen an dem Sehmuck der Mittelreime that. Und so beträ^^t die 
Zahl der in den einzelnen Texten Yoikoniinenden viel mehr als die 
der gemeinsamen. Die letzteren sind folgende, Sahsen : getrahsen 
197,1. sende : lande 221,1. banden : hnden 1470, 3. begangen : er* 
iam/eit 230,1. w(ereti : lobcbd'ren 1,1, irtvrtf : nuere S07, 1. mare 
zvidelffre 1372, 1; und mit ttberschUssigem «') wwrr : marm 106, 1. 
enbtrrt n : boremdre 1896, 3. marke : starke 170, 1. /dzen : maze 2153, 
3. hfde beide 17, 3. ^re :mt're 128, 1. Guntbn'en : iren 1634, 1. 
mh'c : sere 2070, 1. berge : Herberge 454, 3. beiiben : tiubcn 17, 1, 
triirevlivhe : mnmecitche 70, 1. i nnerliche : sumetlcbe OH.'t, 1. minne- 
rlfcbe : riebe 1105,3. 1400, 1. Jriunflicbe : riebe 1111,3. rieben : si" 
rherlichen 1793,3. scbierf : riere SSO, 1. (jeflingen : ertwint/r/i 114, 1. 
dinge : ringe S02, 3. gedingen : ringe 1705, 1 (A gedinge). bocbyesiten 
istrilen 1,3. süen : riten 1537, 1. gelobete : eriobete 2143, 1. solde 
: irolde 64S, 1. gerouwen : zerbloiiwen S37, 1. gesunden : verchwtinden 
23s, 1. rercbivunden i fanden 1796, 3. gesunden : wmtdrn 1S1)3, 1; 
vielleicht auch Burganden : verehumnde 933, 1 , wenn der Dichter 
Bargunden sprach; im andern Falle ist es eine Assonanz. Dazu 
kommen noch in Strophen die A fehlen vlisecliche : riebe 662» 5. 



*) Mitbin gemui genoraiaen va den nDgenauen Mittelreimen zn sXblea, 
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guoirt* : muoier :t41, 5: ferner wo A aHTia a^'1l^«^^cht riiserMei mm- 
unUrhe 1. kimiem : iitiem 3o4. 1: «i-danm in ffe^ftr : m*tre Ui% 
\ \ HCU. dey^e : heyt^ene BCB. neAt- z d^i»tke IU2.5 BCD. 

Dap^geu \m die B(i;ac^^t:aa? ABDJ dea Minelretta an fönen- 
den Stellen: d^M%rm : mmm^ 1. m frr - «ncrr 3i4. 1. : stntrv 
2137, t ifelih in C. rrr« ryi"/*-« »>:»Ä, U flirrt : ferme 135^, 3. nVA«! 
: tou^HtH^kt^ 147« I. smkt^l'rke : mim.f^r^Kr lUT^v 3, w» C einen 

rtw k4>>ri«3. sfMMi^ : kiniyi-M^ 477. I. i'iA/y't.ie : /m«» IVI6. 1. wW- 
.* «V l>C»4, 1 : ausserdem in AJ AlW**«*.*'/./«* .* »/Ye 13. 1. und in A 
a^it-iu *r»rr& z stner^ l»»>I, 3. e6^me : 3. * : sitem 727, 3. 

Hä id^ Lit iln die acdere Bear^^itan:: C«: ^sre z mmre 
42i*. 3, dtca wird zn lesen «seiii, wie«r-ol die ni«H*ten die 
5Ct^Wi.:Vrm y*^fr*it setzen. ^i#rt*».?*rre z m*rrr 4^1. 3. rüMitre z m^tre 
17 7*1, l. M^tnere z sm-irre 2l7i», 3. 2>in^mttrir : ttarki^ \t<x. 1. 
*«► (lyt^ite l»VoS,3, jr^/V/#» - »»-»Ve 5^% 1. k^h'^nien : A*»/V<^ 2316,1 
rrr:tzIC<^*^/iy^rrm 112^,3. tft*tr^rr^:k*^rrT :yc\,X 4if/.»A:'V^ri>Ae 669,3. 
jfv*/ri'A«* ; r'«-A<#i ti24*,3. r^t.\W{ü'^i^ z irt.'.WiirAt 1»>T4, X rifi^ i stAifre 
2»'i 4, L «/««ff ; «f>.tr 47. 1, ff^»-i/iM^ : L-'iM'''j f >tt^ 12«^4.X s*/*»« ^rriiem 
4h7. 3. *»'htf'i>ritik :fmMinm 757, 3. tf^'>iMif»*m z iHH'if 13 1>. 1. bnutMfm 
zt^^:tfi'tfm Hl 4.x brHtutifr z rmtidt^r 3'»V*,3. yattt^z mimte i*»*'. t : uc«! ein- 
mal !; r rl seutiusiai tjfsezztn z ezzifn l>4i». l; eiuiuil mit J rirkc 
z $i*iteii*rke l*ri7, 1. 

. i k :t •i:«^ i » «! ' AiLwiil in »Uli Stt»^pb'?a die C allein 
lar, lii«? in ^r^r k u N eri.jito;? zti den iai ^'ii!<.>is>iiTiieD Texte 
v»'rk* iiiUieii«lrn <vhi, siu.k/f z »hfe 2»*2H , L : , . 14^9', I. 

rt-rf z inrrp 21.'»!^ , 3 *"z^m : rnnzem 327 , l. kfitUn z ift»$*ifH lsi>\ 
3. ^ticine : tf»'htf*ue Im^2 . -J. .>. .- jwi/rtt 44,1. t^t'/*^ z tfr»ire»gf 

löl r - *'/-^ : mt-re t>i2, l. 2«>:>; . 1. frr : stt'^ ylSr» , 3, 1229 , I. 

z mrrt \<~ . >j'-^>r^j^ : hrnjf^ 3'»4*. 1. fr^em lv|>\ 
l. rtrkrzk i f!<-r« h" t7."> . l. hftt-*Hi*'k*^ z j^rmerih^kt^ , l. ricAe z 
k»h*tfnh*'hi^ i~:>:>\ l. : bifitfri'f.hr |^>»>:; . L >^t/*w : svY*-» 44 , 3. 5>^ 
r''fi-f^/f : trii ffft !»Ii>', I>. //v V^' V .- t'''ktf? Iii", \ ^. rt'4 f;if Z mWU tt 

\7'Kp. 1. enn<rr>t sivii al«» tar C ein bedeutendt^r l'eher^ditt»» 

S>^i«jl wird die bwii*?!!^ BetWrhT it;^ m r Si.\: --!-r»it enreben 
bn^trn. dxs:» weder in der einen nuvb der andern Eeariieitnn^ da« 
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OrigiDal zu suclieii ist, aus welcbem alle Texte in allmftliger Ab- 
stufung geflossen seien, sondern dass alles auf ein uns verlorenes 
Gedieht des 1 2. Jahrhunderts in den Betmfonnen dieser Zeit, d. h. 
mit zahlreichen Assonanzen statt der genauen Endreime, hinweist. 
Als grossere Strenge und Reinheit des Reimes llblieh geworden, wurde 
das Original von zwei Dichtern ziemlich zu gleicher Zeit umgear- 
beitet. Bei allem Bestreben die Reime zu glätten, Hessen sie doch 
bald da, bald dort eine Altertbttmlichkeit onbernhrt, entweder beide 
ttbereinstimmend, oder nur einer von ihnen. Inconsequent sind beide: 
nur wenige Umarheiter haben mit solcher Consequenz ihr Werk 
durchgeführt, wie der Stricker seine Umdichtung des Roland, wäh- 
rend der nrh. Dichter, der dasselbe unternahm, manches alterthUm- 
liehe beibehielt. Bei den meisten Umarbeitungen finden wir dieselbe 
Ungleichheit des Verfahrens. Wemhers Maria in der Berliner Hand- 
schrift entfernt nur die stärksten Freiheiten des Reimes der ursprtlng* 
liehen Gestalt, aber nicht consequent, indem der Bearbeiter, was er 
an einer Stelle entfernte, an anderer beibehielt; und ähnlich verfuhr 
derjenige, der den von Feifalik herausgegebenen Text gestaltete. 
Der älteste Umarbefter des nrb. Herzog Emst beabsichtigte reine 
Reime zu geben, aber er Hess eine Anzahl Assonanzen des Originals 
unverändert. Die beiden Handschriften von Eilharts Tristan zeigen 
uns auch umgearbeitete Texte, sie haben aber oft bald nur die eine, 
bald beide, Stellen und Reime des Originals herUbergenommen, mit 
solcher Consequenz, dass es möglich sein dttrfte, fast überall Eilharts 
Text wieder zu gewinnen. 

Bei solchem Verhältniss der Bearbeitungen hegreift sich leicht, 
wie den Yertheidigem des einen oder des andern Textes es nicht 
an Stoif fehlt, um ihre Ansicht zu stützen, da eben jede Bearbeitung 
in der That an manchen Stellen das echte bietet. Man hat mit an- 
erkennenswertbem Fleisse gesammelt, was sich zur Kräftigung der 
eigenen, zur Widerlegung der gegnerischen Ansicht aufbringen Hess, 
und doch ist es nicht gelungen, die Gegner zu Überzeugen. Kehmen 
wir an, dass auf beiden Seiten mit der redlichsten Ueberzcugung ge- 
kämpft wird, dass 'Leidenschaft weder der einen noch der andern 
Partei Auge trUbt, so muss dieses Resultat wunderbar erscheinen. 
Denn gibt es objeetive Beweise fttr die eine oder die andere Ansicht, 
so sollte man meinen, es mttssten dieselijen auch auf den Gegner 
ihre Wirkung nicht verfehlen. Es sind also, weun wir den dritten 
ausschUessen , der den der Unbefan»reiiheit verlustigen Standpunkt 
bezeicbneu wUrde, nur zwei Fälle denkbar: entweder sind die Grttnde 
auf beiden Seiten subjeetiver Natur, können daher den Gegner nicht 
überzeugeu, oder es sind auf beiden objeetive Grttnde vorhanden. 
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deren Geltung von den Parteien ttber- oder unterschätzt wird. Za 
letzterem Besultate bat unsere Untersuchung geführt, der weitere 
Verlauf wird es bestätigen. Anzuerkennen, dass die streitenden An* 
sichten in einer dritten sich Tcreinigen, der Hauptsache nach neben 
einander bestehen kdnnen, wird niemand zur Schande gereichen. 

Die nähere Bestimmung des Alters beider Bearbeitungen ist vor- 
läufig noch gleiehgiltig; dem Anfange des 13. Jahrhunderts späte- 
stens werden beide angehören, denn die Ilandschtiften reichen in 
das erste Viertel desselben hinauf. Ohne auf die Unterclassen der 
Handschriften einzugeben, wollen wir nur die beiden Hauptgruppen 
einamler gegenäbersteilen. 

I. ABD')HJKLHNOPQS')cdghi. 

IL CD )EF(G>KS*)ab. 

Aus beiden Bearbeitungen den verlorenen Originaltext herzu- 
stellen kann hier unsere Aufgabe nicht sein, würde auch, wie schon 
bemerkt, auf grosse Schwierigkeiten Stessen. Wohl aber ist es noth- 
wendig, die grössere oder geringere Trene beider Bearbeitungen nach 
verschiedenen Gesichtspunkten in ähnlicher Weise zu prttfen, wie 
wir es mit den Reimen gethan. * 

Als Grundsatz für. diese Vergleichung muss nach dem bistier 
ermittelten gelten: wo II mit Handschriften von I stimmt, namentlich 
mit BD, besitzen wir den ursprünglichen Text. Weniger zu bedeu- 
ten hat Uebereinstimmung von II mit J und den zunächstgtebenden 
Handnchriften, weil diese Gruppe, wie wir sehen werden, nicht ganz 
dem Einflüsse von 0 entzogen blieb. 

') Von 260 an. 

Wahrscheinlich aucli erst von 2GG au. 
') Bis 2ü5 einächlicäslich. 



Digrtized by Google 



n. T££fiÄLTIfISS jD££ B£A£S£II1}]f&M Zü DEM 
OBJGISAL UM TJHTEE EHAIDEE. 



1. METRISCHES. 

Das VerhältoiDB der jungem Texte zu dem urspriin^^iehen zu 
unteraueben, dazu seheint der metrische Gebraueh besonders geeig- 
net. Wenn aueb die metriscben Gesetze jener Zeit m Ibren Grund- 
zUgen bei alleu Dicbtem dieselben sind, so bSngt ihre Anwendung 
und Ausbildung im einzelnen doch YOn dem feineren oder gröberen 
GefQble de« Dichters ab, so dass grade hierin Eigenthttmlichkeiten 
sich zeigen. Halten wir daran fest, dass das was im metrischen 
Gebrauche den Bearbeitungen gemeinsam ist, den Gebrauch des ur- 
sprünglichen Dichters daratellt, so werden die Abweichungen von 
diesem gemeinsamen die Eigenthftmlichkeit jedes Bearbeitere bilden, 
wiewohl auch hier nicht ausgeschlossen ist, dass der eine Bearbei- 
ter gewisse Zttge tilgte, die der andere stehen liess. Aber conse- 
qnenl werden hier so wenig wie bei den Beimen beide verfahren sein, 
so dasa wenn im gemeinsamen Texte sich gar keine Spuren eines 
Brauches zeigen, derselbe schwerlieb als ein dem Dichter zukommen- 
der gelten kann. 

Da wir in der nachfolgenden Darstellung von den Regeln, die 
Lachmann fttr die Metrik des ^Nibelungenliedes als giltig bezeichnet, 
oft abzuweichen Anlass finden werden, und diese Regeln auf den Text 
von A sich stutzen, so mttssen wir die Beschaffenheit dieser Hand- 
schrift kennen lernen. Sind die Ergebnisse des vorigen Abschnittes 
richtig, so kann A nicht mehr den Anspruch machen, der ursprüng- 
liche Text zu sein, aus dem die andern geflossen. Aber es wäre 
denkbar, dass die Handschrift A wenigstens die eine der beiden 
Hauptbearbeitungen am reinsten darstellte, dass daher auch in Sachen 
der Metrik bei der Herstellung dieser Bearbeitung sie am meisten 
gehört werden mttsste. Offenbar liegt A eine sehr alte Handschrift zu 
Grunde. Die Vorlage hatte gewdhulich noch te statt seh, in B findet 
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»k-h jr liäun^y auch maneLtu^ io C: A hat fi)«inie$eiid «rtl, 
felti» «r, a'«er filr die^ oft ein b!>.'$$e5 «. sw!*Pm 71, 4, B srmidew, 
«tan MrilHrm T^lK^:h^^.a- Iiv4. 322,3.3:17,4. 

> 4. :i7t5. 3. I. 511. I. HHI. 4. »^^♦7, i 757, 2. >43, 2. 9i»5, L 
V4U 4. ir»5,3. 1127.2. 1212,4. 12^5.2 fenier 99.2. 137,4. 

2:2. 4. 2>1, 3. 4. 0. ft. w. wo B rii^raU jr bat; 431, 3 kit A 
B ein laaimal habea l<eide «— <«r. y w ar il 1195,3. 

IX.:;. 4. Vereicxeii fin^irt man # für «r am-h in anden, aber «mit 
A'i«i.abiiie weni^r Woner. r^fs. wmßsie n. s. w.< fmst nnr ilteren 
IL^3<l*>«^Lrf:en* . Ac» d:e«er l'enrei-b^elnD^ crfcJäit 5iHi da$^ der 
S'r.rtr-^r Gm^kehrt m^LniiaU trk jk-hneh, wo * da« rkbtiiie war: 
^t'-\t^K^^^it^hH 275, I. srhyt^fe^SM^mf 3 tu. 3. trk9nf = sone 
L b. 4»»!. 2. j^Ä>r4 ^ft^ark I77>. I- Ferner ^lerabt da rauf 

4rr -n ältere. T-n p&tLeüie Fehler $tk4tr^s^r 1537. 3. durch 
MKr ertIaHi :h. W'r»^ejtn auch die füllende Zeile mit Zerstotnn^ des 
31%:r_:. » rtÄ:.-iert WTnle, 

Fcr^rf *j rlF.i: iti da« Alter der Vvrbje da< bäunze Fehlen der 
i'L.Ii .:e r v^; a«vb ä steht ni>cb hiud^ tdr <r : s^twtM 91,4. nowe 
II ». 3. »»/^.-/-nrrA 112. 4: Tjd. n<.^h 245, 2. 34ii, 4. 3S3, 2. 52S, 4. 
.V i.X ♦ .^.4. 7^1.1. S24.1. 91*5,4. 1513.4. l^4».X I»irt9,2. 1SI4.3; 
d -r >-i.r>::'*'f-:.ier rirrt fnr «•-r/v erklärt $icb an« «^itp 56i», 2. Aueb 
j?«-Lre;:*::ü^ fr^utirk statt fnr/tri '\<t alterthcuiiivb. ISi»,4. S50,2. 
S-U:.n mm fär da» aach B DB«;hrfacb bat iLachm. m 22ti6, Zu 
»'Bt^t\ 'Ä. JiamfT 4:U. 2: womit lu reryK i^ hru itrmerm HM 4, 2. 
»W4^rr'.f :<:i4. 1. z'mrim 114<t, 4, und r für v nach einein andern Con- 
- . -n. rra/ 917, 3. /r<TJtr 927, 4: tcL noch r- "Wr ^r^*-« 424, 4.*) 
I - 1234), 3. bane Lacbinann nicbi Trsacfae tn be- 

fc::r,^»=-n. 

r.»*'-« A äu-^rst ca. lj".a^<';r ro'^<. l.r.« ''en sei, wird an::eiuein zii- 
r -■ ' ^ 'Ti dvn zahlr- :- hon S. hn. :' iV^.'.tü orklären sich manche 
dir^h tiie iMräcLaffeiiheit «l- r S Iirin. der Vorlage; so die häutig 
Veni i-.%.;in^ T..0 5 and r, dm^ fär W*r Ivü, 3. 254, 4. ti5l, 3. l hM, I ; 
ür-.-Tick'-art 1522, I. strmr für s^&s 4^^\ 4. «-r Tür es 2»»'^. ^t. 2*.»r>, 4. 
»ii K 4. far<v 1457. X ^*m«^ — ***e» 1494,2. ktxfor^be- 
slüz HC..-), n. A-rr^M Trlr hr^ne^* 22«»^^ 4. kirrt für A«3# 12>>. H; in 
I- '.'t' r^iü Falle £U--I« ii h VertauMbuns von r nini i, sierme fnr ^eme 
f^rz^'i i:ir hf'isrm !U»x3. 1>-U, 4''. r/Vr/r« für rrrmdfM 
4. 15».4. 1; and uuiijrekebrt mmth für r#r«i«^ 1342,3. Fetner 

2' 11.2 Uti- ilrr S.'hneJ^er «-cb ^r^sn'brwV«. d ubMi ic b » aber 

f irr* d** fiiv/'Ä Wi. 
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c and I, darauf berabt der Schreibfehler für ^ 802, % durch 
dt zu erklären; / und iV Eüm für El$e» 1492, 3. eilm fttr e/Am 
1872,3. 1887, 1. Heiden für Heiden 1818, 3. 2010, 3; I und i, %efi für 
2059,2. Weiter ji uud n, ni ftlr m 1145,3; und nach der Schreib* 
weise von A daher auch iueH fttr in 303, 1; umgekehrt in fllr fii 
1646, 3. 2136, 1, und mit B.wie es scheint gemeinsam 194, 4. Da* 
her ist auch in fllr tu 836, 2 weiter nichts als ein Schreibfehler. 
Ebenso steht noch din fttr diu 1526, 3; und darauf beruht Heint für 
kiute {^kmte) 1792, 1. Sodann n und m, indem wahrsch^nlich in 
der Vorlage beides oft durch einen Strich bezdchnet war. dem fttr 
den 44, 4. 282, 1. 541, 3. 607, 3. 1904, 1; und noch häufiger den fttr 
dem, 437, 4. 616,3. 623,3. 677,3. 711,3. 712, 4. 872,4. 879,2. 914,4. 
917,4. 966,3. 985,2. 1004,3. 1204,3. 1289,1. 1359,4. 1486,4. 
1496, 2. 1570, 4. 1841, 4. 2224, 3. «t fttr tm 100, 1. 151, 4. 198, 3. 
285, 3. 440, 2. 1274, 4. 1302, 1. 1360, 4. 1437, 3. 2002, 3; m fttr m 
257, 3. 922, 2. 1506, 1. 1656, 4. 2096, 4. 2113, 3. 2220, 2. 2298, 4. 
sen fttr xem 981» 1. wem fttr wen 783, 1. swem fttr swen 1459, 3; 
fttr ernenn 1346, 1. 1645, 3. Uekiem fttr HeHien 611, 2. manegem fttr 
wumegen 1308, 4. einem fttr einen 870, 1. und umgekehrt einen fttr 
einem 1158, 3. 1201,3. lackenden fttr laeHendem 1106,4. Gegenüber 
so zahlreiehen Belegen kann man nicht annehmen, dass 231, 2 dem 
fttr den (D hat di) das richtige sei, und ebensowenig in fttr im 329, 3. 
Wahrscheinlich ist auch m 826, 4, worin A mit J stimmt, nur ein 
Schreibfeblcr, BCD haben im. 

e und / werden vertauscht in eult fttr /vU 1962, 3. fttr nf 
202S, 4; und 80 ist auch ir mlei fttr trfuüet 1113, 3 nur verschrie* 
ben, Lachmanns erduwet daher umiötbig. 

r und ir, vgl. vorher S. 64; wol für vol 1367, 1. wand^vend 
1505, 3. wie fttr vil 1594, 1 ; werek fttr vetek 2147, 3. wert fttr eoMto 
1419, 2. 

k steht mitunter fehlerhaft fUr cfi ; das erklärt sich dadurch dass 
die Vorlacre ch hatte, wofür der Schreiber regelmässig k schrieb, da- 
her auch manchmal wo ch das allgemein hochdeutsche ist'); am 
häufigsten in rike und like^ femer verkünde für vfirrhrnntffp, wobei 
vercHunde wie unbetungeti (S. 64); durk 978, 3. reken 826, 4. 968, 2. 
erroken 837, 4. 852, 2. »eiken 833, 1 etc. 

r und s werden oft vertauscht, aber eine graphisclie ErklUning 
ist hier sclnver zu finden; clor flir des 341,4. 1536, 1. 2149,3. des 
für ^/^rll73, 3. 14SS, 2. 1550, 1. 1525, 3. 2076, 1. rolcher für rolkes 
1057,1.*) nazzer tAx neszet 988,4. Das sind wohl nur >Iach- 

•) VgL Zamcke In Pfeiffers Germsiiia 4, 42S. 
S Aebnlieh steht wdkers fttr Volkes t969^ 3. 
BAtfncB. VatoM. tb«r d. l(ibcltBg*BU«d. 5 
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Iftssigkeiten aus Gtedankenlosigkeit, wie namentHch voleker für voiAes 
zeigt 

Dagegen ist graphisch die Verwechselung YOn r und ^ irere 
für wete 451, 4. werltehen fUr laeilieken 1086, 4 ; und umgekehrt m/V 
far mir 1345, 1. A^rl«» fttr herren 153S, 4. /(^^ fttr rdt 1892, 1. Und 
so ist auch ei fttr er 2310, 1 nichts als ein Schreibfehler. 

Häufig ist auch Yertattschung Ton n und r, der fttr i/iüi 152, 4. 
ror fttr ro;/ 389, 4; daher wohl umgekehrt 901t für vor 1174, 4 ein 
Schreibfehler, eragvmet fttr ensurnet 910,2. intrder 1065,3. erkonde 
1253, 4. ritter für rilcn 1822, 1. #r fUr in 570, 1. 1051, 2, und um- 
gekehrt m für //• 342, 4. 2009,4. min fUr mir 2260,3. /«w^/e/i 644, 4» 
nahm 909, 4. ^^{V/p/i 1415, 2. So ist also auch In für //• 1240, 3 zu 
betrachten, das Lachmann beibehält, m und /* wechseln in manigem fttr 
maniger 754,2. der für dem 1564,3, Ir für im 10S2, 4; auch dem 
aaehen 900, 4 statt der aschen aller übrigen ist daher wohl nur Fehler. 

Andere seltener vorkommende A'ortauschungen sind e und r, 
vuorte fttr ruorte 749, 3. iN?Ä^e}i 2262, 1 . f und r, winer fttr //vV «^re 
19, 2*J, m und w, gematU für gewant 1151,4. were für «wp 2178,3. 
n und 7r, r/uV/ere fUr nidere 1239 , 3, wohl eine Gedankenlosigkeit 
d und ir, dov für wrr ir)6, 3. 

/ und ^, tostichen für böslichen 2077,4. / und «, i'ö/ filr rön 1296» 
1, und darum ist auch ohne Zweifel 1 493, 2 vol goldes rot statt ron 
golde rot auch nichts als ein Schreibfehler; Lachmann schreibt und 
goldes rdl^ wenigstens hätte eine ehrliche Kritik auf 1296, 1 verwei' 
sen müssen, n und t in min fttr mä 1114,2. 1221,4, und umge- 
kehrt 2124, 4. 

dmd das für baz 161, 3. 105!, 4. dl fUr bi 387, 3; und die 
für bl 662, 1. descheiden 14, 2; umgekehrt erbe für erde 2317, 3. d 
und /•% vHsnden für wenken , aus Gedankenlosigkeit 85, 2. und 

für 1287, 1. 1930, 1. 1982, 1, vor einem Eigennamen, wie 
jüngere IIss. oft thun, der Dietrich für her J)ietrich^)\ umgekelirt hie 
fUr die 1652, 3. d und «, dn für .9<1 1390, 2. 1532,3 und so erklärt 
sich auch sin für din 602, 1, wo Lachmann in schreibt, d und g^ 
gmi für dan 532, 2. «/e^e« für degen 710, 2. g und ^, bran für 6^rafi 
1437, 2. beif seiher 194S, 4. ryes/Ve für bezite 1 ISS, 1. und Ar, ganze 
wagene 93, 2 fUr kanzirniime, vielleicht weil nicht verstanden, g und /, 
ganger fUr /a/j^er 1630, 1. ^ und ge fttr ;5e 276, 2. g und gie 
für //iV? 1822, 1. 

') Vgl noch erbanf für zehmU IMG, 4» durch c<:A^)/ erkL-ü-Ucli; 2^ für A 
irie 977. 

*i Wir werden solche Spuren jUngcren Alters in A noch oft bemerken; al» 
erklären vieles» namentlich auch die metrischen Bohheiten. 
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A und b, borte für körte 977, 2. h und /, rahlich für ratlieh 
1541, 4. A und /, hies fttr /le^ 697, 2. h und Ar, wohl durch ch zu 
erklären, Am fttr Aii;/ 843,4, und umgekehrt 1118,2*). So auch kuene 
fttr himen 2075, 1. Und durch die gleiche Vertauschung, indem s 
und A in Handschriften des 12. Jahrh. gleich oder ähnlich aussehen, 
erklärt sich feuchte fttr xukte 458,3, und umgekehrt zurswih fttr 
htrzwih 740, 4. 753, 3. 

b und Sy ttzer für fthcr 1448, 1. t und heze für hete 1848, 4. 
A und r, biterlichen fllr riterlichen 1294,1. ä und «, fttr an, 97,4. 
A und w, «'(ir/p für hoch 2221, 2, wenn dies nicht die gemeinere öster- 
reiebische Schreibung ist, die auch auf ziemlich 8)>ftte Zeit deutet 
c und /, wal für wac 1467,3. 

Vocale mit einander vertauscht. Graphisch am leichtesten er- 
klärt sich e und O, hohe für hohe 48, l. holde hehle 652, 2. Viel- 
leicht auch e und o, ob für ab 282, 2, /i«rÄ für noch 825, 3. Ferner 
wechseln e und /, «• für ir 562, 1. 1405,2; und unigekehrt 022, 3. 
So ist auch ir für er, ^vie BCD haben, wohl nur ein Schreibfehler, 
den auch J hat, 934, 1. n und /, in fUr ö», 847, 3. Darauf beruht 
auch der Fehler manne für mi/n/c 1097, 2, den aber schon die AD 
gemeinsame VorUge oder Quelle hatte, i und v, strichen für strü- 
chen 1882, 3'). 

Vertauschung zugleich mit Auswerfung in lobe fUr liebe 322, 1. 
Das I ist ausgefallen, wie in lebe für Hebe 733,4. swe für .v//v'e 1462,4. 
2052, 4; und zugleich mit* für sch, sere für schiere 215l>, 4. 

Solcher Wegfall von Buchstaben durch Nachlässigkeit ist in A 
so häutig, dass man die letzterwähnten Formen nicht als niederdeut- 
sche Spuren auflassen darf. Ich will mit den Vocnlen beginnen; 
€ fällt aus TU islicher für eisUcher 944, 2, welchen Fehler auch D 
vor sich hatte, denn D schreibt hier ettlicher. rchen fUr rechen 2312,4. 
ttarch fUr starche 1809, 2. 1976, 1. i fällt aus in sch für sich 1344,4; 
und so steht also auch scherliche 1531, 4, welchen Fehler auch 
schon D in seiner Quelle fand, einfach fUr sicheritche, und Lachmanns 
srhierliclu% eine nirgend belegte Form, hier und 714, 4, wo A sicrr- 
liehe (mit Auslassung von h, wovon unten Beispiele) ist zu ver- 
werfen. 

Von Consonanten wird selirhäufii: /• ausfrelassen, Kinnhih 048,3. 
721, 2. 77S, 4. 929, 1. 970, 4 etc. /•r/>/V/r fUr hvcflKjc l(i72. 2. bo- 
ten fUr borten 1432, 1. unervohteu i\ix wiervorhten 1723,4. gexchusjse 

') Im Intante ecbreiben Ülere Hbb. oft A iUr ch, vgl. Germania e, 274; indem 
nun fUr letzteres der Schreiber von A k echrieh', setzte er es auch fehlerhaft 
fltr h. 

*) Tg] damit 1549, 4, wo a strüchcn, ABD striten. 
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für gersekS»se 2069, 4. and mit Auslassung einer Silbe gertiet für 
genieret 900, 3. Im Ausliiut simifte fUr Mamfter 1407, 1. se fUr %er 
2037, 4. aUe fttr aller 1132,4.; und so ist unbedenkUcb auch dehei* 
ner fttr deheme mit BCDJgb 1190, 4 zu schreiben. 

% ausgelassen; da fttr das 674, 4. 1017, 3. 1047, 2. 1290, 1. 
1425,3. 1911,4. 1150, 1, bier mit B gemeinsam; wie umgekehrt 
das fttr da 1057, 3. 1164, 2. 2304, 1; und häufig das angelehnte 
man fttr mm», 734,4, 1116, 1; ebenso er 890,3. wir 1563,3. m 
2022, 1. ebenso m fttr #7, nifln fttr ifum« 1534, 4; womit 2U verglei- 
chen 1124, 1 ffiengen dd ma» tack («»BD) fttr mans (C man 
Lachmann schreibt dringen dar man sack; aber diese Wortstellung 
ist gezwungen, es mttsste heissen dringen man dar saeh. » fehlt 
auch in erehal fttr ertehal 461, 1. 

h fehlt in achgesH 1309, 1. innm fttr hinnen 1636, 2. ende fttr 
hende 1638, 3. Gebessert hat der Schreiber 1372, 4, wo er ir eren 
fttr ir harren geschrieben hatte. So betrachte ich daher auch er fttr 
AffT, da er in Gedichten aus dem Kreise der Heldensage gar nicht 
vorkommt, vgl. 168,3. 291,3. 363, 1. 553, 2. 594, 4. 690,2. 
999, 3. 

t ausgelassen in Ruomol 10, 1. u*el 142, 1. tßsen 1000, 4. war 
1162, 4. 1700, 4. tiebe fUr liebei 548,4. teiles fttr teilies 1001, 4. höret 
fUr hörtet 2249, 2. d in gebene fttr ^e^efiife 262, 1. ir für r//r 1232,3. 
wol fttr ipo/isf 1733, 3. iainen fttr ArtfiM^«» 2192, 4. / in vi fttr tr// 8, 2. 
hap 410, 2. erkane 1913, 3. fttr helt 2253, 4. c in reröar 613, 1. 
cA am häufigsten in iu fttr iircA, vgl. 105, 4. 157, 1. 320, 2. 601, 1. 
618,4. 698,3. 733,3 etc. wie umgekehrt iuch fttr /» steht 125,3. 
533, 2. 618, 3 etc. Die Vermischung beider Formen zeugt auch nicht 
für hohes Alter von A. dö für doch 190S,2. si {iXr sich 207,3 
737, 1. 920, 2. 1337, 2; und umgekehrt tieh fttr «i 254, 3. 1250, 1. 
1464, 3. 

Am gewöhnliclistiii aber ist der Wegfall von n, wahrscheinlich 
durch Uebersehen der AhkUrzung zu erklären, ht^te i^v heten 140,2. 
1220,1. 1242,4. 13S4, 2. 1525,2. stirhe lAO^l. vrouwe n7(>, 3. 
heide 11 SS, 2. u^re 1192,3. iuwer 1207,3. rite 123(), 1. wende r2S0.4. 
mäge 1284, 4. muose 12^5. 1. wonte 1327,2. Ao/p 1370,4. 1419, 1. 
hrrre 1409, 4. fnortc 1115, 4. 1 115, l, ;uich in D. sine fuoze 

für siuenfüezen 1525, 4. hande 2239, 4. äv-^p 2253, 3. fiir f/o/i 
91 1, 2. si fUr «Iii 1131, 2. So wird auch spaihen tfivtpehe 741, 2 mit 
BCDJh zu lesen sein. 

Ausfall von Silben. Leicht erklärt sich enyene für engetjene 
17S4. 1. I(i5«5, 4. Am häufigsten fällt en weg, Icit für leiten 510, 1. 
besloi fttr besiossen 717, 3. »ai^t fttr miA/en 1062, 3. nam 1072, 2. 
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bewemi 1447, 4. ßiort 1524, 1. 2071, 1. arm 20S6, 4. 2251, 4. 
In der Mitte: dwmen für dä nennen 1495, 2, welchen FeUer flucb 
B theilt. Da m sehr hftulig abgekürzt gesebriebeii wird (durch einen 
Strich tther dem vorhergehenden Bachstaben bezeichnet), so werden 
auch diese Versehen graphisch zu erkhiren sein. 2203, 3 bat A mit 
Hordt wunden, wofür LachnuuiD (1859) mit Harken wunden, B mitstarek 
verekwunden, DJ mit starken verhwunden. In dem Fehler Hareh stimmen 
also BA hier wie 1495,2 u. Öfter in andern tiberein; der Schreiber yon 
Aaber sprang offenbar von etareh auf vereh, durch den gleichen Auslaut 
rerftthrt Wie hier eiareh fttr starken, so steht Hark für starker 1033, 4, 
und nicht anders ist aufzufasssen uns ftlr im^er 1580, 3, was keineswegs 
eine niederdeutsche Spur ist, wie Lachmann zu 934, 2 will. Die AbkUr> 
zung er ist ttbersehen (Zamcke, Beitriige S. 223), wie wahrschein- 
Keh auch in me fttr mere 1985, 3. 2000, 4. 

Femer ist weggefallen die Silbe de in mage PXrmaffede 1220, 3. 
st^ fttr stfytde 1298, 1. nen in da fttr donen 1772, 3; der gedanken- 
lose Schreiber hielt dies danen (vielleicht dang) fttr done (»^ da ne), 
und da er dafttr sehr gewöhnlich da schreibt (s. unten) so setzte er 
es auch hier, erliehe steht fttr emsiieke 1495, 3. waide fttr tool gunde 
1633, 3. 

Tii» Anlaut lallt we^; die Sill)e he in wachen f Ur /^^'wv/rÄ^w 996, 3. 
ge in wisen für gewissen 133G, 2. Ferner öte für lofjte 10 IS, 4, viel- 
leicht von dem vorausgehenden f/d veranlasst. Wahrscheinlich steht 
el»eiiso öefen iüT haOeten 1279,4, wie C wirklich liest, während IM )HJgh 
die jün^^ere Form hefen haben. Auch 1637, 4 hat A öet für /iahet 
oder het. 

Den Auslassungen stehen liberflüssig hinzugefügte Buelij^talteii 
gegenüber. Mehreren ist schon bei dem Wegfall erwähnt. /• in /■/'/•eh 
för rir/i S2, 2. su ii uilin für swcmliu 1394, 1, in A gewülmlieh. waren 
ftir irin-n. z in ma/iz fUr man 2242, l. /i') in her für er 204, 4 und 
Lachmann, han 527, 4. habe 543, 2 (h Uber der Zeile), hetide 1547, 4. 
halte 1656,2. buhten fUr htifcn ISU;, 3. af/c heren ftlr nUer errn 
1132,4. Gebessert hat der Schreiber Ä/iÄ/wi 511, 1 für uhic/i. iJalier 
ist auch hie fUr ie S4, 3 ein Schreibfehler. 

t hinzugefügt in sit 3S, 2. mayal für mdge 441, 2, von .T, und 
13S2, 3, von D gctbeilt. sint für sin 989, 4. nahthuolc für nndihuule 
177. 4. rechten für recken 247, 1, woraus sich wieder cr^Ml)t dass die 
Vf>rla;re \(>n A ch fllr hatte. Das umgekehrte, rrlxcn fiir rehten 
1520, 3. flir /uoren 1361,2. 1309, 1. umgekehrt yi/ö/- er für 



») Ygl. Zamcke hi FfeUfera Gtermani» 4,428. 
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fuoi*t er 1512, 3. if in werde fttr were 533, 4. / in »ttHOeke fttr wmt- 
Uehe 43, 4; werükke steht dafttr 296, 3')- 

Am häufigsten wiederam derkanden SO, 4. feiten 396, 4. Mpntn- 
gen 436, 2. tugenden 440, L Nibelungen 461, 2 und Anmerk. 556, 
2. er^oi 641, 1. Helden 735, 3. getriuwen 811, 4. vrolden SSO, 2. A«/eA 
1011, 1. eren 1198, 4. 1295, 4. landen 1219, 2. vertm 1220, 4. a//m 
1274, 4. kirien 1284, 2. m^r«» 1289, 1. tagen 1307, 2, rrideien 1434, 
2. mVeis 1464, 1. vnvnden 1538,4. chuenen. 2152,3. viben 2170, 3. 
klagen 2173, 3. Im Inlaute mohtens 1231, 4. teiiienr 1221, 3. Den 
Fehlet gritozten$ für grvosies (CJ) hat A mitB gemeinaaro, 1323,3. 
Und flo ist auch keimen was A oft fttr keime hat, aber auch fttr 
keim (s. nachher) nur ein Kachlfissigkeitsfehler, nicht minder am- 
beugen 1362, 2, wenngleich A^/jue und beuge vereinzelt Torkammen. 

e wird hinzugefügt in dir ze fttr dirz 54, 3. Aeml fttr breit 454, 
1. ^ai»/e fttr kent im Beime 2133, 3. » in ouA fttr 0^ 1048, 3; TgL 
froulick ohenk S. 64. Die Silbe en in dornen fttr iSr^jm 1191, 4. 1243, 
4, wo D den Fehler theilt. Im Reime gesazen fttr geiez 1549, 2. 

Bisher haben wir fast nur Fehler in einzelnen Buchstaben be- 
trachtet Doch damit sind die Schreibfehler von A bei weitem noch 
nicht erschöpft. Wir finden zunächst eine Anzahl Buchstabenver- 
Setzungen, eigel fttr gisel 216, 3. man für nam 440, 2. jtrit für fnrt 
893, 1. vrawe fttr verwe 928, 3. krihkof 1002, 2. rieten fttr reäen 
1191, 4. naktsedle 1244, 3. vilden fttr vidlen 1417, 3. se selten fttr m 
«<>/f<»2 1343, 3. »/> für me 1444, 2. eckaden fttr sckande 2249, 4. So 
sind auch zu erklären zue fttr ^js*) 2025, 3. 2149, 2, und fttr üze 
744, 1. weinende für trehiden 913, 3. 9S9, 4. rechen fttr kerzen^ 473, 

1, durch ckercen erklärlich. Wohl auch erkennen fttr errecken 987, 

2, was .1^ r der Schreiber selbst bemerkte und besserte. 

Graphischer Natur sind auch folgende Fehler, nider für in der 
1229, 2. i?5 fUr irs 1215, 4. im fttr w// 1154, 1. 1312, 3. nie fttr mS 
1(» I5, 1 und für nie 1494, 2. ////V^// (Vir inriten 1441, 4. tm:s fttr tb, 
indem der Circumflex als die Abkürzung für n geuomraen wurde, 
1198, 2. nti für ril 5S5, 4. un für vil 360, 2. ijw fttr cm 1488, l. fii 
fttr nu 1087, 1. nu fttr /// 1433, 2. 1663, 1. für nu 770, 1. i^trarA 
für spranc (aus sprach) 2212, 1. 2221, 4. umgekehrt spranc für sprach 
907, 2, Ubereiustiinincnd mit DJ. /v?w für i///^/ 246, 2, auch in B. 
2264, 2. m mime für /w;/i<? 1041, 2. in ir fttr immer 1399, 2. Kicht 
anders aber verhält es sieh mit teeinen fttr witnne 1445, 4. aii<; wnne 
erktärlieb, den Fehler hat auch B; weil nun der Text in B keiaen 

') Aas letsterem Scbretbfebler erklSrt sich Kadr. 60, 4 wtrden, wo der Vers 

metHchen verlangt. 

'I U0» fiir t)* steht 4, 3. 5, 2. Ii, 3. 
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Sinn gab. Ködert A uogesehickt henomen in vemmnen^ er hätte noch 
m ausstreichen mttssen. 

Wir fuhren nun noch eine Beihe anderer Fehler an, mit gerin- 
geten beginnend, daz fttr det 24, 3. 864, 3. 1144, 3; ebenso zu er- 
Uftren ist der Fehler 885, 4, wo A daz ingennde statt des kmiges 
mtfesmde hat; nachdem der Sehreiber dag fttr deg geschrieben, liess 
er natürlich den Genetiv aus. Umgekehrt steht dei für da» 660, 4; 
datier ist so zu betrachten des Buedegires u4p 1253, 1. des Eisefn 
hgeimde 1319, 2. des Etzelen lant 1328, 4, wo Lachmann tiberall 
das schreibt. Allein abgesehen davon, dass hier zur geschwächten 
Form des Artiisels gar kein Grund vorliegt, ist zu beifichten, dass 
jttngere Hss. statt des Casus, den das auf den Namen folgende Wort 
hat, den Gen. des Artikels wie zum Namen gehörig setzen, so die 
Ambraser Hs. in den Nibelungen und der Kudrun: auch dies also 
ein Zetchen, dass A nicht sehr alt ist Dazu stimmt ein anderer Schreib- 
fehler 2106, ! der Hüedegir, wo der fttr dö steht; vgl die ob. S. 66 
angeführten Stellen. 

dd fttr die 387, 2, auch in B. 1726, 3. die fttr dä 1609, 2. da fttr 
den 1080, 1. daz fttr ihra 1112, 1. die fttr den 1438, 3. der fUr ir 
667, 3. wir fttr ir 703, 2. m fttr er 969, 4. in fttr uns 1132, 1. er fttr 
man 944, 4. »i fttr bi 1244, 1 und Anm. dock für auch 1426, 3. dich 
fttr die 266, 4. mielk fttr mfn 789, 3. Jach f^r jagt 1542, 4. munde 
fttr mäede 38, 2. ie fUr ikt 104, 2. sacken fttr sHehen 184, 1. it für 
iuch 250, 1. deheime fUr dä heime 318, 2. 492, 4. 869,4. 1331, 4, 
und so ist offenbar umgekehrt dnheins fttr dehchiz 1504, 4 auch nur 
ein Schreibfehler: Lacbmann dä iteinex, ob für uwb 378, 2, in Ge- 
dankenlosigkeit nach vorausgegangenem künde, ist fttr es 381, 2. 
dinif,-f'( fttr duhfe 381, 4. baijunde fttr beginne 976, 2. 1563, 2. Av/öwe 
fttr leSime 419, 3.*) 425, 4. trun'fjr/i für trüehen 578, 1, aus metrischen 
Gründen geändert (aber wie viel hätte dann in A berichtigt werden 
müssen I). truchen für triiebe 1559, 4. Ar/z/i für krach 1550, 1. 
für beden 1182, 3. /iHcw fttr Uehien 1189, 3. für Ktzehn 1 106, 

2, welchen Fehler auch B hat. Aber auch 1142» 4 hat A den känie 
fff/f'/ent wo alle andern den künic Etzcln : hier folgt Lacliinanu der 
Lesart von A, verweist aber nicht auf die andere Stelle. Hätte der 
Dichter edeien geschrieben, so würde er ohne Zweifel gesetzt haben 
den edeien künic. uiivan ß'tr warn 1193,4. wolde Jr-hen fltr wol des 
j'ehen 1096, 2. vrouden für rriunden 1225, 2. vreude fttr vriunde 1444, 
4. criunden fttr vreuden 1394, 4, auch in D; beides graphisch zu er- 



*) Vgl Rieser S. 67. ^ 

*> 0ie Yockigtt wird kume gehabt haben. 
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klären durch die ältereu Formen wowedem vriwtdtn. hufentlwke fllr 
tougeniiehet auch in J, 1329, 4. verslagen Plt rerkhgt'n iri.'tO, 1. küe- 
nen für »ehittien 16! 2, 2. teider für lieber 1652, 4. wiz der für tcizzet 
1996, 1. ^i/cr/p p/ff fUr ptelM 2024, 3. ^ fttr brüht 20S7, 4. et/ 
flir ro« 2305, 3. von für rroi/« (wohl rron) 579, 4. gettalle für 
jrWeiftf 681, 4. /w/p für boten 6S1, 4. ^<wt für bat man 6SS, 4. 
itmer für /« rf^r "US, 4. AoAe fttr gouche SlO, 1. NiäerUaU fttr AVAr?- 
/tfM^p /ö«/ 952, 4. Hagelte fttr er 1079, 2. edelem für manegem 1107, 
3 und Anm. für si/o ir 1166, 3. danne für Äd« 1390, 2. hug- 

ten fttr diihten 1 476, 2. starcken für Arotfcw 2007. 2. wn/i für üt 
9H 2051*3. yedare für geduhtet 2269, 2. AWi/w für dem 227t), 2. wwr/ff 
fttr träiu 577, 2. Man sieht wie A in seiner Gedankenlosigkeit nicht 
nur den Sinn entstellt, sondern gradezu Unsinn gibt; andere Proben 
sind voH einer isensteine statt isenstangen 460, 1 , weil von Isenstein 
in diesem Theile des Gediebtes mehrmals (zuletst 445, 3j die Rede 
war. dö das den Burgonden von der stni wart geteä statt den bur^ 
garen, den Passauem, 123S, 2. so saget auch, geselle, zu dem Boten, 
statt GiseUti'rt' 135S, l. dö schein der liebte mane f^XaXi morgen 17SS, 
1. Stärkere Fehler sind 171,3. 204,4. 1303,4. 1304,1. Ist daruach 
Wold zu verwundem, wenn der Schreiber statt er was ein hell guot 
190S, 3, worin 0 mit BDJ stimmt, sebrieb ez ist ein hell guot'l Lach* 
mann aber macht aus letzterer Lesart z'erste'n helt guot. 

Der jttngere Charakter der Hs. A tritt neben anderem andi dar 
rin hervor, dass an Stelle veralteter Worte jüngere Formen gesetzt 
werden. Statt eigendiu 771,4 schreibt A eigene, und TS 1,4 eigen 
irip. Statt gemelich 1612, 3 gemehelich. und dassellie für gremelirk 
S87, 3. Oder jttngere Ausdrucksweise, in der hant statt enhuuU 2 1 1 o, 
3; ein andermal em der hont fttr enhant 2187,3. iV// trene er 1550» 
4. 2235,4 stntt er van; dies auch in der Ainbraser Hs. öfter. Fttr 
eriteniuwet steht emiuwet 1162, 4, wie D ebenfalls hat; daraus er- 
gibt sich, dass ir niwe kleit fttr üeniwe klmt 1307, 4 ebenfalls Ent- 
stellung ist. 

Oft setzt A fehlerhaft ein ganz andres Wort, wenn dasselbe 
in der Nähe schon vorkam. So der wirf und sine gesfe (statt reckert) 
enppengen so den gast 104, 1. bluote für strite 200, 2, einen Sinn ge- 
bend, weil bluote 200, 3 an derselben Versstelle, ebenfalls mit vor- 
ausgehendem dem. ertwingen 60, 1 statt erwerben, aus 59, 4 (an der- 
selben Versstellc) wiederholt, wip für Up, 273, l, uup ist Keimwort 
der nächsten Zeile; der umgekehrte Fall tip {\Xr wip, aus demselben 
(irnnde 1401, 4. schtrner statt guoter 120S, 4, wegen scktrnen in der- 
sclhen Zeile, vriundes statt wibes 1342, 4, weil vriunde in derselben 
Zeile, daz laut fttr den tant 1498, 4, mit demselben Sinne; Imt war 
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Reimwort 1498, 3.*) £b kann daher nicht zweifelhaft sein, dass auch 
1579, 2 der gleiche Fehler yorliegt, Hräxe stand an derselben SteUe 
des Verses 1579, 1, und so setzt der Schreiber sinnlos im nächsten 
statt J9e hüte — »e Hräxe, Laehmann 1851 schreibt ste geswze. Und 
ebenso ist 17^, 3 itwuee ich wol behüetm fttr ich trouwe ms 
wol 6ehStetm BDJ derselbe Fehler; Lachmann fvch fttr ms*). 

Wir sahen hier mehrfach den Beim yeiindert; mehrfach setzt 
A ganz falsche RetmwOrter, die meist keinen Sinn gehen, bewarf für 
bewant {: hni) 114, 4 hätte noch etwa Sinn, besinn fVnbesant (Buch- 
stabenversetzung) 444, 4. gdSn statt gedähi 631, 1. ern'hie sich statt 
er rihte sit (: wtt) 720, 1. ffenuoch fttr gemuot {: tuot) 769, 4. ersiagen 
fttr erschal j yom Schreiber gebessert , 966, 4* geschehen für gei&n 
1049, 2. getuon iUXt getun 1729, 4. späh fUri/waiic 1877,1 (vgl. S. 70). 
(jebeti fttr wegen, auch in J 2118, 2. kreß fUr maht 153, 2. schal i^t 
kradem 558, 4. Kann es also irgeudwie zweifelhaft sein, dass auch 
rme fttr erklanc 19(^7, 2 ) nur Schreibfehler ist? Lachmann aber will 
dranc, und so steht in den neuen Ausgaben ). 

Zuweilen bemerkte der Schreiber den Fehler; er wollte aber 
nicht ausstreichen und änderte daher auch das andere Keimwort 

943, 3. ein Oer daz si dä slttogen, dat memdsn edeliu kint, 
jfi muosten sin engettm vU gmte tvigande shiL 

8o BCDJ, wozu Lachmann 'die gemeine Lesart scheint mir die 
echte'. A hatte statt h'nt geschrieben wip^ und setzte daher 4 vU 
guoter Wigande Up, vergass aber muosten in mmste zu vciwandeln. 

Nicht anders verhält es sich 1475, 3, wo die echte J^esart der 
einen Bearbeitung war swenn in uns tjebet widere ünshre wdt; A schrieb 
aus Nachlässigkeit statt der letzten Worte i/nser getrmU, und darum 
in der nächsten Zeile crf/rinf statt erf/uf, um den Schein eines Reimes 
zu gewinnen. Lachmann alier ändert das zweite Reimwort in gewunt. 
Ferner 1537. hatte schon die Vorlajre von A .v«r statt avv', und weil 
in ihr *• oft für sch stand, wurde daraus schar ^^emacht, in Folge 
de<»f«CTi , mit Zerstörung des Verses, statt oder mor ^^esehrieben 
h(dj'r dar. Auch 167^, 3 wnr der Fehler schon in der \'()rlajj:e, wie 
D zeigt: ob ich mich hnz- kun vprstun (D als ich mich kan rcrsfdn) 

Rtatt hcf ich mich haz verdühty und darum iu der folgenden Zeile 
niht gejueret hän statt heie hräht. 



') Den gk'iclu n Fehler he^reht hier A; aber daraus fiuf dieselbe Vorlage zu 
5(h Hessen wäre grundlos» üenu der Fehler lag einem gedankenlosen Schreiber 
zu nahe. 

') tw flir MW steht in A fehleiliaft 1132, 1. 
0 1913, 3 schreibt A srkattc. 
Aber dringen bnittcht dss Nib. nnr von Personen. 



Digrtized by Google 



74 



Dem Versetzen von Buchstaben steht das von Worten zur Seite. 
£me fieihc falscher Wortstellungen in A hat Lachniann selbst ge- 
bessert. A hat haz- dusche/den niht für niht beschfidrn bas 14, 2'). 
Den Artikel stellt A nach jüngerer Weise, der hört Nibehmges statt 
hört der Sibehinges 90, 1. der sun (statte//» der) Sigemundes 640, 1. 
den siiu (statt stm den) Kriemhilde 723, 2. der tot (statt töt der) Rfie- 
äegeres 220S, 4. Femer der künic Gunther guot statt Gunther der künic 
guot 163, 3. der künic Gunther rieh 616, i. Vierde selbe statt selbe 
Vierde 416, 4. kleider richiu 475, 2. reketi kuenm 818, 4. sich leite dd 
8tatt sich da leite 614, 1'). holt wirde ich nimmer in statt in nimmer 
1052,3'). des muos im wesen ich holt 1690, 4. In der l'eberschrift vor 
2261 Chriemh' un hugen statt Hägen und KriemhilL Unsinnig ist er 
ist für ist er 402, 1. er hat 927, 3. die sprangen enkegne hin | van de 
Burgonden lant 1S77, 4, statt///« engegene dem von, 

S73, 2 steht daz wir hie beginnen hie ze jagette; offenbar hatte 
der Schreiber die Win te wieder falsch gesetzt, er besserte den Feh- 
ler, vergass aber <las falsche hie auszustreichen. Aehnlicb 10S7, 3 
dd sprach [der\ mn Bechluren der guoie Riiedeger. 1554, 3 Else 
wolte [dd] gerne redien dö den man, indem der Schreiber die prosai- 
sche Wortfolge zueilst wählte. 15S2, 4 er wunde daz im die rinde im 
heten leide getan, auch hier ursprünglich die Wortstellung der Prosa. 

Mit Zerstörnn!^ des Verses und lieimes niht lange bi ein ander 
statt bi ein ander niht hnir S74, 4. wir möhtm gerne si xen Jliunen 
! läsen kröne fragen 11 10, 4, wo Lachmann mr mähten si zen Hiu- 
nen | gerne, während BDJ auch möhte wir si gerne \ ren Jliunen crdne 
Idzen fragen. Der Theilungsstrich in A kann doch wahrlich nicht 
massgebend sein, da an zahllosen Stellen der Schreiber ihn falsch 
setzt. Das richtige in A wäre vielmehr wir mähten si gerne | sen 
u. s. w. Wiederum prosaische Wortfolge 2211,3 er wall in vor im 
niht läzen kamen in den strit statt luzen \ niht kamen. 

Aus diesen von Lachmann geänderten Beispielen lernen wir: 1. 
dass A die prosaische Wortstellung statt der um des ^'erscs willen 
gewählten v(»rzieht; 2. dass der Schreiber von A nicht das ireriujjrste 
von den Feinlieiten des Uhvthnms verstand. In allen Fälleii la:r 
nicht einii^n! eine drinirende Noth wendigkeit vor, von A abzuweichen; 
.sie lie;4"t aber vor wo A dureli falsche Wortstellung unriehtiirr Cii- 
sineu (zweisilbige Worte mit kurzer Fenultinia), unerlaubte kurziui- 
geu u« s. w. bekommt, indem es meist wieder der prosaischen Wort- 



') WennLaehmann sich nur auf das noth wendige bescfaritoken wollte» so war 
liier die Wortstellung von A ebenso n dolden wie andernürts. 
') War nicht notbwendig. 
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Stellung folgt und seines Sehreibets metrisclie Unkenntnias bezeugt. 
'Wir werden die Stellen später besprechen; hier seien nur ein paar 
Beispiele ausgehoben. 65, 4 ick wil dax gerne sehen | statt sehen 
yt*me. 115, 1 stuanden | dä statt dä stuanden, mit prosuseher Wort- 
folge; der gleiche Fall dm rede dunehet nach guot (L. dtmct) statt 
diu rede mich dunkei guet 156, 1; hier wird der Fehler von B ge- 
theilt. im geben eeli min gofi (A soide) 520, 3, zugleich ein hSsslieber 
Klang, statt im soide geben min goH, Man vergleiche noch folgende 
Stellen: äne schulde nihi \ die rede statt äne schulde \ die rede niht, me- 
trisch gleicbgiltig, 763, 2* diu kr&n her ie (statt ie her) geiruoc, mit fal- 
scher Ktlrzung 772, 3. xe Gunthere dd sprach statt dö ze (hmihere 
sprach 1371, 4. ßtr die burc was (jegän statt wasjtir die hure gegän 
1601, 1, mit metrischer Unregelmässigkeit die daraus zu erklären, dass 
der Schreiber wie oft ein Wort (was) ausgelassen, und es dann 
nachholte. nimmSr tfs he(fe 1716, 4 statt Ü9 heffe nimmer CD. der 
küene recke und gemeit 2003, 4 statt der recke küen und gemeit; 
Tgl. die vorhin erwähnten Umstellungen von a^j* und subsi 

Hit Zerstörung des Verses sin wäre minner niht statt niht min' 
ner; der Fall ist durchaus wie 614, 1. 1052, 3 (S. 74). solde teilen 
ir hont (L. tei/n) statt ieiien solde 1211, 2. dd sprach der edele \ 
maregrAee RSedegSr 1933, 1, Statt dö sprach der marcgrdve \ der 
edele Ruedegir. Offenbar sprang der Schreiber von dem einen der 
auf das andere und schob demnach das ausgelassene marcgrave nach 
edele ein, wodurch er zugleich seiner Neigung fttr den prosaischen 
Ausdruck genügte, sit grösen schaden gewan fttr grözen schaden sU 
gewan 1935, 4. des wmne min leben \ in disen sorgen schier serg^ ('<-*D) 
2050, 4, wo BCJ richtig schiere nach leben haben, es zeigt sich hier 
wie oft, dass D Fehler von A theilt 

Eine ganze Strophe versetzt Laehmann gegen A (18. 19) mit 
den andern Handschriften; derselbe Fehler begegnet in A aber auch 
1633. 1634, und hier war zudem der gleiche Anfang beider Stro- 
phen {Dö gab er) dem nachlässigen Schreiber Anlass zur Ueber- 
springung der einen Strophe, die er dann, den Fehler bemerkend, 
nikchbolte. 

Am stärksten aber zeigt sich des Schreibers Flüchtigkeit und 
Gedankenlosigkeit in dem ungemein häufigen Wegfall von Worten 
aOer Art, der den zahlreichen Buchstabenauslassungen (S. 67) ent- 
spricht. Es werden ausgelassen und von Lachmann ergänzt folgende 
Worte (wir beginnen mit den mindest wichtigen): 

1. Adverbia und Conjunetionen. «ne in amf getan 964,4. dä 
yfn deheiner, durch gleichen Anlaut erklärlich, 549, 4; nur kann niclit 
davon die Bede sein, dass hier BD ^geschickt und wahrscheinlich' 
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Iwsfleni, sonst mfissteu alle andeni EigSozmigai de« in A febleadea 
Meli BeMenmgen durch Oonjeettir oem'). Nimmt man diea an, dano 
mrai jene Bcsaeier gar nidit so dnfaltig, wie Lachmann sie oft 
liiasleUt. Sind aber die Ergäozungen, die neh nun Tbeil aof balbe 
Vene erstreeken» niebt ent duxeb Coiyeetnr binzugethan, eoodeni 
ist A fefalerbaAe Abeebrift eines Originals, in dem die feblenden 
Worte standen, so folgt daran«, dass auch andere Ton Laebmaan 
nIebt angenommene Ergänzungen ebenso gut eeht sind. — dan 37, 1, 
naeb am, doreb gleieben Auslaut erk&rlieb: feblt auch in B. i& 
1100. 2. 1631, 2. i (nacb er) 665, 2. er (nach trtk) 667, 2, feblt aueh 
in J. her 215, 4. Aar, dem Verse, nkbt dem Sinne nothwendig, 1744, 
1. mm 1307, 2. mkt 771, 3. t6 (naeb mw» 1001. 2'). «m> 761, 2. 
iougen 1457, 3. rt7 243, 4; die Stelle zeigt reebt wie inconi>cqueiit 
* Laehmanns Veriiahren ist A bat «te grafsOekts ieii^ Lachmann er- 
gänzt aus BCai rü. Ist aber A Si/ride* hmt 216, 4, die JswiiK 
(grimme mmm 1S4, 4, eine richtige Halbzeiie TOn 4 Hebungen, so ist 
es zweifdlos auch m grtnfiekes Mt {xfgL «n 46, 4). Ist aber hier 
vf/, um den Vers zu berichtigen, nothwendig, so mnss es an einer 
Menge anderer Stellen, wo es A ebenfalls fehlt, anch aufgenommen 
werden.* 

Am häufigsten ergänzt Larhmann die Negation ne oder eit. Dem 
Ven?e nothwendig ist die Ergänzung, wiewohl nicht nach lachmaor 
nischer Regel, 176.4. 11«Kk 2. 1434,3; kaum 615, 1. 93S, 4. FBr 
den Sinn nothwendig 2«»77, 1. Euibehrlich wäre die Negation dem 
Verse und meist auch dem Sinn 317,4. 5S6,2. 6o:>/2. 925,1. 97(M. 
1077, 4. HK»0, 2. 1609. 1. 17m,, 2. Is57. 4. Is60, l. Is66, 2. 2110,1. 
wo sie allein in A fohlt, au der lefzien Siolle aueh in h. Gemein- 
s;uii mit D fehlend uiul von LachiKüiii 1 1 _ /.t S^'I'k l. 1619, 3. 

U7J. L U>>Ll. 2l5s,l, mit g 1611, i; ut J 111,2. 150,1. 
154, I. 219, 2. 526, 1. 5s9. 3. 629, 1. 672. 4. 717. i. 763, 1. 792, 1. 
799. 2. S12, 2. ^vv. 4. ss9. 3. S90, 3. 905. 2. 919, 3. 925, 2. 102S, 1. 
104S, 4. in:». 2. I. 1213,3. 1273. 1. 1412,4. 1794,1. 1S2S,1. 

Isiii, 4. 19o4, 3. 1939,3. 1947. 2. 194N l. 1976. 4. 2«>73, 3 (auch c). 
2n9s. i. 2i7>, 4. i2i>6. 1. 2233. 4. 2250, 4. Gemeinsam mit DJ IS, 3. 
59.1. 636,3. »^71,4. 7S3, 4. >09. 2. Sil, I. '^62, 4. S66, 2. S6S, 4. 
9>>, 1. 996.2. lo22. i. 13S6. 2, 1576. 2. 16^4,4. 1719,4. 1720,3. 
1945. 2. Ubs, 2. 2o47, 4. 206S, 3. 20n7, 3. 2u9S, 4. 2i23, 1. 214^3. 



*1 rnd to «dMint LMhoMui «• wvMicb sa aieiMa. wenn er tagt (S. XlK 

d&s<^ * jeiles Woit dM nicht in A steht, keine griSnere Beglaobigwis als eine 

Conjecrur' hat. 

Xsich !*'<rhm.'\nn?: ^r> tnk mVht nothwenviijr ; tmtm kl&st<r ist dn ebeo 
«o rkUtigiT UUübvers* vkie sut» i/t-ifi utf^ 10^1» ;l. 
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2252, 4. £s spricht niebt für hohes Alter tob ä, das« gerade mit 
den jttngem Handschriften (DJ) der Schreiber in diesem Gebrauche 
zusammentrifft. Man darf übrigens fragen, wenn Laehmann nur die 
unumgänglich nothwendigen Worte ergänzte, ob nicht in den meisten 
Ftillen auch dies ne, en zu entbehren war? Mindestens jedoch h&tte 
Lachmann consequent sein mttssen; an folgenden Stellen läBSt er 
die Negation unergänzt, wo sie in A llbereinstimmend mit D, J oder 
DJ fehlt: mit D 1231, 3, mit J 155, 1. 1692, 1. 1805, 1. 2220, 4; 
mit DJ 563, 2. 766, 1 ilw C, Jane B). 2215, 4. Ein Unterschied 
im Spraehgebrauch zwischen diesen und den vorher angeführten 
Stellen ist nicht da, es sind dieselben Hss. mit denen A hier zu- 
sammentrifft, Gleichheit der Behandlung erforderte also eine metho- 
dische Kritik. 

se fehlt 258, 1. 947, 3; vor Zehmtmüre 1276, 1. mit 1045, 4. 

Pronomina ergänzt Lachmann an folgenden Stellen. Personalia: 
kh (vor weh ausgefallen) 107, 1. 1575, 4; und sonst noch 604, 4. 
1768, 2. 1923, 4. Aber dann ist doch auch 2390, 2 sö k&nde tu 
(Lachm. t*») diu mwre wohl ebenso aufzufassen, wo DJ richtig ich 
I«, B tu auslässt. War hier die Ergänzung nicht n($thig, dann musste 
L. auch 107, 1 schreiben ouch hiere fu $eitmt was nach seiner Metrik 
ganz richtig ist. wir fehlt 1169, 4. 1391, 2. mu 1541, 3. 

er wird ergänzt 49,3 {vor eine). 122,2. 1172, 3 (vor e). 11 IS, 3. 
2178, 1 . Und so ist ohne Zweifel 2214, 4 er auch nur ausgelassen, 
wo L. eine Oonstruction ano xoivov annimmt, aber dann würde 
stehen sluoc dö, es 1170, 3. 1542, 1. 2184, 1, nach Hies, an letzterer 
Stelle auch in J. et 627, 4. 1219, 1. 12S5. 4. si 480, 4. 1116, 1. 
1248, 1. 1301,3; vor MÜmen 442,3; vor eich 2254,2. Muss mau 
sich nicht billig wundern, wenn 1436,4, wo statt dax ti si sehen soUie 
A hat das si sehen soUle, Laehmann an letzterer Lesart festhält und 
daraus macht das si seren sofde! 

in wird ergiiuzt 208 1, 1, nach ich ausgelassen, ir 13S7, 2, vor 
ie fehlend. So ist auch 880,3 wo A daz- im niht entrun statt duz 
ir im niht entran, ir ausgelassen; dass ir hier auch in J fehlt ändert 
nichts, vgL 2184, 1. 

Ocmonstrativa. Der Artikel: diu 570, 1. 590, 2. die in der 
Ueberschrift vor 1946. den 1304,3. 1935,3; .vor degenen 828,2. 
Kann man also zweifeln dass auch 335, 4 einfach die durch Nach- 
lässigkeit wegblieb? der als demonstrat.: das 829,4; wäre nicht 
unumgänglich nothwendig, denn beruft sich Lachmann auf andere 
»Stellen, so verslösst er damit g-egen seine Bemerkung: 2137, 1. dem 
1120, 3. den nach wänden 1556, 4. die 770, 1. 1507, 2, dem Vei^e, 
aber nicht dem Sinne nothwendig. 
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der als Relativuin: 29« 1. Der Sehreiber erkannte das Belat 
nicht und meinte deheinen n'tier» 1896, 3. 1437, 3, weil der Satz 
auch oihne der einen Sinn zu geben schien, dax 1634, 2. 

PoBsessiva: m£n, nach wiUekomcn 344, 1. stnm yor Hirn 895,4. 

ir 659, 4. 1538, U 

Indefinitt: ein, nach ati 623,4. emem nach dekemem 1070,2. 
ein 1732, 1 schien entbehrlich, n<imeiitlicb wenn recke (=- C) stand* 
So ist auch 10S5, 2 sid ich bin heiden statt ein heiden, dieselbe Nach* 
lässi^keit, die sich durch bin graphisch leicht erklärt, schöne grdesten, 
lies r/'fi sc/i(rne grüezen 1603, 4. man wird von L. ergänzt 731, 2; 
es fclilt nach man 731, 1, zugleich wie mir scheint ein Beweis, dass 
die Vorlage von A die Verse nicht absetzte. 845, 4, nach mac» und 
noch S40, 2. Endlich tvaz 10S6, 1. 

Adjectiva. manic 532, 4 vi! (manic) wwtfichin mcit; der frfin» 
gleiche Fall 2054, l sit vil {manic) wweliches wip wird von LAch- 
mann nicht ebenso behandelt, vielmehr geschrieben sU manie tctri- 
lichez wip, es ist aber sit zur ersten Vershälfte zu zielien. genuoge 
wird ergänzt um des Verses willen &25, 3. rirhe 13SS, 2. 

SubstantiMi. tfaffc HO, 3. mirre 3S6, 2, wäre nach L.'s Metrik 
nicht nothwendig, trir höeren xdf/hi ist nach seinen Regeln eine rich- 
tige vordere Halbzeile; die Strophe ist unecht. Hut 1005, 1. teide 
1000, 4. Ktzclen 12r>2, 1, fehlt auch in B. herren 1793, 1. hende 
1001,2. spei 2209,4; der Schreiber schrieb wirfrr statt widerspei, 
welches Wort er wohl nicht vei*stand. gesten 2247, 3. 

Vcrba. wart 284, 4. 121S, 3. wirf 501, 1 ; wart vor woi 030, 4. 
was 2294, 2; vor wtpgc 1387, 2. iige?t 410, 3, wäre nicht nothwen- 
dig gewesen; L. hätte schreiben können da er verborgen Hne tarn-' 
kappe vani, mit Umstellung, wie er sich 1497, 3 hilft, und mit En- 
jambement, welches die firgärtzung der andern Handschriften hätte 
hervorrufen können, ket 234, 4. hinten 1318, 4. wissen 1441, 
3. vaht, das Reim wort, 1756,2. wil 1970,3. 2254,4. gie 2252,2. 
So ist also auch 2031, 1 weit ir ditze starke fUr weit ir diz star^ 
ke hazsen zu betrachten; wofttr Lachmann neuerdings weit ir ditze 
strafen. 

Mehrere Wörter werden ergänzt: si solden 699, 1, der Schreiber 
sprang;: von wolde auf solden Uber, uns in 13Sn, 4, in Gedanken- 
losigkeit, si habent recken gesant schien aiicli einen Sinn zu geben. 
das wizsest 1490, 4. es uns nu 2063, 2, wäre dem Sinne nach ent- 
behrlich, hie ser vor höchgezit 2141, 3. ze minncn 417, 4. Dem- 
nach auch vor leide nach heldc, durch den gleichen Auslaut veran- 
lasst {de — de) 1530,3. Ebenso ist ohne Zweifel 353,2 und von 
Zazamane \ der grUenen sd der kle statt und von Zaaamane der guo^ 
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ten 1 0rüm altd der kii zvl erklären; der Schreiber sprang von g auf 
wie 2141, 3 Ton h aaf A. 

Am Bande lat in A eine Zeile naebgetragen 516, 1 ; der Schrei- 
ber war von n 1 auf *i 2 gesprungen» bemerkte aber das Versehen 
noch. Ebenso ist durch Ueberspringen von geioeh, wie der Schrei- 
ber wie oft iß, 64) statt gesekaek schrieb, 322, 3 auf sach 4 der Aus- 
fall von 322, 4 zu erklären. £in Ueberspringen anderer Art, vom 
Schreiber berichtigt, ist 4. In 1277, 4 steht begü^ gahen statt 
kegwde göhen, wieder ein sehr deutlicher Fall, der 353. 2 erläutert; 
der Schreiber verirrte von dem einen g aufs andere, bemerkte es 
aber und suchte zu bessern. 

Kein graphischer Grund ist bei der Auslassung der Worte ipwik 
den — m dem 845, 1. 2 zu finden. Die Worte wunden. vl6s da» 
heize biuoL dd badete m dem werden eine Zeile der Vorlage gebil- 
det haben; diese war also in der Weise wie BC und alle älteren 
Hss. in nicht abgesetzten Versen geschrieben. Das Absetzen hal)en 
AJbefghi, also nur jttngere. Auch dieser Umstand spricht dafür, 
dass A nicht älter als 1250 ist (Lachm. S. IX) und Lachmanns Be- 
merkung (zu 1155, 4 ) dass das Absetzen *in unserer Sammlung ältere 
Weise' zu sein scheine, ist daher durchaus unbegrQndet. 

Bei vielen Auslassungen konnten wir einen grnpLisclien Grund 
angeben; die meisten aber benthen nur auf der Nachlässigkeit des 
Schreibers. Liess derselbe nun dem Sinne oder Verse unentbehrliche 
Worte fort, die Lachmann zu ergänzen sich genöthigt sah, wer durfte 
sich wundem, wenn er noch häufiger solche ttbergieng, die für das 
Verständniss nicht erforderlich waren, die aber im Verse ihre Be- 
deutung und Berechtigung haben? Vgl. u. a. 46, 4. S8, 4. 127, 4. 
177, 4. 210, 1. 235, 4. 259, 4. 337, 1. 336, 4. 353, 4. 354, 4. 367, 4. 
373, 4 u. 8. w. 

Lachmann hat auch Ergänzungen aufgenommen, die nur fttr den 
Vers nothwendig waren; aber er hat die Grenze nach subjectivem 
Ermessen gezogen und bUnfig inconsequent geworden. Es be- 
rechtigt nichts, die Metrik des Nibelungenliedes auf eine den Vers 
so roh behandelnde Hs. zn stützen. Denn was ist wahrscheinlicher, 
dass die Besserer alle metrischen Fehler mit feinem Sinn berichtig- 
ten, oder dass der als ungebildet erkannte Schreiber von A durch 
Weglassungen und Verletzungen den Verabau zerstörte? Wir wi»Ilen 
unter den zahlreichen Auslassungen, die wir später bei der Betrach- 
tung des Wortbestandes im einzelnen anfuhren, beispielsweise nur 
wne erwähnen. 55, 4 hat A ob wir werbm wellen dif heriichen meiiy 
statt die vil B, umb die J. Dass hier J umb schreibt, ist nicht auf- 
fallend, dem Schreiber war werhen mit dem accus. anstOssig, er 
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f Ugte vmb hinzu, und nun schien der Vers auch ohne vii lang genug. 
Es beweist nicht dass die Lesart von A die ursprüngliche ist; denn 
seihst wenn dem Schreiber von J schon der Fehler Ton A vorlag 
(wie J SEUweilen Fehler mit A theilt), so folgt daraus nicht, dass 
auch die Vorlage von B Ihn hatte, sondern der natürliche Weg ist 
dann B ~A — J. Die Strophe gehört dem ersten Liede an: In dem- 
selben (3 Strophen vorher) steht (51 « 4) daa er werben wMe die vä 
herifchen meü, und 4 Strophen nachher (59, 4) dä mite ich solde 
erimngen die vii hirlUshe» meit. Ein Dichter, der nur entfernt eine 
Ahnung von rhythmischem Creftthl hatte (und diesen Volksdichtem 
wird ja von Laehmann das feinste Gefühl fUr die Form beigelegt), 
konnte nicht ohne allen Grund die zweimal richtig gebildete Halb- 
zeile das drittemal betonen wollen die k^liehen meii. Aber ein 
Schreiber um 1250, als die Verkürzung der achten Halbzeile um 
eine Htbung zu herrschen begann, konnte es, entweder aus dem be- 
zeichneten Grunde oder aus Kachlässigkeit und Rohheit. Und gerade 
die achte Halbzeile Ist es, die in A am meiste durch Auslassungen 
gelitten hat, recht zum Beweise fUr die nur nicht eonsequente Nei- 
gung des Schreibers sie zu verkflrzen, und fttr das Junge Alter der 
Handschrift. Eine Menge Stellen, in denen der Schreiber von A der 
achten Halbzeile nur drei Hebungen gab, hat Lachmann durch ein 
hinzugefügtes e berichtigt; vgl. u. a. 165. 377. 689. 1037. 1225. 
1236. 1246. 1333. 1366. 1371. 1372. 1378. 1418. 1462. 1^66. 1708. 
176S. 1772. 1777. 1918. 1966. 2002. 2110. 2119. 2184 u.s.w. grS- 
Mer für 995; aisö für oU 1367; gegeben fUr geben 2059. 
genen fttr Jfmjm 2244. Oftmals Gunikeree statt Gvntkert; Nibehinge 
iant statt hidorhnt 752 ; dehein fttr itein 842 u. s. w., durch Berich- 
tigung der Verstheilung oft, 892 meinte A mn rdtem golde der 
herre \ fuorte ein echasne hom, nach jüngerer Weise ganz richtig 
mit drei Hebuiig-en. 

Zeigte sieb dass bestimmte Lieder die achte Halbzeile nur mit 
drei Hebungen bildeten, dann könnte man sich den Text von A gre- 
fallen lassen; aber das ist nicht der Fall, sondern diese falschen 
Schlusszeilen finden sich in echten wie nnechten* Strophen, in den 
verschiedensten Liedern: und dass in demselben Liede ein Volks- 
sUngrer sollte nach Willkür bald drei, bald vier Hebungen gesetzt 
haben, ist eine Kohheit, die man wohl einem ungebildeten Schreiber 
n\n 1250, nicht aber einem mit feinem Sinne begabten Dichter um 
1190 zutrauen darf. 

Nächst der achten Halbzcile sind am meisten die vorderen Vers- 
hälften der Entstellung verfallen. Dass dem Schreiber von A (und 
vielen Dichtem seiner Zeit) das Gefühl fttr die Quantitiit abbandea 
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gekommen, beweist der häufige Gebrauch ron Worten mit kurzer 
vorletzter in der GäBur. Hier kommen die richtigen vier Hebungen 
nur heraus, wenn man auf dem kurzsilbigcn Worte zwei Hebungen 
ruhen läaat Aber daneben hat die erste Versbälftc wirklieb nur 
drei Hebungen: si kttsie ir natsifu frhmi statt ir Jrimt dh nttksieii, 
wiederum tu prosaischer Wortstellung 493,2. ich were mich nimmer 
mi 626, 3. ob ass vermtoehte mS 629, 3. suo dem si (eigentlich nur 
zwei) 1061, 3. schilt unde heim (L. helmen) 1999, 4, wo heim ein 
durch die häufige Verbindung leicht erklärlicher Schreibfehler fttr 
brmme ist. durch ßinsherten heim 2156, 3 statt durch heim ßimher* 
ten^ wiederum prosaische Wortfolge, wo L. helmen. JA ist mir da» 
Mpol kunt statt künde 21&2, 4 u. s. w. Dem Schreiber gelten also 
die Verse 

uns ist in alten mwreu 

ich ivil tfa: r/cnw srfn'ft 
/// i<t mir t/uz «V»/ Ami/ 

vollkouiiuen gleich, j?cnule \\\o Ottacker <\\ ackern. Lcseb. 

t/uz er in ivoldc briitf/en 
mich halt nie versehen 
mit Ah selbes haut. 

Auch diese Parallele zeugt dafür, dass A bedeutend jttnger als BC 
ist. Wenn man nnn sagt, dass von dem Alter der Hs. ihr Werth 
unabhängig ist, so gilt das mit Bezug auf den zu Grunde liegenden 
Text, und dieser war bei A ein alter und guter, der aber auf die 
schauderhafteste Weise verstümmelt wurde; es gilt nicht von metri- 
schen Rohheiten, die ausschliesslich auf Rechnung des Schreihers 
kommen. 

Den Auslassungen in A entspricht fehlerhafte Hinzufttgung von 
Worten. Lachmann streicht vil 33, 4, das wahrscheinlich durch Ver- 
lesen aus dem folgenden vh entstanden und auszustreichen vergessen; 
aber ebenso fehlerhaft ist vil hinzugefügt S41, 4, wo Lachmann es 
nicht tilgt, ie 47, 1. 51, 3, mit J. da von 73, 3, am Anfang des 
T erses, eigentlich eine Versetzung, der Schreiber sprang in die zweite 
Vershälfte ttber und vergass dann da von zu tilgen, in der Burgem- 
den laat 103, 3 statt m Burgonden lant, der war nicht durchaus noth- 
wendig zu streichen, dä 307, 1. 1402, 2, oder vielmehr hier ver- 
schrieben für da» und umgestellt an, mit J, 312, 3. tat 364, 4. 
dö töten die Burgonden 526, 4, mit DJ; die fehlt BC richtig, die 
jungem Hss. stiessen sich an das Fehlen des Artikels. Aus gleichem 
Grunde ist 845, 3 der eingefügt; die 1236, 2, mit B. guoter 557,1 
ist fehlerhafte Wiederholung von guoten. Aber ebenso pleonastiscfa 
ist guoten 1030, 4, wo Lachmann es behält; wahrscheinlich auch 
1061, 3, hier gemeinsam mit D, und 2022, 2, wo BD stimmen, n 
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hmzugefUgt 616, 4. 863, 2. 1363, 4. 1433, 4. 1433« 3, bier mit D zu- 
sammei) ; auch dies ein Fehler, der in jüngeren Hss. oft vorkommt 
(wie in der Kudrun). mich 618, 2. nül 732, 3 vor mir, wohl ein 
Schreibfehler; der Schreiber vergass austustreichen. im Nach- 
sätze, 937, 3, auch in D. Femer t6, gegen den Vers 1374, 1. Aber 
ebenso felilerbaft ist die Hinzufttgung 2137, 1, vielleicht durch die 
folgende Zeile veranlasst, der 1087, 3. «e 1145, 4, mit DJ stim- 
mend, nach jüngerer Ausdrueksweise. md, am Beginn eines Con- 
ditionalsatzes, auch in D, aber dem Verse widerstrebend, 1161, 3; 
ebenso in AB 1781, 4. Auch 21 86, 1 streicht L. und, aber der zwei- 
silbige Auftakt wird im 20. Liede geduldet (vgL zu 2031, 3). Wurde 
jedoch md an diesen drei Stellen gestrichen, warum nicht auch 
1150, 2, wo AD es haben. Femer steht und hinzugefügt und wird 
getilgt 1467, 1. Auch 1159, 3 ist es wohl zu streichen (in AD), in- 
dem trotten das nach ülterer Weise für trösten steht nicht verstan- 
den und daher md eingeschoben wurde. d6 wird getilgt 1198,4. 
1476, 4. 1554, 3. 2089, 4; aber hier nicht noth wendig, denn man 
kann schreiben harte jamerktkh, dd sprach. Aber getilgt h&tte es 
werden rnttss^ 814, 1, weil die Kürzung l/jftcn nicht vorkommt dem 
1217, 1, auch in BD. 1898, 4, vor degenen, auch 1428, 1, nicht un- 
bedingt noth wendig, der 2198, 3, durch Verkennen von das er 
für mare ansah. 2252, 3 ebenfalls der. Aber auch den 125, 4, das 
ABJ haben, Ist wahrscheinlich zu tilgen; sicherlich aben/cr 1486,1, 
das eine fehlerhafte Wiederholung der letzten Silbe des vorhergehen- 
den hruoder ist — im 1582, 4, eigentlich nur eine Versetznng (oben 
S. 74). Ulf nach iu 1740, 1. kam vor von 2048, 3. tfs 2149, 3. her 
nach herre 2198, 4. ir 2252, 1. vH edel 1216, 1. So sind auch noch 
hinzugefügt, aber von Lachmann nicht gestrichen, eile 1765, 4 ; und 
1424, 1, wo L. me daraus macht über 2311, 4. hin 1534, 1, was 
auf die Lesart von D hinweist, aus der A durch Umstellung ent- 
standen. 

Es war nicht uDiiUtz, die Fehler von A im Zusammenbange zu 
prüfen. Das Ergebniss ist, dass Kegeln, die auf einen bo unzuver- 
lässigen Text gebaut sind, keineswegs für sicher gelten dürfen, .^o* 
dann sehen wir dass Larhniann in dem, worin er von A abweicht, 
sich nicht consequent bleibt« dass er, der die Beschaffenheit der 
Handschrift am genauesten kennen musste, es unterlässt Parallel- 
steilen herbeizuziehen, die das Vertrauen von A erschüttert hätten» 
Ich will zum Schlüsse noch einige Fälle anreihen, in denen Lach- 
mann von A ohne Grund abgewicben ist £s sind zwar nur Ab- 
weichungen in der Schreibung; aber da anderwärts die von A be- 
hauptet wird, so ist ein unnütbiges Abgehen davon wenigstens nicht 
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C0Dfl€qaeDt 469, 4 bat A ddx rr iä$ mich genesen^ Ijachmann lazH, 
1027, 2 das mit ir Idn, vrotiwe, Lachm. des ensuli tr läse», vrauwe, 
1046, 4 m der sU nie gesaeh, L. sUe, 1301, 4 det kmige Etselen. 
wipy L. des kmeCf näher lag des i^iges, was L. anderwftrtB aus A 
beibehält. 1907, 4 Giseiheres, wo A Giselhers. 1920, 4. 1958, 4 wen 
erreicht mich (iuek) Hagene, die Hss. erreichet mit starken eilen 
2015, 4 A, Lachin. steritem» ir kokt eil ükei getän 2082, 4 AJ, Lachm. 
ükele; aber das 20. Lied soll ja drei Hebungen in der achten Halb- 
seile dulden. 

Manche Fehler in A rtthren allerdings nicht erst von dem Schrei- 
ber her, sondern fanden sich schon in der Vorlage, uhd werden bald 
Ton B, bald von D, selten vou J getheilt. Zwischen jenen beiden 
Hss. und A besteht offenbar ein näherer Zusammenhang. So findet 
sich als Fehler den auch B hat in A die Auslassung der Zeilen 
491, 3 — 491% 3, durch den gleichen Reim erlilärlich; die Auslassung 
▼on man 37, 1. lUe berge 1236, 2. R&edgir statt derkfknic 1356, 1, 
der Wegfall yon Etselen 1262, 4, wo auch D die mangelhafte Lesart 
▼on AB TOr sich hatte und auf andere Weise ergänzte. Daraus folgt 
aber nur dass manche Fehler schon älter sind, keineswegs dass alle 
Hss., die sie vermeiden, durch Conjectur gebessert haben. Die mei- 
sten jedoch kommen nur auf Heehnung des nachlässigen, ungebil* 
deten und gedankenlosen Schreibers von A. Auf ihn in der folgen- 
den Darstellung besondere Rücksicht zu nehmen, würde kaum nöthig 
sein, wenn A nicht eben die Grundlage von Lachmanns Texte bildete. 

Das Gesetz der Einsilbigkeit der Senkungen werden wir als ein 
hochdeutschen Dichtem gemeinsames auch dem Originale des Kibe- 
lungenliedes zusprechen mttssen. Die gewöhnlichsten Mittel, um 
zweisilbig scheinende Senkungen zu entfernen, sind die Abwerfung 
eines tonlosen e am Schluss (Apokope), die Ausstossung desselben 
im Inlaut (Synkope). 

a. APOCOPE.') 

1. Substantiva. Sehr gewöhnlieh beim dat. sing, starker mascul. 
und neutia. Am häufigsten hnt 5,4. 50,1. 78,3. 80,4. $5,4. 91,3. 
93,3. 95,4. 103,3. 106, 1. 117, 1. 130,3. 167,3. 198,3. 203,3. 
213, 2. 226, 3. 271, 2. 277, 4. 289, 2. 311, 3. 341, 2. 3. 397, 1. 
439, 2 u. 8. w. Femer wip 1436, 3; und 2167, 1 0. Up 336, 3, wo 
J die Kürzung meidet, G im Reime ganz abweicht, übermuot 338, 7. 
se trüt 426, 3. gewant 921, 4. t6t 1037, 2. klanc 1984, 1, alle diese 



■) Vgl. mit dem folgenden Holtamsnn, Klage S. XXI fg. 
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ilairh «len Reüsi s^<:«-i.*rt. 14TT,2 D. Ans^r 

Keime mVi» <^'^^-« jf^.»*! 3 ABJ, s£x>::'iL:. da <w« <oder«»ie 

erui Lat ::ri. »>» A» ci:: öer 5*:^'-:;^ ^*«. w i»cliber>. Hier 
ka::& «Ia^ f- ie d d:^ a'^f!ill«x :e K^tz^^s^ ^«emrit liaben. 
Izi y --L'rAr.r »-c^r A'J\";:'>anr. 0«cie:::<au ir rmrkt sit ker^ 

WAS ^^rl fw*'>^; .jK« A'^ftdLkY i*»I^irt w«>lra kaBD. «/^P 
Üi r* T?-«. 4 t-T Aj. r«? BI» ^"^ r*>. C «"iäp «ft. gt" 

t .5 ITÜ 2 AR 1= A t-Ai i-» TTi 5 «. n Ir^»«^ ie her der 

«■ *riK ^ f. d, K •>^.>. 3L mtca z^tt der rmt ab 

X^t:xsi* z-^r-t KA::ia £ä:'.i C «^i^rr iirfi^ S2«*i. 4, denn 

r,* r*- h^.'6* >/.^ nr'^.w.» üii. 4t\ a"«- da« eriiie. TfL 
i'.. «-••Yidir wt^-v< Et'^»;-^ v^rUs»« c<r Vers t 
rZv. w: IsJ a«: * «::il>rr t»/-*-c-v'sf:.nf Hi.i c-.r T^k^Lter aadi 
}-Itp^ ftr Ktfp*^ ^^fsjtr: M:i ^1.*. Ctci Ki^^ heymmde 

»■-«'rf'-^ V ir itn * l^V^ I t AM hf*:: <# ± • -l. : i:V r*r «ärnv 

f*$a *./f**-m irföt 1>^7. i. n^"* AJ « i*J «« is Ä^breib« 

tjfcw :lÄ;>.*I,f K*^s.,T^:::^i4*r: ri:-rl>:i. ?r:.4^ * »73.2 >lciit inC, 
tT,4. i ix ArirU }'f'^H- T«:i >:lw5-''f:'i:>i:-r Bc^ ^ri.f aia Ai^faaf oder 

2. A i« s if^l*rt » : J:^-, 2- vC»^v 5, ;*i>4, l; 

1.1 Vi-rje •> ptr*^^ J ifhcf*^ ti ""(t ;.7 3w HiiC^*«' kana wn 

AIT'L S.'"'l':t /»/«f» "^^-i t i\ f» is3>7* 1 C, bd* 

AlL Ii:-: Sit« «JC:*!*;-!. C«* 

j.'-'-L'K i. :•!•'■ i.« ii ^^thi^r, om i^i^c^^ richtig 

1^ Oi:r"l. 
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1477, 2 AB, nach der Cäsur wohl nicht das echte (vgl. S. 22). dm 
f«*efler332, 2, nicht uothwendig. sin tantkapppii 41 0,3, ohcnsowcnif;. 
«dt muoter (inC nicht) 723, 4, unnöthig, wie auch sin srhnldn 1S33, 4. 

bürge nach der Cäsur 401, 3, CD ebenso ;///// inihje 15S0, 3. 
$m leieAe 1939, 1, wo ^/w Auftakt; ebenda sin ziajc im Auftakt, nicht 
in A. ^ ougen 133, 3 L. ohne Hs. und unnöthig, da er swhens 
schreiben konnte; vgl. G, 4. Doch hat wenigstens A am Anfanc: sin 
ougen S5, 2. — Dativ dfme in dHa 2307, 3, in C durch Umstellung 
vermieden; ebenso nicht in C sim gesinde 037,2; dagegen sfm kmde 
tS57, 2 notbweiidig, wenn man nkht Ifngrn will; AJ dum. Im Auf- 
takt sim Vttter 679, 1 C. — ein {^t eine 131, 2. 332, 3. 368, 1. 407,4, 
In letzterer Stelle nicht in C, Uberall nur im Auftakt. In ein vil 
grdse sehar 1969, 1 haben CJ vil nicht, also auch nicht die Kürzung. 

4, Partikeln, abe in ob als Senkung vor Consonanten: 1609, 1 ; 
ansserdem 759, 4 C. 2137, 1 A; und vor einem Vocal 2311, 4 A. 
6n fB r wt e; mcbt nOtbig am Anfang 604, 1, wo man lesen kann Ane 
das du iki tritttest, was die natürliche Lesung ist; ebenso 1S33, 4 
das es tfji 9fn schulde, wo C besser detz; und 1 :>.■)(>, 3 das ick 6n 
vritmde si^ BC deich (ine. Gemeinsam nur an essen und tf« trinken 
999, 1. Femer an geleite 1035, 1, wo C ungeleitet än das, im 
Auftakt 701, 4 A, für wan das. In der letzten Senkung nur in C 
än man 1 1 39, 1 , und än ntt 580, 4 A , wie L. schreibt, danne in 
dwm dan rerkürzt 652, 2, nicht in A, am Anfang des Verses; und 
im Auftakte 1096, 4, wo J so; 2024, 3. In anderer Bedeutung em 
tUehe dann vil sire SS^, 4, wo A vil auslässt, C abweicht Auch 
irran« wird nur am Anfang des Verses Terkttrzt, wo der Ton noch 
schwankt, 1352, 2. 1756, 3, beidemal nicht in C. Ebenso strenne 
1208, 3 naeh der Cäsur, wo C so. Dagegen in C am Anfang swmne 
136, 1, wo die andern s6 ie, desto in desi, in der Senkung, 1646, 1, 
Lachm. in der Anm. yennuttiet diu, ^sie in first 949, 3 nach der 
Cäsur, in C umgestellt; 13S4, 2 4rst vemomen (.* komen) C, sicher 
nicht echt, m» für inne ein paarmal in C auf der ersten Hebung 
3SS, 4. 2245, 1, und einmal sogar im Reime dar in {: sin) 2021, 1 
für dar nme (denn ^da hinein* kann man nicht gut erklären), umb 
fttr umbe im Auftakt 641, 2, vor folgendem b; 1670, 4. 68, 2 ABJ. 
37S, 2 ABDJ. Femer nach der Cftsur, wo der Ton schwankt, nwbo 
den bruoder min 512, 3, wo man auch umben sprechen kann. Ebenso 
1667, 4, wo C abweicht. Die Bearbeiter kürzen auch an andern 
Versstellen, wie e» umb die frowen stät 330, 4 A. d& mite er umb 
die (der) kende 464, 2 AB. wan um die herberge 1576, 3, nicht in 
D, ganz abweichend in C. umb den man {: began) 622, 1, nicht in 
G, wohl aber um den Hin (; // ///) 1127, 4, wo C besser umben, wie 



Digitized by Google 



86 

369. 2 steht (um^ Rat statt vber JÜh C 324, 1, umben statt vmb 
den 515, 1 G), so dass hier eine KttrzuDg nicht ebtritt In C n 
baten mnb die sHe 999, S. dar wnh nihi »etle$t geben 1097, 1. In 
der Senkung keinmal, denn (ßeke umb ^ifn'den hin 843, 3 ist an 
lesen dkk ümbe. Hier scheidet sich also was der Dichter zullsst, 
scharf von der Weise der Bearbeiter und einzefaier Hss. mae in 
vnx verkürzt, nur am Anfang, wo schwebende Betonung: unse der 
kmre Gunther 3S3, 11. nnse der Hebte mor$en 5S7, 7 BD, wo J to, 
0 unse da9 der morgen; das und tiehie sind Zu Atze der Bearbeiter, 
der Vers hiess unz^ der morgen, unze der kSme sprach nach der 
Cäsur 674, 1 AJ, wo BCD uns das^ aber auch hier ist eine Ktkrzung 
nicht uothwendig, sondern vn wird mit der yocalisch ausgehenden 
CUsur verschleift In ABDJ noch 631, 3 tmse ti under krönet wo C 
ganz abweicht (S. 33). Dem Bearbeiter war die einsilbige Form ge- 
läufiger, die im gemeinsamen Texte durch nichts bewiesen ist. A 
schreibt namentlich oft wis, auch wo Hebung und Senkung darauf 
ruht, meist mit den jttngeren Hss. zusammentreffend, vgl. 16S, 3, wo 
C mz das, 11S1,2. 1271,3. 1564,2 (Lttcke in 0, hier haben alle 
unz), 2274, 4. 22S7, 3. Ebenso trifft A mit den jUngcrn Hss. in der 
Form bh zusammen; nur A hat sie 555, 4. 630,2. Dass sie jedoch 
dem Dichter nicht zukommt, zeigt 557, 3 bh Jur den palas, denn 
das einsilbige btz kann nicht Hebung und Senkung ohne Auftakt 
bilden (davon später), B richtig anze, DJ unz, C unz Jur den paias 
wUeth in der schon bemerkten Vorliebe fttr unz, wobei der Vers zu 
kurz schien. Aus demselben Grunde haben 1195, 1 ADJ unz das 
Ruedegerf wo BC unse (B unz) R, 

Endlich ist noch die Verkürzung folgender Adverbia zu bemer- 
ken, batde: die Sprüngen baide dä hin (: m) 2148, 2 A, BiaM beide 
hin^ mit falsch zugefügtem d& (S. 81). ebene: eben ze tische gegän , 
565, 4 A, in nhd. Bedeutung, die nicht für das Alter von A ^ip^icht 
gerne: gern bestanden 1857% 2, warum gerne hier falsch ist, davon 
später, hiute ; hiut verlangt der Vers 1468, 4 a; auch D schiebt hier 
falsch ri7 ein, und B versetzt hie. iihte: ich entrihte iu itht (statt s6) 
die selten 2206, 2 C. schierei schier behaut 952, 3 OJ, statt erkant* 
beide Formen wechseln häufig, schier den t$p, nach der Cäsur 428, 
2 D. schier zerge am Schlüsse der Strophe 2050, 4 AD, durch fal- 
sche Wortstellung, s^re: sir 725, 4 B. ^betei übet 2204, 2 A i> 
habt uns übet (stAtt leit) getän, denn es heisst nur übeie getan (313, 4. 
796, 4. 930, 4. 1079, 1. 1402, 4. 2082, 4). An der ersten Stelle hat 
A auch öbel, Lachm. schreibt ubete; aber das dritte Lied duldet ja 
drei Hebungen in der achten Halbzeile I Derselbe Fall 2082, 4. Auch 
2091, 2 hat A ubet^ hier mit CJ stimmend, aber das richtige ist auch 
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bier fibele [und wird hinübergezogen). Ferner 1079, 1 rr hat vil übel 
tfetan A, statt er Mi übeie tfetun (er mit ffemcinf vcrscbleift), mit 
falseber Einschiebung von t>i7(S. Sl). Ebenso uns ist übel ifeschehen 
941, I, wo C das richtige übeh (vgl. 764, 4); auch hier wird nnt 
vcrscbleift. 764, 4 haben ACJ iibcl^ aber BD übehf was auch Lach- 
maun aufnimmt; vgl. noch 596, 4. 

5. Vcrba. Am hilufigsten ist im Prtlter. sebwacher Yerba die 
Abwerfung des e vor folgendem d. Im gemeinsamen Texte 1S9, 2. 
20;t, 1 (J lässi d& aus). 423, 1. 428, 5. 432, 6 (in J beseitigt). 442, 6. 
457, 4. 462, 1 (nicht in A). 542, 3 (D omh für da), 553, 4. 5S4, 2. 
621, 1. 746, 3, in J entfamt 756, 5. S46, 4, wo BC u^den. 1066,2. 
nicht inA. 1 1S7, 4, nicht in A. 1233,4. 1324,2. 1327,4. 143J,2. 1524,4. 
1620,4. 1691, 1, mQantwurUm geschrieben. 2000,3, nicht in DJ. 2028, 
4, B lässt <fti aus. 2078, 3. 2152,1. 2164,4.2288, 4, nicht in J. Sogar 
auf der Torietzten Hebung, sott dm meit 416, 2, wo B umstellt, habt d4 
740, 2. Ausserdem in C 132,4. 475\2. 1065,4. 1262,2. 1498,1 (a). 
1604, 1, hier andi D. 1802, 1. 1959, 1. 1974, 1. 2063, 1, 2261, 1. 2306, 1. ; 
«ach auf der yorletzten Hebung, 627, 2. Dagegen bei dem anderen Bear^ 
heiter, aber nur selten in allen Hss., ]8,2AJ. 82,1. 195, lA. 362, lA. 
731, 4 B. 892,4 BDJ. 961, 4 B. 927,4, nicht in J. 1214, 1 (CJ wmam 
fnr gehört), 1381,2 AB. 1438, 3. 1466, 3. Nothwendig ist es natttrlich 
dass in diesem Falle Apocope eintritt ; vgl. 209, 2. ()69, 4. 876, 2. 1078% 1 . 

Der zweite Fall, in dem e apocopiert wird, ist wenn ein Pro- 
nomen auf das Verbum folgt Am häufigsten man}): vgl. 29,3. 494,1 
(A mm hörte). 558,4. 740,1. 1556,2. 1909, 4 (Ii mau hörte). 1915,3. 
2007, 3. 2172, 1. 1061, 4, nicht in A. 2108. 2. Sogar auf der voi^ 
letzten Hebung Öröht man tein 1268, 3. In 0 ausserdem 531, 4- 
2179, 2, und auf vorletzter Hebung braht man dan 687,2. In deran- 
dein Bearbeitung 36, 1 D. 489, 1, in G fehlt die Strophe, DJ haben 
luot, 565, 1, 0 brähte er. 715, 2 BDJ, A man mokte^ C daz mae man. 
909, 4, nicht in 0. 1102, 3 AD. 981, 2, in G man hörte. 1234, 3, 0 
man faorte, 2212, 3, in GJ nicht, die aber unter sieh abweichen. 
Einigemal auch bei n: ieh hört #i 763, 3. warnt si 971, 4. sagt ä 
das 1182, 3. Ferner seit n 1145, 3, G. fuort n 1226, 1, nicht in G 
und J. Endlich Mich: badet sich 842, 3 und 101, 3 ABJ. frout sich 
1297, 4, nicht in J, G weicht ganz ab. besant sich 169, 1 A. Einmal 
auch mir: man sdlt mir 909, 2 auf der ersten Hebung. Ob die Silbe 
en TOr folgendem wir abgeworfen wird, ist zweifelhaft: der ein- 
zige gemeinsame Fall soften {soide a, soft JD) wirs dar umbe tan 
entscheidet nicht, weil man hier mit schwebender Betonung lesen 



') Vgl. Holtzniaiui, Kla^^e S. XXI. 
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kann »Me trirs drumbe län, 2112, 4 schreibt L. ^ dd wär mr 
friunde mit AD, BG wären, and C gtfrimtde. € allein hat möht (w 
zu lesen!) mr das tragen an 1(147, 1. 

Verba mit Ableitungssilben') dttrfen das e des Präter. TOr Jedem 
Consonanten abwerfen, wandelt sine stimme 456, 4. wandert 1117, 3. 
siehert (hier Tor d) 1619,2, und ebenso 250,4 GDEJ; entwafint 2019,1. 
shh uuifent in der Cüsur 2261, 1. Auch wo die Ausstossung des ersten 
ein ete schwierig wäre: ouwet 1511,4. geseküuiret S50, 4. endet 
636, 4, wo ttbrigens shh folgt, yeseliet in der C^ur 1743, 1, wo 
indem ein Vocal folgt. Bestimmte Verbalformen verkürzt: het fttr 
kete in der SenkuD^% nach der CSsur 665. 2. nicht in A ; und ebenso 
1963% 1. Als zweite Senkung 1910, 1. Nicht nothwendig 940, 4 BC. 
1341,3 C. Ebensowenig tet 1015. 2, in A entschieden nicht. /d« fttr 
Une in der Formel /du dir ijot 2lo2, 1. So ist auch 1992, 1 mit BJ 
zu sehreiben, vrten ftlr wepne*): den HHPn trir haben rerlom 517,3. 
femer 957, 3. 130:{, 4. 1305, ;i. 14<>s, 4. 1770, 4, nicht in A. 17S7, 2, 
nicht in AJ, die aber unter sich abweichen. Is90, Ii. 205«), 4, in AD 
nicht. 2122,4. 2173,4. 22oS, 3. 2235,4. Bei Lachmann mehrfach 
«'/r//p, wie auch 1565, 1. Ueberall aber nur in der ersten Hebung, 
Ausserdem noch in C 394, 12. 1713,3 ( .1. auch D trtrn dnz; ande- 
rerseits in AJ 42, 4, wo RC /> st;ilt nir, au( Ii D tne^n duz. 13o7, 2, 
in C abweichend: 1334, 1 ebenso. Bei um ireringer Abweielnniir 
nicht in 0 2055, 1. BDJ 2<Ms, 4. wo C /V für duz, A keins von 
beiden iiut. Aber aueh in allen diesen Fällen nur auf erster Hebung. 
Nielit anders verhält es sich mit tt a-r: auf der ersten Hebung 295, 1. 
313,4, wo A r/V auslässt. 000. l iC tnrr ,-s). 701.4. 792,2. lo6G, 1 
(in A auf der zweiten Hebung, oder vielmehr A schreibt stii/it für 
stunde, wie kiint für k finde, oben S. Sh. 192s. 4. 1990, 2. Ausserdem 
in (' H»2o, 4, atidi in I). 022% 4. S37 . 3. nii lit in J. IS37\ 4; aber 
auih auf der vurklzU u Hebiinir //az- niht (In /r>pr ffexiliffn-n 1S<K3, 3. 
DaL'esren nidit in C lsl3. 4, w.> (' «ranz abweicht. 7S2. 2 AJ. 9s3, 4 B, 
wo u'nr^ zu b-. n. 13s<>, 9 A. Mu2, 4 ABJ. 19S6,2 AB. 2257, 4 A. 
An anderer \ ers-tt lle dtz er ir/rre <l. //v/v-i rfer hexte tii;!,^ A, wo 
ehi uusi:elas-rn ist. su'ie rät er uwr \>U\\\ ira.s> von hlmtft* 952, 3 B. 
swie triint er inrr zrtit lade 2157. 2 AD; und aui \Mrir!zter Hebung 
warr ijeat hthcn \\vTK'l\^. in d'-r Senknuir ( Auftakt i steht inrrz 17S1,4. 

Ausser dm ernalintt n Tallen wird da-- e des sehw. präter. nur 
ein mal abifewt»»fcn auf der ersten Hebunir mnn hört von mhitde 
sta'zen Isis, 0. Zweifelhafter ist 13. 1 troHmff Krh-mhllrfe BCD, 
weil hier mit sehwebender Bet<)uung gelesen werdeu kaim troumte 

'I V;:!. TT. !!/;riaun Klri-f XX 
-| Uoiuuuuui. Klage ^. XXI. 
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Kriemhüdky doch vgl S. 8. Ausserdem in C er trüt vU mitm^ 
eÜeke 629, 2, wo aber vil aucli in a fehlt. 9ifft vrmt (lote 1082% 1, 
kann schwebend betont weiden; ebenso künde niht 1652, 4. 754« 4 
voigi vU manie kuene man, vU CD, fehlt aber in a. Auf der andern 
Seite moht 4»39, 4 BD. kM 1039, 2 AB. kind (oder schwebende Be- 
tonung) 1630, 3 B. hmd 2170, 2 B. W0nt 2213, 3 A. sagt 2265, 4 A. 
redtfi 2276,1 A; alle auf der ersten Hebung:. Nur A hat geben soft 
ml» goii auf yorletzter 520, 3. Auch andere Verbalformen werden 
' vereinzelt auf erster Hebung apokopiert: s6 ktm »uo disen landen 
1047,3. ich bmt mich iu seßtesen 1703, 3. iehßirht da» 1765, 4A, 
wo aiie fehlerhaft eingeschoben (S. 82). ich behuei wol immer das 
1146, 1 C. Hierher gehört auch diu liebe wart sU geseheiden 755, 4, 
wo J Sit auslässt ; ygl. Lachm. Anm. und Holtzmann Klage S. XXU. 



b. SYNCOPE, 

Es wird ein e des Inlauts unterdrückt: 1. zwischen gleichen Con- 
sonanten. Am häufigsten zwischen M. Im gemeinsamen Texte ?r 
möht mich lasen g&n 790, 1. er enbiut iu numecfiche 1172, 1. das 
soit ir ungevShet län 1148, 4, nicht in A.') 100/^ ir släfende 1785, 3, 
nur auf der ersten Hebung. Ausserdem in C gebrist im an dem ei- 
nen 404, 4. gehört ir nie gesogen 893, 1, wo Holtzmann mit der an- 
dern Bearbeitung hh. d6 tal ir niwan spatiens 2271, 4. den seit ir 
mir geßeret h6n 1679, 4. Ausserdem als Auftakt wolt (für weit) ir 
infrowe minnen 1201% 4C. Sodann auf vorletzter Hebung, das ir 
jMdAr geleben 1408% 1 (a). war umbe tät ir das 1727, 1 CD, statt 
swiu tätest ir das. In der andern Bearbeitung weit ir ir des gunnen 
1139,3; des möht ir vil gewinnen 1047, 4; in der ersten Senkung 
(Auftakt) wolt ir ms rriuntschq/te Jehen 698, 4. m^ht (mSgt a) ir 
woi heisen pflegen 1405,2. möht ir iu läsen gesemen (A semen) 2279, 4. 
Auf der zweiten Hebung ir boten solt uns gröse, wo AD sult, C 
soldet gr&se uns, 1385, 1. Femer möht ir das tragen an 1047,1 BDJ, 
wo A mdgt, C möhten wir, er sprach ir wert versäenet 838, 1 BDJ, 
auf zweiter Hebung. In A allein das enbiet in dar, ebenso, 145. 1. 
er sprach: *wolt ir mir triuwe 1345, 1 statt weit, ir gelt mir mtniu 
leit 2241, 3, wo mir eingeschoben. 

li-n: ziemlich allgemein mbd. ist wtfen (inf.) und lougen, vgl. 
2104, 3. 2254, 2. 1767, 4; wohl mit Recht auch in A 968. 4 (u. Lachm. 
Anm.) ein den besten 1173, 4BCD. po» golde ein baue vil rSt 1490,3. 
wo Aa einen, BD einen baue von golde röt. Ebenso ein boue 1493, 1 



■) HoltziDann sehreibt mit DJ sult. 
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A, wo ein&n BD auch erlaubt Ist; m a den bouc «In fUrfditfJi 457,3 
CD, kann nichts beweisen, da das Geschlecht von 0emaeh schwankt 
Aber entsdiieden zweimal !o einer Zusatxstrophe von C, getorster emi 
sin Sren, er sluogm vor sin äugen t6t 1857% 3. 4. 

2. Zwischen Consonanten, die sich In der Aussprache leicht ver* 
binden. Bei schliessendem t: yorhergehen: d, eigentlich dem yori- 
gen Falle gleich, daher die Beispiele dort schon aufgezählt sind. 
Ganz gewöhnlich ist gekleit fttr gekleidet, im Reim 342. 396. 472. 1 1 14*. 

b. Bei kurzem Vocal ganz unbedenklich, also in der ersten Sen- ^ 
kung (Auftakt) Aa&t ir 641, 1. 703, 1. 1517,4. 774, 3 AJ. habt i 
1026, 2 A. kttbt hie 2280, 3C. Als zweite Senkung wand irhabl vol- 
len rät 1405, 3, wo a abweicht. Ebenso im Auftakt 1475, 3, nicht 
in A. Nach langer Silbe auf erster Hebung gabt 562, 3, oder iar fttr 
ittiper, houbt 2310,3. 1898, 3 AD. gehabt 938% 4. Aber auch auf zwei- 
ter houbt 1864, 2 CD, die jedoch unter sieh abweichen. 

g. Wiederum unbedenklich bei kurzem Vocale, mugt im Auftakt 
1, 4. 469,3. 944,1 CD. 1092, 2 BD. 1047, 1 A. 1644, 2 CD. 2253, 1 AB. 
Nach langem nur bringt als erste Hebung 515, 3 C. 

Ar. Keinmal im geineinen Texte: dankt auf vorletzter Hebung 156, 1 
AB, durch prosaische Wortstellung veranlasst; auf der ersten 2270, 4 
CJ. gedenet{1^t gedenket %\\l^\k^ mit fehlerhaft eingeschobenem tU 
<S. 81); C weicht ab. 

/. Auf der ersten Hebung teilt 406, % nicht in J. m. Auf erster 
Hebang ir s&mt iaek 496, 3C; aber auch auf vorletzter d6 ir im nämt 
den Up 2309, 3C. n, ganz gewöhnlich gew&fent, auch in der Cäsur, 
1969, 2. 1970, 4. 2152, 1. 2186, 4. 2262, 3. 2283, 3. 2270, 3. 2275,3. 
Ebenso hint 598, 4. 1568, 3 A. Schwebend betonen kann man kännet 
ir ans gesogen 1424, IBJ, wo. D mugt; A schiebt nach uns ein alle 
(Lachm. ane), wodurch könnet in den Auftakt kommt, r in hiert auf 
der ersten Hebung 540, 1. 1050, 4; einmal auch auf der zweiten 
1730, 1, nicht in A; im Auftakt 1941, 2. Auf erster noch 475, IC. 
583, 2CJ, aber verschieden, 711, 3AJ. Ferner gemeinsam auf erster 
ßert 1499, 3. geziert 343, 1. 

ß keinmal gemeinsam. 1967, 4 hilß auf erster Hebung, wo 0 
ganz abweicht helft 565% 3, kann sehwebend betont werden, x in 
erster Hebung, müezt 2186, 3, nicht in D. Femer 2040, 4, nicht in C, 
wo aber auch müesets statthaft ist heizt 349, 2C, denn nu heizet 
lins her tragen wäre unnatttrlicbe Betonung, h: gepäht auf erster 
Hebung 1852, 1; ebenso säht 2110, 2. Auf zweiter nur bei demei- 
nen Bearbeiter, ziht 1051, 1; kaam erreicht wie Lachm. gegen die 
besten Hss. 1920, 4. 1948« 4 ohne Koth schreibt 

Mit s schKessend. Es geht vorher it. eins als Auftakt 16, 4. 
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1. 102, 10. 1^21, 3. 1327, 3. 276, 3, nicht in C; dagegen als erste 
Hebung 497\ 2. 1822, 4C. shu als Auftakt 1S08, 3. 2307, I. 1917, 4 C. 
664, 3 C. min» als erste Hebung 997, 2, niclit in J ; und 2303, 40. dfenst 
tlTdieMsi, das in der Oäsur 1355, 4 u. öfter, begegnet 1747,2. 1008,4, 
nicbtin C. 2293, 3C. dienste ist aber die ttbliche Form, oft in der 
Otour, 1019, 2. 1224, 2. 1232, 4. u. 8.W. 

r. Ausser vorderste das die gewVhnlicbe mhd. Form, 13S7, 3, 
nocb du warst 800, 3A. t räts auf der ersten Hebung 287, 4; aus- 
serdem an gleicher Stelle Mtrfis 1959, 1 0. Vielleicht Sffrftt 568, 1 
(niebt in A), wo man aber besser wart zur ersten Hälfte zieht Auch 
886, 5 nothwendig, aber nicht in C. 

Mit;» schliessend ; nur emz, als Auftaltt, 234%3 ; und dehems als erste 
Hebung 1511, 3 A. Ausserdem Wonns auf erster Hebung 1035, IGJ. 

3. Zwischen Consonanten, die sich schwer verbinden; hier ist 
8} ncopc hart Bei schliessendem n geht vorher i Kein sicheres Bei- 
s]»eL Am häufigsten scheinen die Bearbeiter wellen in welln zu kür- 
zen. So braucht wellen als erste Hebung A 142, 4, wellent 0 827, 
aber nu bat nur C, nicht a. Als Auftakt steht wellen 161, 3 A, das 
richtige baben BODJ, wo zu betonen (schwebend) v>ellht ab me mich 
tiocke». Entschieden falsch ist die hU welln bestün 855, 3 C, und 
solte teiin ir hont 1211, 2 A. r. Nur bei schwebender Betonung im 
Anfang toiren dir ßirtten her 211, 1. Die meisten Stellen bei den 
Bearl>eitem: in 0 aber nur schwebend betont, wären 1754,2. 2228%3. 
Bei dem andern, ebenfalls schwebend, Jneren 498, 1 (fehlt in C), in 
D nicht Als erste Hebung die wäm dd heme bestän 869, 4, wo A 
weiden, C ganz abweicht Ruedegem den edelen 2111, 2, nicht in OJ. 
Mehrere SteUen nur in A, wären als erste Hebung, 89, 4. 1536, 4, 
durch eingeschobenes vil; ebenso ßiem 1421, 4, durch Hissverständ- 
niss von hinnen. Noch schlimmer auf vorletzter Hebung wmm rer^ 
lin 841, 1, wieder durch eingeschobenes vii (vgl. S. 81). diu bem 
wäm im lane 1672, 3 in prosaischer Wortstellung, hier mit DB ge- 
meinsam, m: überladene erste Hebung 1803,2 het ziemen geseit 
Etseln; daher wird auch wir sämen uns mit den matren 496, 3, wo 0 
ir $ümt iueh, statthaft sein. Fehler ist wohl B k&men fttr kam 727, 4. 
bi nur uneigentlicb, denn werben die minneelichen 331, 2 BDJ ist 
schwebend zu betonen, d* Schwebend wurdhi dd gSr bestän 872, 1 
BDJ, was, wie AC zeigen, wohl das echte ist Auf erster Hebung 
wolden 869, 4 A; auf zweiter 630, 2, wenn man nicht die dd als 
Auftakt nimmt Ganz falsch auf vorletzter anden ir zom 1538, 3 
ABD, wo Lachroänn ir mit CH streicht beiden gesam 2022, 2, Lach- 
mann »am. g: auf erster Hebung stiegen 1998, 3 BD; trägen auf 
zweiter 1780» 4 Ca, wo der wohl eingeschoben ist t: kristen, auf erster 
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Hebung 1274, 4, wenn nicht mit A die irrthttmlicli wiederholte Pittpos. 
SU streichen ist Sonst noch mohten 1303, 1. Metten 1634,1. geiten 1811« 
% aber keinmal in C. Dagegen auf zweiter Hebung bermim 720% 2. 

wohl liauro. denn 605, 4 ist der Artiltel in BC fehlerhaft hinzugefugt ; 
und 656* 1* wo CJ abweichen, hat sA^en schwebenden Ton. 

Bei schliessendem r. Nur am Anfang nlb^ und goU db» sware 
650, 2; denn 772, 4 ist undem zu schreiben. Auf erster Hebung in 
0 ander 170, 1; und auf zweiter fehlerhaft under SSO, 1. Bei dem 
andern Bearbeiter kleidet schwebend 634, 2. 

e nach einem Vocale unterdrückt in tinde fttr riende^ riande. 
Namentlich in der Cäsur, aber auch sonst, vgl. 157,1. 159,1. 17S,2. 
ISl. 1. 993, 4. 1016, 3. 1029, 3. 1212, 3. 1336, 3. 1340^ 4. 1407, 2. 
152S, 4. 153S. 1. 1543, 2. 15S3, 4. 1SS3, 3. 1903, 4. 1931,3. 2021,3. 
2095, 3. 2146, 1. Die Bearbeiter aber bevonugen die zweisilbige 
Fonn noch mehr, namentlich um die Senkungen auszufüllen. 170S, 4 
9U0 mtnen tienden gan^ C mit in sno minen rinden gdn; deswegen auch 
19S6.4 rott den elenden komen^ geändert in nut dem libe dannen kamen, 
1SS4, 3 schreibt Lnchm. mit A mit einen rinden^ D mit den, C mit attd rit 
der rinde, J mit so grdser menege; das richtige wird B haben m't einem 
rianden, D schiebt am meisten ein, um die dreisilbige Form zu beseitigen ; 
so den hier und 274, 4: argen S47, 4. 1905, 3; gr&ze 149S, 2; über 
ahset 16S7, 4: starken i!^2S, 2. 190S, 3. sine 19S6, 1; nichts ergänzt 
wird, aber fnlütch steht reinden 2220, 3, wie auch A hat J ändert 
ebenfalls aus diesem Grunde, 232» 4 ir in iren; und mehr 1847,2. 
So bat C sicher das echte 164, 1 den rienden min ststt den starken 
rinden min AB, denn hier schreiben J at den, D den beiden, also 
auch J hatte die Lesart von C Tor sich. Im singul. rient 1037, 4. 
2230, 2. 2295, 3, und in 0 beweisend sm Schluss der Strophe 2112, 4. 
Kur A hat einmal rint 2311, 4, durch eingeschobenes aber: aus dem 
plurat. rinde eigibt sich die Statthaftigkeit von rint noch keineswegs. 

Verkürzungen der Vorsilben be ge, bliben fttr beliben hat A S14,' 1, 
durch eingeschobenes d6\ vielleicht auch 1360, 2. Ebenso C I0S2% 2» 
wenn man nicht zweisilbigen Auftakt annimmt mit tride satde be- 
Üben S51, 3 ABD verlangt auch bt^n. UnnOthig schreibt Lachmann 
SLx 1 der känee ^raeb: int bliben, wo ABCD beliben; vgl 1455* 3. 
1654, 4. 

^c vor it: kommt dem Dichter zu in gnnoc 1727. 4 (nicht in A), 
wenn man nicht immer betont Es steht noch 316, 2 A. 1001, 3BDJ; 
nnd 1674. ,1. wo C abweicht gnesen scheint der Vers 419. 6 zu er- 
fordern, gnade hat A 1030, 4. gna:s CD 1 17, 4. Vor / nur in glonben 
2271. IC. Vor ar \-ielleicht in gn^t 661, 2, wenn man nicht beten 
sehreibt; wohl auch ganitterlicken 1177, 4, oder swetsiibiger Auf tsktf 
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uMgwiiÜgen bat noch A 1170,4. gwegen vennuthet Lftchmann %u 129,3 
Vor s am meisten bei geweile, wo aber auch das vorhergehende Wort 
verkürzt sein kann: übrigens gemeinBam nur dine gesellen 1092, 2, 
entweder din oder seilen, 1105, 2 haben BCJ reisgesellen, ntinen ge^ 
seilen 1169,2« 0 geverlen, J hat nUn (siehe vorher), dnen gesellen 
1287, 2ABJ. 17S0, 2ABD. dinen gesellen 1764, 4ABJ. shter gesellen 
&61, 3BJ. gselleeliehen ist zu sprechen 1745,2 ABD. dm ^emu/e 637,2, 
wo C abweicht, gesckeiden kurzen in der Aussprache BD 2070, 4« 
gesekaden 405» 30. 

Bei schwachen Pfäteritis wird das mittlere e ausgestossen, wo 
die zusammentreflMlen Consonanten es gestatten (vgl. S. 8S)'). So 
sind unbedenklich vrägte 1484,4 (in der Cäsur). 1561,3. volgte 1935,2. 
1950, 1. 652,4. 645, 4. 754,4. seigte 1225, 4. netgie 1548, 1. refrhte 
186S, 1. dmete in der Cäsur tferümte \^Sh,l. meinte 2108,3. 

gähte 2211, 2. nähte 735, 1. Ob aber auch rninnte 1660, 3? Eher wohl 
minnfit, yne oben S. 88, Die Hss. schreiben oft beide e, wo sie in 
die Senlcung fallen; genaue Schreibung muss das eine tilgen. 

In Zusammensetzungen fUllt e aus bei Namen. So Sigmmt 26» 2. 
Sifj/int 054, 1 ; beide am Anfang« wo auch die dreisilbige Form keine 
Schwierigkeiten macht. MUedgirnnr 1356,1 A; am Anfange 1364,3 ABDJ. 
1630, 2 ABD. ÄiYlWf 2236,2ABDJ. 2236, 4 C. Uusiclier mt Bfivhldren 
1813,2, dennbiermagdieer8teHebung(A*din«n)ttberladen8ein; vgl. S. 91. 

C. VERSCIILEIFUNG ZW KlUl E J^• DER SE^'KUNG. 

Nach Laclimann sind zwei durch einfachen Consonanten getrennte 
tonlose e in der Senkung versehleifbar. Es könnte also kroßege nur 
Hebung und Senkung bilden. Solchen Gebrauch zeigen aber nur 
fehlerbafte Handschriften beim Nibelungenliede. Worte wie krejtige 
oder kreßege bilden immer zwei Hebungen und eine Senkung. So 
der kreßkge man 121, 1. vgl. 434,4. 2261,3; und, wo C, um die 
Senkung auszufüllen, ändert, 214, 3. 431, 3. 1072, 2. 1322, 2. Ebenso 
grimmigei den sw^tgrimmigen fd/i494,4. einen grimmif/en muot 2238,4. 
mit grimmigem muote 1502,1; und noch 1544, 4A. 1997, 4 BD; fer- 
ner mit grimmigem muote 417, 2, wo A mit (frimmeii muote^ C in ffrö- 
Sern mmuote; in grimmigem muote 186(), L A m grimmen muote, C in 
edne grimmen muotcy was keineswegs die Lesart von A voraussetzt 
sondern C entfernt wieder die fehlende Senkung, trürie: YgL 187, 4. 
1043,2. 1078,1. 1572,2. ICSI, 4, wo C ändert. l//uotie: 204,2.2221,2, 
252, 2. itillic: 1366, 2. 2216, 1. 2064, 4 AD, wo C willeclhker, B wer- 



■) Vgl. auch Holtsmana Klage 8. XIX. 
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tteker, 309, 4» wo A veHen wmot mit einer Hebafig^ zu wenig statt 
triittgen muoL untvitlitjen 1 1 70, 4, WO C iririgeit, iistige 467, 4. «- 
miffem 159$, 8, ( ' einem halben, um die Senkung zu fttllen. Hatiffot 
194S, 4, wo J glättet; in C fehlt die Strophe. Dagegen Verstössen 
ein paar Stelleu: 115, 1 MU gnmme^en wutoie stnont/en \ da die f Hunde 
shL So Lachmann: die Hs. theüt nach mmte. Die Ueberladung der 
sweiten Hälfte is^t durch prosaische WortsteUuog (oben i^. 75) ent- 
standen, ausserdem der Artikel, der in alterthiünlicher Weise fehlt, 
hinzugesetzt, auch in (M. Die echte Lesart hat B mit grimmtgem 
muote j da stumiäen Jriwende sin. CD setzen im tii grimment myoie 
um die Senkung zu IHllen. ikf dem gHmmtgen tot 1 530, 3 in a, statt 
herten oder grimmm der hidrge Hageme 120t», 4ABD, leide Jy, 
mardtpr C; die echte Lesart vielleicht verloren; leidegc i-t sicher falsch. 

Die zweite Silbe der Senkung ist eine untrennbare Präposition» 
be^ get ver^ ze, 1. be. Krln Beleg in 0, also auch keiner für den 
Dichter; denn 510, 4 daz ich tu diu ttete bekant kann man schreiben 
deich: die andere Bearbeitung weicht hier ab. In der andern Bear- 
beitung: e er wurde begraben 995, 2 beweist nicht, denn hier kann 
ebensogut « er im Auftakte stehen; DJ haben allerdings e duz^ aber 
J dafür «Yir/. loörtc eine bestun^ 1970,2 ist zu lesen lobt eint' hf^ 
tt6n, lobt haben BCJ. sult hie hehne bestdn S29, 1 B, heim ADJ ; bei 
der Lesart von B ist *uii zur ersten Hälfte zu ziehen. Die meisten 
Fehler nur in A. daz het ich gerne bekamt 106, 2 statt erkunt. ob 
UM n elle behalten 15S0, 2 AJ, der jüngere Ausdruck statt enthaiten. 
Am fehlerhaftesten in der achten Halbzeile: 869, 4 ist zu betimen die 
mmrm du heimc hrsfan (vgl. S. 91), nur A mag gelesen haben die 
wölden da heiime bestun; denn A hat den Fehler noch mehrmals: 239, 
4 (lö .si diu nuere rehte bevant statt ervant. 153G, 4 die wären vil schiere 
bereit, wo r/7, 2046» 4 die touräem alle schiere bereit, wo schiere ein- 
geschoben ist. 

ge: das einzi«re Beispiel des gemeinsamen Textes er m/ av; ijrimme 
gemuot 2209, 1 schwindet, indem man entweder grim schreibt (denn 
es ist adj.) oder erst so grimme gemuot, da ja auch Lachmann, der 
hier Übrigens die echte Lesart ganz ander» herstellen will, im 20. 
Liede zweisilbigen Auftakt zugiebt. ruowe genäme» 1571, 1 beweist 
nichts, da ruowe nach der CUsur steht, niene gesach 271, 3 BCD 
wird durch nien /lir nn irebesseit. 0 hat alh in 12S, 2 dann ich 
iu kuttde gesogen, DJ kunne, Abb das richti<^^e /»«//. 131, 3 niene (statt 
nie) gesach; 137, 3 ebenso, WO B nieri. 147, 1 waren leide genuoc, 
wo D richtiger leit. 312, 4 waz dich des- guot danke getüm 9>\Siii dunke 
guot, 1212, 4 schätze getuot am Srli hisse des Verses» aber a hat /i/o4 
niene gebat 121 S', 2, lies mien. Ob der andere Bearbeiter diese Ver- 



Digitized by Google 



95 



BchleifoDg gpestattete, ist auch zweifelhaft. Die meisten Fehler hat 
wiedermn nur A. 643, 3 dar umbe gewdn Hdgene, ansieher, weil die 
erste Hebong Ueberhidung gestattet. 1200, 4 mines guotes dm getän^ 
entweder än mit BD, oder besser mint (S. 91). 1244, 4 dä von Rüedi' 
gire getdn, 0 Riiedgir; im Dat häuüge Verkttrzung (S. 81). dem 
wart gröxht gäbe gefän 1263, 4; dem fehlt mit Reeht CHJ. sell>e Vierde 
k&me geiruoe 416, 4, aber BC haben truoc; Tielleicht ist auch eelp- 
Vierde das ursprüngliche, dä von iu iemen künde gesogen 531, 8 BEJ. 
0 sagen: dies vielleicht die einzige Stelle, ob das möhte geschehen 
669, 1 AD» nach BJ ist zu lesen obea möhte geschehen oder obs. sä 
rehie leide get&n 1178, 3 AD, teit BC, «pe J; Tgl. 147, IC. under die 
hende genomen 1190, 2; tNe nach jttngerer Weise hinzugefügt von 
AD, fehlt BCJ, in denen mder den Auftakt bildet mohte gehaben 
995t ID, statt heben, würde gehas 2093, 4B statt trüege has, tu- 
gentäehe gemuoi 2098, 4D und Lachmann, iugentlichen A, tugeniiich 
BCJ. Und folgende allein in A swie ir herre geheize 378, 4 statt 
heize, intnde gesfn 1291, 3 statt sin, Hegne gevräget 1506, 4, nach 
der Cllsur. der rickhi ze t&de gen&oe 1902, 4, mit einer beim Dich- 
ter gar nicht vorkommenden Versbildung, näeh ir minne gesaeh 47, 1 
bat ersr Lachmann gesetzt zuo dem schiffe gegän 410,2. «fd er denrisen 
vaste gebant 462,4. aisus morUich dne getän 964, 4, aber äne fehlt in A. 

ver: der guoten heim versehriet 2220, 2; heim für heime; CD 
haben sehriet, s6 sit ir alie verlorn 2037, 3, mit B vlom, • Nur in A 
die heten schiere vemomen 1128,2, BDJ oueh, C wol statt schiere^ 
aber alle drei Worte sind eingeschoben. 

ze oder zer: sid was min freude zergän 1573, 3 BD, lies ergän 
mit AJa. schier zergi 2050, 4 AD, mit falscher Wortstellung, und 
der spise zerunnen 1577,2; der fehlt A, doch ist der zweisilbige 
Auftakt ganz ohne Austoss. Die Präposition ze, mz er oßerde ze 
mm 1854, 1 ; ze fehlt A, D ein man, aber auch hier ist der Auftakt 
zweisilbig (s. unten). In C ausserdem alle ze hont nach der Cäsur 
2014, 3, besser allesamt oder atzehant, niht schiere ze heffe kamen 
428, 1 CD, auf der ersten Hebung. Bei dem andern Bearbeiter von 
dem lande ze Kieufen 1280, 1; entweder iant (S. 83) oder üz CJ. 
verde ze^ nach der Cftsur 174, 4 A. kun^ ze 724, 4 B. 

Laehmann gestattet als zweite Silbe der Senkung auch Artikel- 
formen mit e. Aber ein Beweis fttr das Nibelungenlied liegt auch 
hier nicht vor. Denn in ze dem, ze der ist zem zer zu schreiben, 
wie die besten Hss. meist auch haben; vgl. 105, 4. 714, 1. 1013, 2. 
imhsatze des kuniges 11, 2 ist tmhswzh zu betonen, vor Kriemhilde 
der schienen 541, 3, entweder der Ton schwebend auf bilde oder Kriem- 
hilt mit BDJ. zende des ringes 438, 2, BCJD zent^ oder auch zen- 
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de-sn'iHff's. m Uesm» «Ue den tip 14S3, 3, Lachin. nach Anleitung von 
d {aht) richtig alie en Itp^ B streicht üfh, sw/ie dm kmtc gän, nack 
der Cä8ui\ 1716, 2, besser in Csahe en. Und so ist häufig der Ar- 
tikel anzulehnen. In C 1008, 4 naeh der Cäsur muostc den, hesser 
tnuosrn. 14S2, 3 a wan eine des kmnges itttpeiänf lies sküniges. An- 
dererseits deg muoae der künie Liudegast 1S7, 4 ABJ» hesser mvot 
der (S. S7); ebenso 1S45, 4 ABD. ine iüse derre/MS niht 329, 13 (nur 
in d), lies ine län. exn tuo danne der töi 1224, 3, B dan, C es enhto 
der tdL mich ensümc danne der töt 2291, 4 BD, dnnne fehlt mit Reefat 
den andern, lieber danne der Up 601 , 7 B, lies den, selbe des ntader 
1493, 4 Laelmiann ohne Hs., besser seH^ez ntoder. In A allein umb 
oUe liute der keit gemeit 932, 4. m^rt des 2252, 4 steht naeh der C&- 
sur; mere ist aber Einschicbung von A. 

Es zcifrt schon liier, in der Behandlung der Senkungen, 
mehrfache \'ersehiedenheit in dem was die Bearbeitungen gemeinsam 
haben, und dein was anf ilire Ixechnun^^ kommt Der Dichter ist 
strenger als beide: die Einsilbigkeit der Senkungen wird festgehal- 
ten, die 8)iicopc und Apocope beschrttnkt sich auf bestimmt zu be- 
zeichnende Fälle; nur in der ersten Hebung findet, doch auch 
nicht allzuhäufig, eine Ueberladung statt. Die meisten Verstösse 
gegen den Versbau des Dichters begeht A; und wäre die Kegel* 
losigkeit dieser Handschrift nicht fUr die Liedertlieorie eine Stütze 
gewesen , so hätte Lachmann ohne Zweifel die Fehler Ton A nicht 
▼ersehwiegen. Die Gesetze, die wir ans dem gemeinsamen gewin- 
nen, stimmen mit lU m Gebrauche der ftlr Uhythnius und seine Fein- 
heit begabtesten Dichter Uberein. 

d. BI:lIA^■DLrx(i des e nach liquiden. 

Wenn auf eine lange Wurzelsilbe zwei Silben mit unbetontem 
e folgen, die eine Li<iuida trennt, so wird das letzte im ndid. Verse 
gewöhnlich unterdrückt, andern, nicht anderen ist die Übliche Form. 
Das BedUrfniss des ^ erses lässt aber auch die seltenere zu. Bei 
vocalischem Schlüsse bewahrt sich das letzte e am seltensten. Aber 
im 12. Jahrh. war das e noch keineswegs allgemein verstummt. 10^, 
4 lesen HJ da er die slüzzel vatit, A da er die slitzzeh schiere vantf 
CD des Hördes für die» Das richtige ist da er die slilzzele vant. So 
wäre aiifh !?()7, I si keten mivhi'le kraft A (michei A) richtig, wenn 
nicht lU DJ alle dafür grasliciie hätten, aerßwe pflac 936, 4 BC, 
kann fitr uerfenne stehen, aber der Hinn verlnngt werßnines. Nicht 
eigentlich hierher gehört der Name Gvniher, aber seine Behandlung 
ist eine Terwandte. Die ältere Form im nom. und acc. wäre Gw^ 
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ihere^ und dieser scheint sieh der Dichter wirklich noch bedient zu 
haben. 719, 4 haben AB des seit in Gunther dane, CJ dö dane^ D 
im dö; das richtige ist des seit in G4mthkre danc. Itn accus, hat 
sich 437, 4 die alte Form in B erhalten, und doh ist erst drttber ge- 
schrieben: den kSme GmUkere truoe, Gunther A, Gmther doch C. 
Im Dativ meist Gunthere^ wofür Lachmann in manchen Uedem Gun- 
there. Zu 428, 2 wird bemerkt, es sei hier nicht erlaubt, Gunthers 
zu sprechen, weil der Datiy Gunther 43S, 4 in der Cäsur stehe. Aber 
die Yerlfingerung des Yocals in der Aussprache ist wie bei Sjfiit: 
wo Sifride in der Cttsiir steht, fallen drei Hebungen darauf, und doch 
sprach der Dichter, wie die Beime zeigen, Sifrit» So Tcrtiftgt sich 
Gunther mit Gunthh^ Tollkommen, und es ist daher 42S, 2 ebenso 
wie anderwärts erlaubt letztere Form zu setzen. Der Käme Etzel 
erscheint in yoller Form {Etaele) nicht; dass er als dreisilbig nicht 
mehr empfunden wurde, zeigt das häufige Vorkommen in der Cäsur. 
Die Hss. haben in diesem Falle freilich oft Esele, aber nirgend bil- 
det der Name zwei Hebungen und eine Senkung wie im Genetir. 

Bei consonantischem Schlüsse erscheint am häufigsten n\ vgl. 
Lachm. zu 305, 1. dndbren so betont 1S5, 4, wo C im Beime ab- 
weicht. #1 von den dndkren schiet 4S0, 4 AB. Diese Betonung liebt 
wegen der ausgelassenen Senkung C nicht und setzt daher von den 
andern si d6 sehiet; und so hat auch J, D sprach wohl nur andern 
und setzt si vor den andern vor üs schiet. Aus demselben Grunde 
statt des dndh'en morgens 850, 1 hat D Jruo des andern morgens, 
C hat an dem dritten morgen., vielleicht auch des Metrums wegen, 
aber die Yeischiedenheit kann älter sein, mit den anderen sint 9S$, 
4, D mit den andern liuten sint^ was Holtzmann mit Unrecht auf- 
nimmt, vor den anderen pflegen 1745, 4, D andern recken; C ändert 
stärker, dem anderen truoe 2215, 2 A; 1} dd dem andern truocy B 
dem andern dä truoc,.C vaste truoc^ J ändert stärker. Ausserdem 
noch miehhien schal 305, 1 A für grwsUchen der Übrigen. Am häu- 
figsten aber werden die obliquen Casus von Etzel so gebraucht, wo 
in den jttn^feren Hss. namentlich in D und a das Streben sich zeigt, 
die Form Etsklen durch Etseln zu ersetzen. Am häufigsten in der 
TorBu\ Etzelen lant, vgl. 5, 4, D Etseiines*). 1151, 3, D schiebt das 
ein*), a des (vgl. S. 71). 1232, 4, a des humgs E. 1262, 4 CHJ, Ha 
des kSnee Etzein; und ebenso schiebt a Itünic ein 1398, 1. und das 
(ihs) 1478, 4. Dieselben VeriUiderungen bei der Formel Etseien w$p: 
1202, 4 des känie Etselen wip^ D des edeln kuniges E. w, 1203, 4 



') Dieselbe Form 1232, 4. 1320, 4. 

'} Doreb dasadbe Uittel wird die Form in D beseitigt 1153, 3. 
BAsncii, Uiit«a. ftber d. SiboliuiK»iili«4. '7 
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si wurde Eiselen tefp^ Da daz si wurde. Wie hier Da in dem glei- 
chen Bestreben auf das gleiche Mittel verfallen, ohne dass ein nähe- 
rer Zusammenhang zwischen ihnen besteht, so treffen in nahe Hegen- 
den Aendermigeu oft Hss. verschiedener Klassen zusammen. 1401, 
l des känec Etselen wfp, D des edeln, a des riehett; und in D eben- 
so geändert 1456, 4; 1S54, l, und etwas mehr </o;9 ^'f^re/en wip 16%7, 
1 in des edeln kuntges wip. Aehnlfch in A statt das Etselen wip 
2291, 1 dö das edele wip (vgl. S. 71). An vielen Stellen hat aber 
D wie a die richtige und echte Formel behalten; der Mangel an Con- 
Sequenz tritt hier wie überall bei den Bearbeitern zu Tage und bil* 
det, wie bemerkt, einen charakteristischen Zug der Bearbeitungen 
Überhaupt. Vcrgl. noch die folgenden Formeln: den Etselen man 
11 60, 2 ändert D in (Ips kunic E. man, a in dm werden E. man, wn» 
Holtznianu aufgenommen. 1177, I, wo auch C Undert, schreibt D 
wieder Etselhcs, ebenso 1191, 1. 1193,3. 1198,3. 1273,3. 1276,4. 
1365,2. 1191, 1 scheint auch a Kfzc/i/ifs zu meinen, a schiebt 
kü/tic ein 1273,3. 1365,2, an dieser Stelle auch J; J iiusserdem 
1761, 2. 1S50, 1; und richrn gemeinsam mit U 1276, I. J schreibt 
Elzrln irrn man 1961,3; schiebt di^n ein 2178,2. hlumal, aber 
wohl nur diiieli Xaeblässigkeit, entfeint auch A die Betonung 2252,4» 
imiem /uf'/'c (nach ninimcr) eingeschoben wird, ror Efzeir/i recken 
1139, 4, wo D /\(zr/tneSy C vor den Etzein. Etzelen mannen 2622,3, 
J schiebt den ein; ebenso bei Ktzelen degenen 2169, 4. der Jjzelen 
hruotler 12S6, 3, D des cdelu kiin/t/es hr. Die Beispiele licsseu sich 
leicht mehren; doch werden die gegebenen reichlich ^'^enUgen. Der 
accus, von (xunther heisst meist Gunthrren, ursprünglich (runthere 
(vgl. S. 97), wie Lachm. 3S1, 4 schreibt, wo A (htnther (mit einer 
Hebung weniu^erj, BC Guntheren. Wie l'Aztl, Gunther in der Ciisur, 
s.» stehen auch Etzein, Günthern, vgl. 1363, 4. 1406, 4. 1432,3. 
1735,2. 1S03, 2. 1S42, 2. 1S79, I. 2130.4 n. s. w. 

Dass, wenn das e uieht au8gevv<>rfeu wird, der sehliessende Con- 
sonant nur ein n sein dürfe, ist eine der wunderlichsten Hegeln 
Lachmanns, die er auf die Nibelungen wie auf andere Gedieiite nn- 
wendet. 'i Selbst wenn, was keineswegs der Fall, alle guten Diditer 
seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts dieser Kegel folgten, so wurilo 
damit noch nicht gesagt sein, dass sie auch um 1190 und früher 
galt. Schliesseudes e haben wir schon betrachtet: ausser n kommt 
t vor; 1405, 4 ich w(ene niht daz Harjene iueh noch rertßise/et hat, 
ist die richtige Betonung und Schreil»ung, es schreiben so A(J); a 
weicht gauü ab, wahrscheinlich wegen der um 1200 ungewöhuUchen 



•) Vgl. i'feitfers Germania 3, 70. 
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Form f statt vergMt, wie trotz des Verees BJ selireiben) und der 
fehlenden Senkung. 1607, 4 Ja endorften nimmer hehle \ bas gehän- 
deiei sin B, gehandelt AJjr, C setzt um die anstössige Form zu mei- 
den, gehandelt gneilieher, D heherbenjH. 

Zweimal 417, 4 der ir dd geri se minnen, diu ist des tittvkles 
vip% wo keine Hs. die richtige Form überliefert, C schreibt vfilm- 
des, D diu mao wol sfn des, 1SU5, 4 dd was vil michel driuycn \ und 
dock niht dndhres mir, die Hss. haben anders, J stellt um anders niht. 
Der Form anderes bedient sich noch Albreeht Ton Johansdorf (MF. 
S7, 6) im dactylischen Versmass: anderes niemen: des hon ich ge- 
sipom, Hss. nnd MF. anders* Und so ist auch winteres fUr winters^ 
gleichfalls in daktylischen Versen, in einem Liede Waltbers, das, wie 
das Versmass zeigt, der früheren Periode angehört, zu schreiben: 
Germania 5, 203. Ich schliesse hier wieder den Namen Guniheres 
an, der neben Gunthers hauptsächlich in formelhaften Ausdrucken 
vorkommt. Diese Form zu ändern lag weniger Anlass vor als bei 
Kiseten, weil das mittlere e niclit tonlos ist; doch war die Form Gun' 
thers den Bearbeitern die geläufigere, wie man aus manchen Aen- 
deningsversuchen sieht. Am häufigsten die Formeln Guntheres lant 
46, 4. 60, 2. 73, 3. 13S, 1. 216, 3 u. s. w. und Guntheres man 61, 3. 
75, 4. 192, 2. 220, 4. 391, 4. 442, 16 u. s. w. 852, 3 hat A wan in 
der reise erwanden vil kdtne Gunthers man, statt wan in vil kdme 
erwanden die Guntheres man. Vielleicht aus diesem Grunde hat 0 
925, 4 der til ungetriuwe man statt des kunie Guntheres man; wie 
2000,4 der vii übermüete man statt derselben Formel. 1141,3 bi 
Gunthhres man C, die andern under Gunthers man. Bei abweichen* 
dem Reime 2236, 1 C Gunthers degene, wo die andern die Gunthhres 
man. 125, 4 schenken Gunthhres wm CD (vgl. J), AB schenken den 
Gunthers wtn, 172, 2 daz Guntheres goU, CD richer küHi(j(- galt, 
305, 2 »or Guntheres sai, J vor des kuniges saL 

Schliessendes r vielleicht nur einmal in A, mtt nucheler maht 
453» 2, A michelr, Laebmanu mfcheire, die andern grmzlicher, wie 
mehrfach A michel ftlr dies adj. setzt 

e. TERSCHLEIFUN6 AUF DER HEBUNG. 

Die Verseil 1 elf uu;; zwcIlt durch oiiifaeben Consonantcn j^ctrcnii- 
ten f* in der öenkun^' selu u wir auf den Fall beselnäukt, dass Liquida 
das trennende ist. Auf der Ilelmni: ist unbedenklicb nnd sehr gc- 
wöhnlicli dif Vcrschleifung zweier kurzer SiHicn, deren erste einen 
betonten. Vocul, die zweite betontes e hat Die Keime gewähren die 

•> Rolant 7, >> duz isl des tiivcUs sjfot. 

1* 
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zabireiclisten Belege. Nach Liquiden, namentlieb nacli l oder r, ist 
in diesem Falle die Ab- und Auswerfung des e im 13. Jabrfa. die 
Begel; nur die Lyriker behalten es um die nothwendige Senkung xu 
füllen oft bei. Im 12. Jahrhundert war diese Abwerf ung durchaus 
noch nicht Begel; die Assonanzen der Diditer zeigen dass e meist 
beibehalten wurde. Auch der Dichter des Kibelungenliedes warf es 
wohl nicht aus, wie sich mit Bestimmtheit an einigen Stellen ergibt, 
die wir bei Betrachtung der achten Halbzeile anführen. Die meiste 
Neigung das e auszuwerfen hat A, gewöhnlich llugne, degne, auch 
immer helde, wo € noch öfter die Form he/ede hat, die im 12. Jahrb. 
die ttbliche war. Und dass sie dem Dichter zukommt ergibt die 
Assonanz helede : edele 1617, 3; vgl. S. 55. Am häufigsten tritt Ver- 
Schleifung YOr den Mediae und Liquiden ein; vor / im Reime (riteiu 
bUen u. 8. w.); im Verse am häufigsten hete 10, 4. 214, 1. 223, 4. 
2%0, 3. 421, 2. 422, 2. 700, 4, 921, 3. S54, 4. S60, 4 u. s. w., wo die 
Hss. oft bloss het schreiben. Ausserdem goie 34, 1, nicht in CD. 
hole 21S0, 4, nicht in C. b&M 2271, 4, wofUr C tuL biiet 1357,3, 
wo bitte in CJ wohl nur ein Sehreibfehler ist. Kach Lüiencron S.176 
soll G diese Verschleifung nicht lieben, und es werden ein paar Stel- 
len als Belege angeführt. Man kann noch hinzufügen 103, 1 da 
sprach der wirt des landet statt kunec. 105, 1 sprach der k&nee se- 
hant, 0 «rirf. 105, 2 sit komen in ditse iant^ 0 das, 253, 1 der 
k&nec {wirt CDEJ) pßae wner gesie, S32, 2 icir komen in kurser 
stmt, C ich kum, 1062, 3 in vier tagen und nahten, C viere tage 
lange, 1159, 4 ob si den kunee gentcme. OD na^me. 1169, 4 und iu 
satjen diu vuvre, CD sagen tu, BJ fehlt diu, 1IS4, 3 so ist kunee 
dvheitwr, C ir für kunee, 136S, 1 in CJ für den boten. 142S, 3 si 
buten die boten an, C si si bnten an, 197S, T das über des Schildes 
raiit, des fehlt CJ. 2162, 3 ligen die ziri-ne man, C fehlt die, 2179, 1 
der böte beyiinde vrügen, C m'u/te bulde. Aber daraus eiuen cha- 
rakteriBtinchen Zuj? des rJear])eiters herleiten zu wollen berechtigt 
nichts; denn es fehlt durchaus nicht an Belegen des Umgekehrten. 
135, 2 mütje gesehen Cl)d, müge sehen die andern. 156, 1 diu rede 
mich duuket guot, AB ditnkt mich, 175, 2 gegen der Sahsen lande 
CD, der fehlt ABJ. Vgl. noch 112, 1. 241,2. 297,4. 319,3. 36S, 1. 
396, 4. 4S0, 3. 512, 4. 517, 2. 534, 1. 630, 3. 7S7, 1. ^37, 3. 1050, 3. 
10S6, 1. lOSG, 1. 1215,3. 1344,2. 1946,4. 2121,4, wo häufig' mir A 
nicht die Verschleifung hat, so dass man mit demselben Hechte dem 
Bearbeiter A eine solche Abneigung andichten konnte. 

Eh fragt sich ob auch bei trennendem tr die Silben verschleift 
werden können. Sicher ist das nur bei ew, der lewe lief vär/i dem 
Schüsse S79, 3. ich vrewe mich doch der mwre 156, 3, wo A ebenso 
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gut rröir. Bei iw in Worten, wo die Yocalisierung des w ttblicber ist, 
also die zer riwersiai wdlden 8S5, 2, wenn nicht zweisilbiger Auftakt, 
B hat ßwerstete» Ebenso 96 titter ist wol mhi man 702, 1, wo A und 
fehlt. Immer vriwende^ wie die Hss. zuweilen altertbttmlich statt 
vriunde haben. Auch iwer gehört hierher, da die Form iur vor« 
komint. Kicht beweisend wäre iwer tiekeittes, iwer deheiner 2005, 2. 
2027, 4, weil hier schwebende Betonung (am Anfang des Halbverses), 
oder keines, keiner erkiubt wäre. Ebenso am Anfang des Halbverses 
iwer gesittde wart 1223, 2, wo aber iwer in € auf die zweite Hebung 
fällt Auch iywriu magethi IISO, 1 A beweist nicht, besser iuwer 
mit den andern, iurem räte 2053, 2 C (oder iuwerm), wo die andern 
iwer Ure, Aber für die Yerschleifung spricht vil mickel itver genade 
399, 1, wo nur in A iwer fehlt; denn gnäde ist nicht belegt (oben 
S. 94). BS wiri iwer geliche 2136, 2. in C noch md alles iwer ge* 
digene 1662, 3. Falsch ist als in ir iriwe gebot 1227, 2, und Helen 
ungetriwe den tot 929, 4 A. 

au* hauptsächlich bei frouwe. Im gemeinsamen Texte nur wir 
tfefrowen (triwen AB) i» aller eren 13S6, 1, wo aber nicht sowohl 
Yerschleifung als Ueberladung der ersten Hebung eintritt. So konnte 
man auch gelten lassen vilfrowen md «naff^c meiY 263,2 ODE (1650, 
2 C), wo *A vilfrowen mde meit, B vil manee frowe md manee meit, 
J mmür fron e yemeit und Lachmann die Lesart von ODE aufnimmt. 
Xoch weniger entscheiden Fälle wo vrowe am Beginn des Yerscs 
oder der Halbzeile steht: frowe, nu tat ms sehen 403, 1 0. frowe^ 
nu wisset das 1S42, 1 AB, DJ fehlt nu, C weicht ganz ab. frowe, 
da her gesant 1157, 1 A, dä fehlt den andern, frowe, swie ir ge^ 
bietet 1206, 3, C swie ir in gebietet Entschieden falsch ist wieder 
in A und swas man frowen dä vant auf vorletzter Hebung OSO, 1* 
Es beschHlnkt sich also diese Yerschleifung auch auf den Anfang 
des Yerses^ wo schwebend betont wird, und auf die erste Hebung. 

Kicht verschleifen kann man bei trennendem z:Esel uns boten san- 
de 1665,2. Esel ein fcänic hir 1 171,2 ist mit schwebender Betonung zu 
lesen. Und ebenso in G 1369, 4. 1183, 3r wie rehte minnecHche iu Esel 
enboten hät 13S6, 3, wo G wie minneetiche iu Etsel her enboten hät, 
ist iu zur ersten Hälfte zu ziehen und Esel schwebend zu betonen; 
1377, 2 zweisilbiger Auftakt bei der Lesart von AB anzunehmen. 

Beachtenswerth ist dass die Yerschleifung zweier kurzen Silben 
auf der vorletzten Hebung in der achten Halbzeile nur dann statt- 
findet« wenn ihr keine Senkung fehlt, immer werden käneges irip 
7S2, 4. ghit wol tüsent rigele für 1916, 4. s6 noeh guote jvgvre 
tuont S76, 4. dan du se Eine habest getän 1096, 4. im sin houbet 
ttbe geslagen 1890, 4, wo houpt ab jüngere Formen sind. Die Bear- 
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beitcr fUgen diesen gemeinsamen noch mehrere Stellen zu; Tgl. in 
G 4. 1416, 4; bei dem andern 32, 4. 10S7, 4. 799, 4 BDJ. Die 
meisten hat nur A 965. 215S. 2273. Und ausserdem mehrere hei 
fehlender Senkung: äis in der böte geriet 526, denn nach Lachmann (zu 
549, 4) soll das vierte Lied keine drei Hebungen in der 8. Halbzale 
haben, das üt uns sider geseit 3S2, könnte man mit drei Hebungen 
lesen, aber das scheint Lachmann nicht zu wollen, denn er sebreiht 
•iSi Ottnthere Ukr Gunther A. durch sine ftigcnt daz bröt 1577, statt 
fugende. Allerdings steht uns an das driusehendf Jur 1336, 4, wo 
C abweicht, aber da sehen selbst in der Senkung {sehn) stehen darf, 
so ist driusehnde zu schreiben. 371, 4, ebenfalls in 0 abweichend, 
niu*nn {tran A) Si/ride behaut, BJ erkauf, wodurch die Versehleifung 
wegfUllt. Es ist nicht si^hwer zu bemerken dass ein Gesetz des Wohl- 
lautes dieser Beschrankung der Versehleifung in der Schlusszeile zum 
Grunde liegt. Durch die fehlende Senkung gewinnt diese etwas 
laufTsnm verhallendes feierliches, dem widerstrebt die raschere Be* 
wcirnnjr. die durch die Silbcnverschleifung nothwendig: wird. Aus 
tliesem (Jninde wird sie auch bei nichtfeblcudcr Seukuu^,' in der letz- 
teu llalbzeilo nur so sclteu aiiireweudet. 



Sio dioiit dazu, um Senkuuiroii liiäsilbi;; zu laacheu: die IIj^s. 
si'lii\iiuu liautiu die volle F»>nn, wo der \"ers die Aulrlnmiiu^ er- 
lieisrht. Ahl hauti.irsteu si. l ud zuar l. vor Voealen. llinü r Ver- 
ben, wenn die \'erbnh\'rm vocaH^eh auslanirt: virl. r»tis. 4. 2 
(uitht in A*. (»21, :>. 770». l. ^«»7. 2. >*»:;. 1. i'i'Xl. 2; uder eonsouau- 
tisib. 7r>. 1. 7."». 2. l. r2iK5. :\. rif'/rns ir W'Mk :t, wo (" sf ir be- 
tont, und V iclo aiuk rc. llinli r aiuiern Wr.rtern. baupi-ä( lilich nach 
</</c \ffms\ und Adxerbien. vor i*r;i]»oxiti(»neu uiui l'iunouuniljus. flen 
st /•/ //• trotti.'ir Siu /i 1. (faz st u.ks tiu .w/icn schier** H)2, 2 CD. 
tlui si tu i'ht scfiiidc sf.'i 17 L 2 TH. \*irl. noch 4:ii. U iiicbi in A. 
MI. \ (\ :»:»!, :i. :»^^. :i. nivbl in (.\ öu^J. :{ {_•. (;i7, ;iC. (i22\ I. 
r»2l. :*» A. (>:»:». 7. t'»:»r», l. •> IU\ N:»:i. I n. s. w. 2. Vor ( oiiso- 
nanten. Jvaeb Voi lu^n unbodenkHi lu w enn das Verbuin vuraliaeb aub- 
bmtet. tj'uozfrs nr-r't^lfrJit* WO. 1. niebt in J. Virl. noch 1303,3. 
niebt in a. l.M^. I, abweiebentl in a. 13:»1. l l . i:>7^. 1 Kaum 
jed^rh navb ron>-aianten : .w v /»'v^'/i 1«>2L 3. he>--pr in C 
i'üff als i'oustruition v lö jr"o> T. fros{f;ts zaUer slui't lt»n, 1 V,, 
A t\^<tt -:. tj'^t:o:fi' :s <'> sft' ht:z i:>23. .3. riebti^^ #//v/o:/r*' 

i\l ivul. l.arbm. Annt.'. »'.» . 'o^.v ••; > ri'->; uit-r 1327.2 am Itesrinn 
de*4 \ e4>es. l J «f itM/eM« </# yr'>«,ie-4ji uii^iMer me i4t>3, 3 B, in einer 



f. AXLtJiXLNli DER PUuXoMlXA. 
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.C fehlenden Strophe, sciit^fts Vofk^e dane 1772,4 AB, sagten die 
anderu. Am Begiuu der VerBfaälfte »oldeH si Mn genomen 1242, 2 
BCH statt sofdr/i. Daher kann nicht richtig sein sU sturbens Jamer- 
iichc (), 4, wie LaebmanD ohne Hs. schreibt. Anders ist es mit ich 
wih hi'halfrn Im 1683, 3, C ich sol si (1. ich sols), indem hier « nicht 
an die Flexion cn sich anlehnt. Nach andern Wörtern, nach Prono- 
Miinibus: ebenfalls vor Consonantcn nicht zu belegen. Denn 1124, 1 
wo C kdmen da man si saeh ist nieht nothwendig mans zu schreiben. 
Aber in A finden sich mehrere Stellen: 1426, 4 dd sis wanden schoN- 
tren ist nicht nothwendig sis zu schreiben, ebenso 142S,4. ()47,3 AJ. 
und solde ichs sehen hie 136S, 2, die Hss. ich si, tind fehlt CJ. detts 
Sailen zUm truoc 418, 2 AD, alie siie BC. 

ez wird angelehnt an consonantisch schliessende Worte, und zwar 
1. Vor Vocalen, ich wils iu sagen 345, 1; vgl. 577, 1. 9S6, 3. 1025, 4. 
1108, 4 AJ. 1130,4. 1110,1. 2117, 1. 1642,3. 17o2, 3. 1702,4. 
2183, 3 BCD; fast nur nach Liquiden A n, r. Und bei diesen auch 2. 
Vor Consonanten. ders 1112,1. woidens 1214,3. irs 1215,4. sirers 
1219, 1 C. nämens 1237% 4. ers 1516, 3, nicht in a. inz 2022, 1. 
rindetts 1577,3. schitefens 1589,3 G. So ist wohl auch das nur 
wenig härtere //•/>• sulns rcrsiwchm 10 IS, 1, wo C abweicht, nicht zu 
verwerfen. Aber keine Analogie hat ich wil iuehs hären I6n S17, 2 
A statt icils iuch» man sol iuc/is sehen lfm 2lß9, I A, statt sotz iucJt, 
ends Ijciiinnc lutjen 1563, 2, was erst von Lachniann hen lihrt. Falsch 
h\ auch die hünts s6 guot getan 234, 2 0. Zweifelhaft ir soldets 
bitik'he Inn 1725, 4, besser i> soU rz (S. n1^>). 

Etwas mehr ist gestattet bei dem weicheren cx. Es steht vor 
Vocalen: ins 473, 2 A, besser als sagts in B. ichs 764, 3, A ins, 
Jar/t.s 071, 4, in C jmh sin, maus in 909,3, man ins \. irirs 1(195,3, 
nicht in C, vgl. 1230, 4 C. 1681, 1. lOC. l, 4, nicht in C. Vor Conso- 
nanten, auch hier am liebsten nach Liquiden, v^I. fnans 1534, 4. 
wSrens 1543, 1 C. 2020, 4 G. mirs 1681, 2, nicht in (\ ets 1890, 3. 
1936,2. 2or)2, 4. ders 2010,2. kans 2153,4. 21sS, I. Aber 
auch nach ch, sichs 7Ss, 4. 79S, 2. 1065,2 IMM. mfchs HisC), 4. 
ittchs 1758, 4, wo aber BG fW. Nicht erlaubt scheint ir welts mich 
niht erlän 1052% 1 G statt ircif mivhs Jd. 

in ein paarmal, aber keinmal beweisend: uimcstun, das jranz 
unbedenklich, haben nur AB 1183, 3. tlim 2133, 2 ist bei der Les- 
art von liCD {(örsi fUr ycförsi) nicht nothwendig, wenngleich wahr- 
«heinlich. Unsicher ist die Anlehnung von ir, crr fUr er ir verlaiiprt 
der Vers 031, 3 G; ih> für ich ir 766, 1 B. Ebenso im, fm für ich 
im schreibt Lachmann 1962,4, was nicht nothwendig, wenn man 
zweisilbigen Auftakt annimmt, erm verlangt der Vers 1980, 2 AD, 
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m VA'J Ut bei anderer Wortistollaog die ADleboniig Diebt Dothwendig. 
Aurrh w, tttrh wird nicht angelehnt, 139», 2 fehlt in A einfach teh, 

Artikelffirmen. den, nach PrftpogitioneD. umiem fftr vwtbe den 

2; Tgl. .S.Sri. 51 5 J C. 991. 1 C. hmdem rücke 432, 6. ttndem 
tufstfa 22^iU 1, nicht in C, besser mit B under fmezen, switehetm 
rrrk^ (switrknt dm C> 1S72, 2 C, besser mit a svtMthen, An Verba 
angckbnt, muegen 421, S C, mue^e den B. mnesi den J. volden 1053, 
1 C; atier an lieidcn «Stellen ist auch Verkfinning des schw. Präter. 
utatthaft rB. S7). Ebenso In anttruriem 1424, 3 € and Öfter, dn» 
lehnt Hieb auch an Präpositionen: widers goU AXh^Z X\> istunnöthig, 
IM* haben jriV/^^r daz, ins müHMter 7S6, 2, in DJ nicht ans ende 

2 ist nicht nothwendig, da man houble schreiben darf; an das 
haben IU*J. hi'nders ras 1549, 2, )>esi«er mit CH hindere An Verba, 
tpii 412, 1. muatis kint ISaO, 4 C, »tfow «/tf^ ABDJ, Lach* 
mann muo»e des, richtiger C oder muagt das. An Pronomina: ers 
mdenpel 22()9, 4. das ims (B imes) hluot 2231, 4, nicht in C. Un* 
nf)thig 0iiftf<s gelinde 743, 2. An Adverbia: «»le teres scbfffei rlös 
452, 1 C. In A allein irer sofs geginde 1534, 1. 

Prttfigicrt wird der Artikel det als s, aber nur vor die beiden 
Worte kunec und //vW. ander skiiniges man 227, 2. getwte skuniges 
rinden S52, 2 C. ge/ten skäniges trtn IS97, 3. Daher auch richtig 
nih äkSn/geg man 133S, 1 BC; denn ai des käniges man, wie Lach- 
inium mit A schreibt, wUrde heissen, *die Mannen' des ganzen Königs', 
wie man nagt al der werli tritnne u. s. w. , wobei al zu werlt gebiert. 
giengen awirtes geste {muge) 3S, 1. 2S9, 1. 

Die Elision auf der Hebung bedarf keiner Erläuterung. Fttr die 
Stnikung gelten folgende Bestimmungen. Bei vorletzter kurzer steht 
ein zweisilbiges Wort, dessen Sehluss-p elidiert wird, im Auftakt 
am andern 113, 2. tih ich 394, 4; kaum an anderer Stelle, denn Ae^ 
gilt kaum, weil es auch vor Consonanten verkürzt wird (S. SS); und 
wie «f zl^ge einen valken 13, 2 BCD liest man natürlicher mit zwei- 
silbigem Auftakte. 

Worte mit vorletzter hinger Silbe: im Auftakt. Am häufigsten 
Partikeln: 0n edeler frouwen minne 53, 2. nmb 413, 2. 932, 4 A. 
sH^enn 132, 1. 1027,3. 1266,1. 14SS, 4 (a a/«). 2126,1. </ejiii 2077,3• 
93l;^ 2. baid 500, 1 BDJ. Verba: iro/f er 465, 3. trdt er SOS, 2, 
A er ir^ie, H*nrd («r«fr 0) ans 1047, 4. möht es 1341, 2. mdht tn» 
1 1 10, 1 (\ diuhi es 1344, 2. lebl 1970, 2 BCJ. % ich 2239, 4. 
dient ir 510, 7 C\ irvrr ir 105 t 3, nicht in C. brabt iek, nicht in C, 
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20S7, 4. iold ich 2097, 3 C. muose auch 2253, 4 0. Ferner zwen 
1745, 1. 2278, 2. beid ir 1934, 3 C. ail iwer 1129, 2 C. vrowe ir 
94S, 2 A, die drei letzten Stellen also zweifelhaft. 

In der Mitte des Verses. Partikeln: &n 428, 8. 839, 1. 622\ 1. 
1030, 1 C. 1093, 4 C. nnx 589, 6. umb 1748, 4 C. Verba: tvasr 
541, 2 (nicht in BD). 666, 3 BDJ. 1520, 2 a, nicht nOthig. 9old ich, 
nicht nothwendig, 766, 2; ebenso mokt 715, 2 A; wird 1052, 3; /uert 
1219, 2 (nicht in G); fobt 1618, 4 C; gab ich 1962, 4 ABDJ. Steher 
sind nur noch vor den möht ich gertien 1714, 4. aldä muos im ent' 
tctckcn 1989, 3. Femer swSu am 13, 3; kaum 2298, 4 0. ire 
634, 2, in G abweichend. Sehwerlich rndnec helt kSen unde guot 
787, 4 ABD. 1027, 4 BDJ, sondern hier ist manec Auftakt 

Bei dreisilbigen Wi^rtem mit mittlerer kurzer aber betonter, 
erster langer wird das e selten elidiert Nur an Sffride iwerm man 
83S, 3; mit Sffride in das iant 651, 1 G. der hersage üser Berne 
2195, 1. Etwas häufiger hei mittlerer langer, des atUirurtim dd Gun^ 
ther 15.3,4. maregrave 1223,1. 1965,1; und nach der Gäsur M>4*m(»ff</<9 
807, 1. slAfende 1571,3. Ausserdem noch KtlC truhstese 719,3. halsbnujt* 
16S2, 3. lantgrare 1968, 2; in der andern Bearbeitung Albrkhe 
antwurte 123, 4 AB. 1846, 4. angate 622, 1 AB. Xorwtrge 682, 3. 

h. HIATUS. 

« 

Oft entsteht Zweifel ob auf der Hebung zu elidieren ist oder 
Hiatus eintritt Im allgemeinen spricht der Gebrauch der guten Dich- 
ter mehr fttr das ersiere. Wir kennen folgende Fälle unterscheiden. 

1. Der auslautende Vocal ist kein unbetontes e, a. Er stehtauf 
der Hebung. Hier ist der Hiatus unbedenklich und allgemein ge- 
duldet. Si heten dä ir friunde 95, 1 ; und ebenso noch dü 207, 2. 
462, 3. 658, 3 C. 764, 1. 941, 4. 991, 2. 1127, 1. 1489, 4. 1550, 2 A. 
2290, 1. 2293, 2. 1566, 4 A. ß 1395, 3 G. w& 509, 2, A war, S : S er 
si bettvane 623, 1 AB, fttr 4 das CDJ. S es vol ertagete 750, 1 A, 
statt ^das es: hier ist beidemal der Hiatus unverkennbar misslau- 
tend, bi : so nähen bi tu fit 601, 2, wo G gelit, also iu zu lesen 
(Uchm. zu 603, 2). b$ ir 706, 4 A. 1015, 3. 1041, 2. 1293, 1 G. döi 
179, 1. 429, 4. 570, 1, nicht in G. 617, 2. 790,3 A. 915, 4 ABD. 1410% 
1. 1710, 3 (BG eis). 673, 3. 973, 4. 1195, 4 AB. 1021, 1 AG. 1515, 3. 
1932, i, nicht in G. 2188, 4, in G Terschleift 1951, 4, in A al ir. 
2221, 1. sd 563, 2. 919, 3. 976, 2 G. 1091,3 AG. 1184, 3. 1184, 4, in 
GJ verschleift 1580, 4. 1821, 3 A. vrd enrns 1003, 2. swie 624, 2, G 
smier, die 705, 4 A. 1220, 3, nicht in G. wie 724, 2, in G versehleift 
760, 1. hie 1558, 4. vergie 754, 1 G. gie 848, 4. diu 728, 3 ABD. 
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Bei kurzem Vocale nur du in 784, 2. 2\:\X 1 //• Soo, 3, iiicht in 
A; (loch kann an der ersten uud dritten Stelle auch Verschleifuiiir 
eintreten, mt ir 1496, 4, wo C m ir betont nü 2109, 2 A. si ist 
«() liHuH^, dass man geneigt sein niuss anzunehmen, der Dichter habe 
oder, was weniger »ahrseheinlieh ist, si fresproehen. So steht«/ 
auf der HelMing vor nmh 975, 4. vns (374, 4 HDJ. 104S, 3 C, wo tnnu 
aber aut h anders lesen kann, und i;i9r>, 4. ouvh 142S, 2, nieht in C 
und nicht nothwendi-. v 730, 4 BC, 12S3, 2 AlH). miuiltliig. t-z 
17>(>, 3, in C nicht. 2306, 3. vor vn- und ei\ 727, 2, nicht in C. 1 19:>, 
3. 1130,3, unnöthij:. ir)(J3, 3 C. l()2ti, 1, in C nicht und unnöthi^;. 
iuch 694,3. 1066,3. 1394. 3, unnöthig. iu 1149, 3, nicht uotlnveudig. 
Am meisten aber vor gleichem ^ neale, bei //// />• /// * im <i3n, i (;. 
l(»r)3, 1 unnüthijj, ehenso 1117, 4 15DJ. — 1470, 4. 147S, 4, in A sim. 
17r,7, 1. 1SS3,1. 1992,4 C. /> 047,1 ('. 1227,4. 1241,1. 1203,2. 1278,4 
C. 12s2,4. 142S,4C; li:;r). 1 T; ir)3S, 1. 2, an diesen vier Stullen un- 
nöthi«:. 1011.4 C. Ui37,2. 1701,2. 1722,3. IS97, 3. 2004,4, nicht in 
C. 2303,3. 2300, 2. /// 3.-):), 4. 520, 2 IU J. 592, 1 ABJ. 7o2,3. 740,4, 
unnöthig. 9SS, 2. 4. Km'), 1. 1035,3. I(i7(i ,4. 1213, 1, in C avw. 1004, 

3. 1039, 3 C. 1042,4. 1707,3, nicht in C. Ibbl, 2. is^i. i. •222<, 3. 

I). Der Vocal steht in der Senkung; hier ist die Älöglichkeit der 
Verscldeifuug noch häutiger: und lief du vr du vant 4(>2, 3 A, richti- 
frer wird betont ddl-r-, \<;\, 514, 2. 5s5, 2. (Ul, 2. 932, 1. 956, 1, in 
OJ dä er 1013, 1. I<i57. 3. 1000,4. 1030,4. 1290,3. du innen 992, 
2. Kbeii>n verschleifbar sird ich 513, 1 A; wrf isl 517. 2, nicht in 
C; cf-5ls71,l; <A> OIS, 1. lODO. :i. I02a, 4. 1 o73, 4. 7os, 2 C. lOSo, 
1. 2I5S, 4; so 2117, 3. 2154, 4. Kicht statthaft ist die Versehleifung 
bei /// ie 930, 3. 936% 4. iu äiie lo22, 1. \'on kurzen Vocalen \ne- 
derum / iu wo man aber meist elidieren kann, daz voir si uUmh 
halben 75, 3. .v/ (d/e 010, 1 HCl). 2O03, 4. 213S,4. si eines 1340, 1. 
si an 019,3. si ir 1007, 1. 1209, 1, uicht in C; und dann wieder vor im 
ir in: im 522, 2. 5^S, 1 (in C si im). 1020, 2 A. //• lOSl, 2. «i 570, 
1 C. 592, 1. KMO, 1 r. I 105, 3. lOOS, 1. 2055, 1, nicht in C. 

2. Der auslautende Vocal i«t ein unbetontes e. a. Die vorher- 
gehende hochtonige Silbe hat langen A'ocal. Dieser Fall ist sehr 
häutig, wenn das nächste Wort logisch tiefem T«>n hat, und dann 
tritt nach Analogie anderer Fälle wahrscheinlich Elision ein'). Am 
häutigsten ist das bei folgendem utide, hrliUu Hute undc lünt 2G, 4, hier 
ist ///// auszusprechen; und ebenso noch Hute 50, 4. lOS, 3. 373, 2. 
874, 1. 145S, 2 C. 2076, 1, nicht in C. ere 15S, 3 ABJ. 173, 4. 331, 

4. 20S3, 2. 20S5, 3 A. müge 162, 4* 215, 1 C. 445, 2. 15bäi, 4. 2314, 



') Vgl. Holtzmann, Klage S. XXIIL 
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4. roube 175,3 A. bürge 197,4. 1619, 1. 1962,4. vroutk 305,1. 
golde 4S8, 3. siehe 543, 4 AB. 1069, 4 A. Vote 55S, 2, nicht in C. 
meide 646, 2. 72S, 1, nicht in 0. 2017, 2; doch kann man megede 
schreiben, gerihte 658, 1 AJ. 9mrge 845, 4 A. 934, 2 A. mrhte 1064% 
4. Schilde 1095, 3 A. 2016, 2 G. 1422, 1, nicht in C. sile 1202, 4 0. 
2103, 1, nicht in 0. triuwe 1366, 2 C. 209S, 3 AD. 2116, 3. genüde 
1387, 1. wihe 1433, 1 0. 2316, 3 C. sti:^ 1534, 3. Else 1548, 3. hutie 
1569, 4 CJ. buose 1928, 3. Ebenso bei AdjeeÜTen, am häufigsten 
bei kuene: derdegen küene (sprich kken) mde balt 44, 4; Tgl. 202,4. 
212,4 00. 229,4. 335,4. 338,8. 377,4 0. 379,4. 387,4. 394,20. 397, 
4, nicht in A. 425, 4 (nicht inA). 440,4. 473,4. 787,4 0. 839,4. 872,4. 
882, 8. 891, 4. 932, 4, nicht in A. 939, 4. 999,8 0. 1036,4. 1089,4 0. 
1120, 4. 1176, 4 0. 1180, 4. 1355, 4. 1457,2, nicht in 0. 1521,4. 1612, 
4. 1697, 4. 1701, 4. 1741, 4. 1786, 4. 1956, 4. 2003, 4 BDJ. 2065, 4, 
in 0 abweichend. 2088, 4 0. 2150, 4. 2156, 4. 2219, 4. 2236, 4, nicht 
in 0. Fast überall, wie man sieht, in der achten Halbzeile, in der 
das auszustossende e die Senkung zwischen zweiter und dritter He- 
bung bilden wllrde. Schon dieser Umstand, Tcrglichen mit dem vor- 
herrschenden wirklichen Fehlen der bezeichneten Senkung macht es 
zweifellos, dass hier nicht Hiatus, sondern Elision eintritt. Andere Ad- 
jeetlva sind schonte 67, 4. 383, 16. 392, 8. 1979, 4, an derselben Vers- 
stelle, trüebe 360, 4. 786, 4. 1559, 4 0. späte 446, 1. 718, 2. 133.5, 1. 
swtrre 485,4, fehlt in 0. gelriuwe 1039,4. grimme (adv.) 1803, 1, nicht 
in 0. 1898, 4 AD. arme 1837'', 4. niuwe 81, 3, wo Laebmann niu. 

Ausser unde folgen am häufigsten Personalpronomina, auf Vcrba 
so geirdire ich in woi S53, 4, lies geirüie ich. Vgl. noch 78, 4 AD. 
569, 4 A. 603, 1, nicht in 0. 712, 2 ADJ. 815. 4 A. 837, 3, nicht in 0. 
865, 4. SS9, 2. 936, 4. 975, 4 A. 1390, 2 A. 1460 ,3. 1504, 1, in 0 ab- 
weichend. 1544,2. 1575,4. 1590,2, nicht in 0. 1635,4, in 0 abweichend. 
1677,2. 1682, 1 AD. 1844, 4, nicht in 0. 1855,2 A. 1915,2, nicht in 0. 
2002, 3, in BO nähet. 2111, 4 2159% 1. Pronomina auf Substantiva, 
85,2 BO. 319,4 A. 1410% 4. Präpositionen auf Substantira: wünneäne 
jM«5i?269,2; vgl. 297,4 A. 512,2. 710,1, nicht in 0. 1522,3, nicht in C. 
1061,4, nicht in 0. 1244,1. 1276,2. 1625,3 A. 1713,3 A. Präpositionen 
auf Verba: dö weinde äne mäze 863, 4; vgl. 1311, 1 AB. 1340, 4 OJ. 
1514, 1. 1696,3. 1874,2. 2237,3. Präpositionen auf Adverbia: sö 
rerre üf dem si All, 3, wo 0 üf Jenem s^\ vgl. 647, 1. 1294, 3. 1333, 
2. 1490, 1. Ausserdem noch 42, 4 A. 569, 4 A. 618, 2 ODJ. 799, 2. 
828, 1. 880, 4. 919, 3 B. 958, 4 A. 1018, 2. 1177, 2. 1363, 1. 1435, 
4A. 1507,2. 1778,2. 1790,2. 1526,1 BD. 1713, 3 A. 1782,2. 1968, 
4. 2048, 3 AB. 2220, 4. 2231, 4, wo überall das mit e schliessende 
Wort einen logisch höheren Ton als das folgende bat. 
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Bei gleieher Tonhöhe nur wenige Beispiele, in stvrme vjt^e- 
stheiden 21 U 1 kann man unbedenklich »türm aussptechen. s6 km 
isiieher 2, lies 9Ö irer ü/irAer, worauf die Schreibung eher in 
BC hinweist. Auch der grure Bekehrt 104t, 2 kann man ^rtfr spre- 
chen. dQ9 leemde iHnecfichen 2072, 4, entweder tremet oder leeint 
ifns tine mage iemen 930, 3. Aber mehr Fälle hei den Bearbeitern, in 
C diu froMtee edei Hude ker 10S2*« 4 , wo man nicht fraute lesen 
kUnnte. b» Rine aller beste lOsT. 2. hier wäre Ria eilaubt, da der 
Ton hoher als nHer ist. sere mtgemuot 1430, 1. is dirre mgestficben 
Hoi 1022, 4. Häufiger hei dem andern Bearbeiter: dus ieiie dm dm 
meit 40S, 1, wo OJ wt sich; aber man konnte iegeie schreiben, das 
gebirge tUtez erdös 002, 4. den kuiide anders memen 141S. 4. CJ künde 
oarh ff,, vielleicht dem kmd anders, das gesinde alles an 1S07, L 
mit stnrme angesigen I04S, 2, gestattet stnrm, der herre Im/rii 2009, 
t. der herre Erken^ri 1239, 2. ^lir alle ander man 2120,3. in CJ 
nicht. Viele t^tcllen nur in A, sa rehte erltrhen rani 24, 4, statt Aer- 
liehen^ und ebenso !0«V 4 (wegen des weggelassenen h vgl. S. 6S). 
dise starke Bbermnete 116. 4. valgte wngeme 391. 4, hier kann man 
talget schreiben, balde nf sßtranc 434. 1. balde nrlonp nam 506, 1. 
sine nnderttine 720, 2. Itnte nngemaeh s^»9. 4, ns helfe einen Jkos 
1710, 4. ir Si^rge «in rtiht 1750. 2 »hier auch D) kann durch ame ge* 
bessert wenlen, wie D liest, man horte unler harti allenthalben 1909, 
4, diu starke arebi'it 2032, 2. Aus diesen Fällen sieht man wieder 
deutlich den Mangel an rhythroisohem Gefable in A: denn es liegt 
auf der Haod, «las« hier wirklicher Hiatus eintritt, den ein feines Ohr 
uicht ttl^rhvrt habeu wtlnle. 

Xoch mehr xeigt sich dies in den wenigen Fällen, in denen das 
mit e sclilio^sende Wort einen losisch tieferen Ton als das folgende 
hat. unde arM»eit gi'n»loc 45, 4 s«*hrcibt Lachmann; A lässt wie ge- 
wi^hulicb etwas aus. die andern halben und auch, unde vor einem 
Vocal kann nicht Hebung und ^nkupg bilden, weil seine logisdie 
TMuh«»he zu genog ist. Die ganze altdeutsche Metrik wird Ton dem 
h>ds«*hen Ti*u beherrscht, den ein Wort im Satze einnimmt; das 
^ichtticachten dieses Prtuct]v$ wie der musikalischen Seite bildet 
etilen t< rundfehler der Lachuiatmschen Metrik. Ebenso lalseh ist 
«Wc »uvh ir hritter hat I3*>4, 4 AD, wo BJ beider liebes tint. C 
mml anch des mnnyniren kint. Ich halte aber die Lesart TOn 6J 
auch nicht für die echte, s^'udeni liebes P&t Einsehiebttng. Dem Dich* 
ter war das letzte e in beider noch nicht stumm: er schrieb und öuek 
ir k^'tlm kiMt^ mit der Form der achten HalbieUe, die bei ihm die 
G^'Ui'he ist. Aeholkhe Fälle ron e nach Liquiden s. & 9tl Fateeh 
i>t femer unde ieh sin omu 37a, 3 A, wo A durch gleicbcA Anlant 
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Terfflhrt si rot ^ ausgelassen hat (S. 75). 828, 3 scbreibt A ieh 
iege m wüesie ir kitrge \ und oueh ir imt^ wo BCJ geiege, also i> 
iürffe zur zweiten Hälfte; D hatte schon den Fehler von A, wie häu- 
fig, und bessert dar zuo fttr oueh. Die zweite Hälfte in A ist nur 
richtig wenn man ^re schreibt, denn (r laut zu betonen ist unlogisch. 
Den Fehler von A begeht einmal auch 0, finde ander niemen mh* 
1 147, 4, wo DJ und ouch. Die echte Lesart werden wir später (un* 
ter niemen) besprechen. Wie unde verhält sich deme^ auch dies kann 
nicht erste Hebung und Senkung bilden. Falsch dänne dn tu hHden 
1731,3 AD, wo BCJ ddnne ouch m. Und als in der achten Halb- 
zeile 526, 4, vgl. liachmaun zu 45, 4. 

b. Das Wort mit schliessendem e hat kurzen Yocal in der vor- 
letzten Silbe. Kur ein paarmal: vride fände suone 1934, 2, und die- 
selbe Halbzeile 2027, 4, wo G abweicht, dri tage und drt nahte 997, 
1, nicht in A. Beidemal ist der Ton des nächsten Wortes entschie- 
den geringer. Ausserdem diu rede ist mir leit 57, 1 AJ, statt diu 
ist Falsch ist rite eine 941, 3 B. ich sike ir eine 380, 1 A, ebenso 
wie D sd sihe ich eine. Zu dulden der sihe (eh hie manegen 1964, 
3 AJ. 

In der Cäsur ist der Hiatus häufig und natürlich weniger an- 
stOssig, weil hier die Pause seine unangenehme Wirkung aufhebt. 
C scheint in dem Bestreben ihn zu meiden auch hier einigemale zu 
ändern. 931, 3 gerochen al se s^re an dem Übe nän, wo 0 vit ubele 
gerochen, und J in gleichem Streben gerochen b&sHchen, 1269, 2 
der Wiste si die strAse in das Ösierlant, C nider in österlant, 1427, 
3 d6 lies der forste riche^ er {der CJ) was den boten holt u. s. w. 

I. IHK KÜSTE HEBUNG. 

Wenn in vielen der auf S. 106 fg. angeführten Beispiele nach der 
wahrscheinlichen Absicht des Dichters die Elision vollzogen wird, so 
bildet ein einsilbiges Wort Auftakt, erste Hebung und Senkung. 
Dieser Fall tritt nun auch bei wirklich einsilbigen Wi^rtem oft ein. 
Ein sehr häufiger ist dass auf ein einsilbiges Substantivum unde folgt. 
laut unde bürge 40, 2; und ebenso noch laut 109, 4. 639, 2. 453,4 0. 
1458% 2. 2094, 3 0. ras 42, 2, 0 rosse, 264, 4 A, aber in der ach- 
ten Halbzeiie, wo dergleichen niemals vorkommt naht 66, 1, hier 
schiebt D beide vor, wie 108, 3 A. wip 68, 2, in CD abweichend. 
1319, 2, in 0 wUtOf wiederum schieben DJ beide {bidiu) vor. Up 
126, 3. heim 463, 2. galt 487, 2. 481% 2. bröi 870, 2. vleiseh 870, 
3 0, die andern mit fttr unde, man 989, 3. leit 1540, 2. 2080, 2, wo 
A hersen einschiebt, win 1628, 2 C. Ebenso häufig bei Acljectiven: 



Digitized by 



110 

Stare unde breit S92, 2; und ebenso noeh S, 4. 21, 3. 73, 1 CD, lieht 
ABJ. 82, 2 CD, rieh ABD. 1476, 2. 1779, 2, C mtit. guot 3S3, 1(1. 
se/iarpf 3S5, 7 BJ. 1723, 1 AJ. rieh 535, l, C guot, 653, 4 C, 1042, 
4, C wit, J Stare. 12S2, 3 ACD. 1S52, 2 AB. leit 1042, 2, nicht in C. 
erd 12S2, 2, nicht in C. ficf 1309, 2, nicht in C. iteht 1493,2, nicht 
in C(a). bleieh 1605, 2, wo A si wart einschiebt lane 1762, 3, in 
C nicht, iiep 1S07, 2 A, in C ganz abweichend. Einmal auch beim 
Abverbiam, hin ünd her trtderh 1609, 2, wofür C '.\ für ünde widere. 
Die Kürze des Vocats in hin, für macht hier so wenig etwas aus 
als in man 9S9, 3. Uneigentlich gehdren hierher rriunt 1926, 2 AJ. 
öern 654, 2, woC abweicht, riur 2215, 1 C, weil diese Worte eigent- 
lieh zweisilbig sind. Statt und folgt oder: iiep oder leit 109,2; ane 
290, 2. 1172, 1 ADJ. 1011, 2. dher 1632, 1. ram mit ir muoter 
10S2', 2, nur uncigentlich. üf suo der Ense 1241. 2 ist ganz richtig, 
auch nam bi der hont 1606, 1 A; vielleicht dort bi dem Rine 1360, 
3 A. hin über lant 1534, 1 A (doch \gL S. S2>. Ein Pronomen folgt: 
kein sicheres Beispiel. UnanstOssig wäre ros diu vH guoten 1279, 
3 A; schon weniger such man in tragen S93, 2 AJ. Richtig ist wohl 
wen ir zh h^se 15S7, 2 ABD; vielleicht swem da tjfhmge 412, 4 A; 
denn hier ist Überall der Ton des ersten Wortes lugisch ein höherer 
als der des zweiten. 

Das erste Wort ist ein einsilbiges Zahlwort Das kommt im 
gemeinsamen Texte nur bei swclf vor, das nicht hierher gehört, weil 
es vom Dichter wahrscheinlich noch zweisilbig gesprochen wurde. 
zwplf kftener man 95, 1 , wo D r/7 einschiebt. Daher ist auch rich- 
tig ztrf'/f manne sterke 336, 3 AJ, wo BD wol swe(f, C sirfff ander, 
und könnte richtig sein 9we(f clAßer dan 436, 1 A, statt wol awetß 
zwelf hundert recken 746, 1 A, wol awe^ BDJ, einlif C. sweff hun^ 
dert mannen 1057,2 C, ahsic AB, mit ahsieDJ. swr/f richerk*6ne 
1175, 2 CJ, die andern 9tvelf viL swe(f bonge rot 1262, 2 CD, statt 
armbomjc. Die Analogie anderer Erscheinungen macht wahrschein- 
lich dass nberall su t-lf das richtige ist. dri widerkere 205, 1 sehrei- 
ben CJ besser drie. Aber keine Analogie hat zwei tüsent degene 
33S, 4 C. vier hundert recken 1707, 2 A, wo tneller ausgefallen. 

Bei gleicher Tonhöhe des f(»Igenden Wortes sind die Beispiele 
sehr spärlich und kaum sieher; denn vriunt ffägene 1403, 2 zählt 
nicht, weil vriwent wahrscheinlich ist In költ wt'irde im nimmer 
965, 2, wo CD enwurde, hat holt höheren Ton als das Verbum. fjot 
weis her Irine 19S2, 1, hier ist gotteeis Compositum, CDJ haben 
goteweiz,*) Die andern sichern F^lle hat nur A: gefallen kann man 

') Vgl. mltd. WOrteib. I, 555 b, 4. 
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sich lassen sprück 1901, 1. 1682, 1. 1863, 1. nie 734, 4. Aber ent- 
sebieden unrichtig ist id der achten Halbzeile schitin 40S, 4. tet 
' 466, 4. Sit 1935, 4, wo der Ton beinahe schon geringer als der des 
folgenden Wortes Ist. 

Entschieden fehlerhaft ist, wenn ein geringer betontes einsilbiges 
Wort in dieser Weise verwendet wird, wo die natürliche Betonung 
die erste Hebung auf das folgende höher betonte Wort legen muss. 
So werden verwendet hauptsfichlieb inA, 1. Pronomina.') gi sprach: 
fr Stfnt 363, 1, statt herre, Laehmann sehreibt sie, was aber den 
logischen Ton nicht ändert, si (L. sie) llien Mde 1236,3. du (Lacbm. 
dite) häst geschendet 782, 3, wo selbe ausgelassen ist. er sprach 
mit weinen 959, 3, wo er statt der böte, ir jehet ge/iche 374, 2 ABD, 
was also vielleicht dem einen Bearbeiter zukommt, sin Her das erste 

2, wo was ausgelassen, sin wäre minner nihi, statt niht mitmer 
1063, 3. sin bruoder Eise 1636, 3 0. des antwurte d6, statt Hagenen 
1151, 1. des wurden snelle 1530,2, nach Lachmanns Verstbeilung 
(S. 78). den wolde ich gerne 1636, 4, indem in der zweiten Hälfte 
wie oft der Artikel wegblieb, ra« Hagene sprach 1802, \ C, dd 
sprach aJD, was hie dem degene 1926, 4 AB, wUrde durch deme 
gebessert, swen twinge durstes {durstens A, durstennes Lachm.) not 
2051, 2 AB(J). Erträglich wäre wes sint die bürge Wi2, 4, wo aber 
die Schreibfehler für dise. Formen des Artikels: die fts erweiten 
{UtYXX beide) 346, 4. der Jäger bUen 874, 4. diu lieben mwre 1590,3, 
fehlt ril (S. 76). Ursprünglich zweisilbige Formen wären zu dulden, 
wenn nicht C mit der andern Bearbeitung .stimmte, ir starken se* 
gelseil 370, 1, ir vil BC. ir muoter biten 1017, 2, wo D ire möge 
biten, B die ir, J alle ir, G ir besten Jriunde* Durch diese Stelle 
wird wenigstens für den einen Bearbeiter, wahrscheinlich auch ftlr 
den Dichter, die Form ire gesichert, im sol von Ilagnen 816, 4, statt 
j'i sol [muos G) m, wttrde bei ime richtig sein. 

2. Friipositionen. Denkbar wären auch hier die ursprünglich 
zweisilbigen; än alle wunden 890, 4A könnte man üne schreiben, was 
aber auch in den oben bemerkten Beispielen nur in A Analogien (Hude. 
an (urspr. ane) wäre nur statthaft bei folgendem Gonsonanten, also 
ene Gotelinde munt 1252, 4, nicht vor Vocalen, weil in den vorkom- 
menden Fällen dieser Art (S. 109) keine Präposition ist Falsch ist 
also an ünem morgen firuo 476, 1 betont (vgl. 616, 4 und Anm.), viel- 
mehr yrd«/<? das richtige, ton {vone) in von Stade er schieben 368, 2A. 
von rdtem golde 892, 4. von (fehlt den) mfnen schulden 965, 4. von 



') Wir sehliesseD die achte Halbzeile aus, weil diese besonders wird be- 
trachtet werden. 
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Mchare ze schar 15^^0, 1 BD. von ilner müte 1630, 3. von minen vrhinden 
192S,2. Aber UDerlaubt von einem paniei \ was dar über gebogen | ein 
hüt durch die süeze S94. 1, wofür C ein hßf r. c. p. d, ü. w. tj. durch • 
richeii und durch siieze, den scheinbaren Fehler beseitigend, aber 
durch richeit ungehörig einschiebend. \'ielinebr ist das echte van 
eineme paniei, die Form eineme, zwei Hebungen tragend, war den 
Bearbeitern nicht geläufig. Auch ßtr iirer ßiezc 915, 3A ist falsch. 
Statt die iwem. Dass aber auch die bei zweisilbiger Form erlaubten 
Stellen nichts als Verderbnisse sind, zeigen andere iu A, wo wirklich 
einsilbige Präpositionen so gebraucht werden. gH 371,3 mag Schreib- 
fehler für ifetjen sein, wie auch Lachmann gegen setzt; € hat eben- 
falls fehlerhaft ijein. durch zweisilbig zu machen ist bedenklich: 400,2 
durch dine liehe A, die diue BD, niht tratt durch J, weist auf die Lesart 
von BD als echte, die iu A durch Auslassung entstellt, in J ergänzt 
wurde, durch iwer (fehlt selber) lügende 591, 2. durch stnen ver- 
gen 1566, 1, fehlt den, mit: mit grimmen muottt 417, 2, statt grimmi- 
gem, mit (fehlt dem) golde gün 1000, 2. mit ir gesinde 1227, 2 AB, 
und so scheint auch die Vorlage von Dg gehabt zu haben; aber CJ 
haben ingesinde, nach ir konnte in leicht ausfallen, mit (fehlt den) 
bogen schieben i2S0, 3. mit manigem (fehlt küenem) man 12S9, 3. mit 
ungefuoge 1452, 2 Ad, fehlt wahrscheinlich sprächen (Ja) oder warten 
(Bi. mit sinen vinden 1SS4, 3, ist vianden B zu lesen, mit täsent bei- 
den 2007, 2, fehlt wol. mit starken wunden 2203, 3, statt verchwunden. 
Meist also fehlerhafte Auslassungen in A, wofür wir oben zahlreiche 
Belege, oft dic«ielben Worte, gesammelt haben, bi minen mögen 102S, 3, 
fehlt den, J hat bi minen lieben mägen, was nur beweisen kOnnte, 
dass schon J den Fehler von A vor sich hatte, m grimmen muote 
1S66, 4, in grimmigem muote BDJ, in eime grimmen muote C ; wer 
das Bestreben von C kennt« sieht gleich dass die fehlende Senkung 
{grimmigem) ausgefüllt werden sollte; vgl. 417, 2. 

Andere Partikeln, sd maht da mit ir 333, 4, ir = der schonten, 
auch was diu tarnhut 337, 1, fehlt selbe, wie mehrfach, nu (Lachm. nuo) 
hteret {michet fehlt) wunder 354, 4. sö saget Voten 502, 1, statt miner 
muoter, das heimiic/te 615, 3,Melleicht in h\ Lachmann, da» sieh 
der liste 602, 3, der fUr miner. das iwer einer 14S2, 2 statt dehei- 
ner. däs man der vremden 1264, 3 AB (D). Auch einmal in G das 
er den stegereif 3S3, 15. dd: da sprach diu vrouwe 670, 4. dö sprach 
von Metzen S12, lABDJ, € ^ser\ hier wOrde vone den Vers richtig 
madien. dd künde ir nieman 990, 4 AD, Lachmann schreibt ddne 
mit BC. da man gehörte 993, 1, fehlt das, dö si des nAhtes (fehlt 
nähen) 11 OS, 1. db was dem känige 1271 ^ i* fohlt out^. dd sprach 
der edele | marcrave H, 1933, 1, statt dö sprach der marcgröcej der 
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^ele JL (vgl. S. 75). dd dihte Ilugene ldS8, 1 AR d6 sprach ton 
Trangen 2051,1, wo aber ohne Zweifel noch ITffjjr«»« zur ersten Vers- 
halfte gehört. d6 sprane sm Hagnen 2212, 1, wahrschemlieb hatte 
auch D 80 vor sieb, dö wart tr bUen 939, 4 C, wUrde durch ire be- 
richtigt hei: HM tdlder immer indem der in der zweiten Vers* 
hlllfte ausfiel. Wahrscheinlich wollte der Schreiber hei söider immer 
kamen \ m Burganden lani^ mit prosaischer Wortstellung, kurzsilbigem 
Worte auf der Cäsur und drei Hebungen der 8. Halbzeile, was alles 
dem jungen Charakter der Hs. entspricht* hM waz er (fehlt Hoher) 
borten 893, 4. ind 4eh erwinde 801, 2, fitr S das, swä s6 man (fehlt 
diu) IddHer 1001, 2. noch widerreiie» 1147, 4 nach Lachmanns wohl 
nicht richtiger Verstheilung. iit (fehlt das) si der verte 1512, 2. Nähme 
man an, dass hier überall A das echte habe, so bliebe zu erklären, 
wie C immer oder meist auf dieselbe Ergänzung yerfiel. Sind aber 
die Fehler in A durch Nachlässigkeit, hauptsächlich durch Auslas« 
sungen entstanden, so haben auch diejenigen Partikeln kein Gewicht, 
die ursprünglich zweisilbig in A so verwendet werden. u*al: wol 
siben hundert 412, 3, statt mSr danne #, h, wol (statt volle) niwen 
tage 496, 1 B. wol hundert meue 995, 3 (die Strophe fehlt 0) statt 
baz danne h, m, wol wesse Göilint^ statt vil wol 1107, 4. wol hörte 
Hagene 1574, 1. wan (statt niwan) einen brarkm^ 875,2; vor dem 
Voeale würde auch die zweisilbige Form nicht zulässig sein, m'ht^ 
wenn man niwet annähme 1102, 4, 2051, 4. Auch das Hilfsverbum 
ist nur in A so verwendet; wds niht ze klein 357, 2, statt diu ne wat 
fäht klein, wart das geseit 1812, 2, statt dem wart 

k. ALTTAKT. 

Kaum zweisilbig kann der Auftakt genannt werden, wenn Vo- 
eale zusammenstossen, weil hier Synaerese die Zweisilbigkeit aufbebt, 
do enpfie 244, 1. die enpßenc 266, 3. Hz 410, 2 nicht in A. so ist 
447,4. do erschuUen 461, 40 u. s. w., oder wenn der letzte Vocal 
mit der ersten Hebung verschleift wird: soll du immer hersenliehe 
16, 2. d6 si urloup genämen 165, 4, nicht in CD. 

Der leichteste Fall wirklich zweisilbigen Auftaktes ist der dass 
die beiden Silben durch einen einfachen Consonanten getrenüt wer- 
den, die zweite die Vorsilben he^ ge^ rer, ent^ er bilden. In diesem 
FMle muss der Vocal der ersten Silbe gekürzt werden um die Aus- 
sprache zu erleichtem, db dA jd werd^ do da Ja, 

1. be: vorhergeht do, do besande auch sieh von Sahsen 169, 1: 
femer 647,1. 720,4. 743,4. 823,40. 1028,4. 1052,4. 1334,4. 1625,4. 
1S76, 40. nu! nu (fehlt A) bedenke dichs besHe 400, 4. si: si bereite 

BA«TtCB, r»t*w. Uber d. Kibelnagenlted. 8 
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M mit ßise 1240. 2; ferner 427, 2C. 44^ 2C. 1231, 2, m C abwei- 
fbend; ebenso 1241,4.— 1434, 4 C. 14^1» 4. 1564, 1. 1954.2, da 
526. I2C. S0 17S1. 3C. ^m, 3C. 2132, 4. 

2. vorher gebt da, do ^edäki if k6ke mime A% 1, A ddJtl; 
denelbe FaU 295, 1. 1637« 3. Ferner 643, 3, nieht in A. 756\ 1 CJ<L 
%47,3C. S63, IBC. 107%, 4C. 1199.1. 1293.20. 1340. 4 GJ. 1514,^ 
1656, 2, in C rrieidL 1964% 1. 2023% 4. 2262. 1. 22SS» 1. Ja: Ja 
gehot mir ker se tarne 401, 3, nkbt in A. S2S, 20. 1459, 4, IB AJ 
htai. 1S42, 2, in A t&r, ISSO, 2, in J maek, dm: da geipom em amder 
kindf 541», 4 und 1562,4. ti: a ffedikira »«vwr reekem 75S, 2. nicht in 
O; autteidem S63. 1 J. 920, 40. imK 1. 1100,4. 1150, 3 A BD. \\b% 
3BJ. 11S7,4. llSS,l(Oiibl. 1200,1. 1226.4. 1255,4, in C abweicbeocL 
129%, 3, nicht in J. 1322,4. 1331,4 (OdSi^i. 1332.1, AdMe, 1332,40. 
1336, 2, nieht in C. 1339, lOJ. 16u9,l, B dä&iem. 1621,4, J dMea, 
1654% 1. 1699, 1, J säsen. 1S17% 1. 1964, 30. 2024, 2, A dakten, so: 
$0 feriiem hmerfite 1029, 4 ; ferner 1966» 2,0. mi 2110, 2, A smki. 

3. vrr: nu versprich ez niht se sere 16, 1. db 61« 1. 207, 3. da 
555, 4, in 0 fehlt die Strophe, ja 1173,4. u 1049,4. 1055.3. 1S19,4» 
0 saochieas, 154%. 4. in 0 [a) abweicbcad. 

4. eai: er eabnt iLachm. entbot \ 274, 3» nicht in 0; ausserdem 
1172, 1, woO uad tttbiutet ; derselbe Fall 1100, 3. — 159%, 1, nicht 
in 0. 1079, 2. ilnr (0 w) emk'atei 13%0v % de» etAmr iek karte lihte 
1442, 1 ; Tgl. 1%60, 4. 2054, 4. wir 1930, 3. 

5. er: er enrurp 34%, 40; Tgl. 903,3; in 0 der. trir 446,4. 
es 1467, 2, nicht in C (ai. trof 1693, 1. im i%92, 4, in fij nicht im 
1920. }(' sicher, aber auch die andern; Ladunann nnnOtbig erreiekt 
ohne Hnnd^Rhrift. 195%, 4B0D. 

Doch werden auch Worte mit Diphthongen vor ge rer gesetzt, wo 
eine Kürzung nicht so leicht ist diu gemaJMe IHeiriekeM 1321,3. m'e ge- 
terwiem irir geritem 1399,4. irle genidlent in diw wnere 1443,4» wo a wie 
sement: vj:l. noch 175S 3. die 1455, 1 AD. strie 2159*, 4. die 2070, 2, 
nicht in C. Daher auch tre geschehe der hnrhzitf 1m32, l C erlaubt igt 
Die beiden Silben werden durch mehr als einen Oonaonanten 
getrennt a. Bei der Vorsilbe be: er begunde frimUUekem 579, 4; und 
el)enjio noch er 27, 3. wo aber CD richtiger er betonen. 65S, 1. S90,2. 
1277, 4C. 1913, 2, 1953, 3. 2222. 2, 2237, 10. 2252, 2. nicht in A. 
der 101«), 2. des 404, 4, nicht in A. das 1022. 3, nicht in 0; ebenso 
1911, 4. — 1*179, 4. 2177.3 B. es 1%56, 3, A irmoöte. teir 10%2, 4. 
man 1619, I. ich S41. 2. 936 ,3. 1766, 3C. 2101,3.«dk S34, 2ABD. 
335, 4, nicht in A. «vi %5, 3. »uch 1312, 4, in C tet, 

b. Hei ge: er yedahte, CD duk/e, 135, 1; femer er 274. 3 D. 
616, 1. 1520, 40(a). 1695, 1. 2076» 4, AD Haoe. 207%, ^.BCdälkt. der 
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m4ABD. 1655, 4BDJ. des 1S7, 4GD. 1310, 4ABD. 2036, 2 ABD. 
iM 16« 3ABJ. 157, 4, nicht in A. 468, 3 B. 802, 2C. 1083,1. 1333,1, in 
C abweichend. 1673, 2C. den 52,4, nicht in A. es 1032, 2, nicht in J. 
1216,2. 1373,2. 2269,1. wir 1386,1CDJ. 1948,3BJ. in C fehlt die Stro- 
phe, m 1944,1. Cfliffji. 1963, 2GD. man 1313,4, kDstteh, 1065,4,0 be- 
tont man, ick 965, 4, nicht in A. 1510, 4€(a), B Ja getrmwe, 1711, 3. 
2277, 3, CJ beteite. in (iehn) gentch 2098, 4. sus 337, 4, nicht in A. 
S5S, 4B. mit 1217, 1. fon 1234» 2. 2067, 1. nun (mme) 227S, IG. «in 
1218,40. nnidoM AJ) 0eAitsedaj8{tehltJJ})uHiMgvldhtl72%2,L&dmum 
mit den jüngsten Hss. gehiis was giddin. vnd 1175, 1 ABD. 1220.4, 
in G abweichend. 1939% 4. ät 1040, 4, nicht in J. 9uek 2102, 40. 

e. ver: er venuoehie ril der riehe 22, 2; und so noch er 2145,4. 
daM 1656,2J. 2156,40. ich 2247,4. 2282,3. «cA 2021, 40. m754, 1, 
nicht in G. 

d. ent: em enpßenge 1126^30. 2054,4. ich 1350,2. 2206,2. 
1099, 3. 1524?, 2. und 76, 3. 389, 3. 1166, 2. 1376, 4, nicht in 0. 

e. er: ick 790,2. 792,3. 1069,30. 1533, 1. dock 2211,2. 

f. te: mim »ermne 164, 4, wo Laehmann (zu 157, 4) »inier 
streichen will. 

Die Negation «n, ne wird dem vorhergehenden Worte angelehnt 
(«), oder Icann wenigstens so gesprochen werden, bildet daher nicht 
eigentlich zweisilbigen Auftakt. So nach ick (iekn, in), das^ des, ex, ir, 
mhk, iuek, noch, ouck n. s. w. Seltener bildet die Negation, wenn das 
TOiansgehesde einsilbige Wort die erste Hebung ist, die darauf fol- 
gende Senkung: namentlich Jane, dane, sone, esn, dazu werdest selten 
zweisilbig gebraucht. Doch gibt es auch dafür Belege: ise enwari 
nie suane 1055, 1; vgl. 1063, 1. 2170, 2, wo man aber besser mitO 
es» — sekribmre liest. 1039, 4 hat 0 ezn tat ir brueder Gisetker, 
die andere ez enttete Gtselker, es ensi et Ilagene 1400, 4 AB, die 
aiideni ezn si. Ebenso d^ne 1079, 4. 1542, 3. 1053, 3BG. 1990, 30. 
ßne 1063, 40. 1963, 4ABD. 2044, 2 AB. Nicht hierher gebiert 1607, 4 
(vgl. S. 99). dttz enkunde nikt ge^ 2215, 4B0. 

Der Auftakt wird von zwei einsilbigen Wörtern gebildet. Der 
geringere Ton ruht dabei auf dem zweiten. Am meisten bilden Fro- 
nomina die zweite Silbe, er: da* er eine danne würbe 49, 3 Laeh- 
mann: er fehlt in A. ab er si gesehen (A sehen) mökte 259, 2 BDJ; 
kann ers geschrieben werden. t>/ er inder inme lande 1892, 3 ABO. 
es: ob ex 55, 1. 669, IBJ. der und andere Artikelformen, ght den 383,1 
O. der der 394, 130. so der 554, 8.« do der 555, 1, nicht in A. 1323, 1. 
diu den 870, 2, nicht in 0. g^ des 871 , 2. von dem (vonme^ vorne) 
1184, % nicht in A. in der 1236, 10. 1408, 2, nicht in 0(a). und die 
1280, 2. 4111 dem 1315, 1. da» diu 1778, 2. e die 1836, 1, nicht in J. 
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it0 diu \ Siytl. 1. Dicht in C; wird aarli von Lacbmami 

%*:^Xn*\kßi^ m: narrh fr/rauj^ebeiidera do 1774. 1 C. 221**>. 3. wo Läch- 
ln;» rm In4z des cweiAfibi/rc'D Aufüikte> sdirdbL ;/-!> 2AC. 

1191, 1. 1331,2. in r abweichend, in \VA. 2. nicht in J. Fer- 
tMrr m; 4Spr /» 1S37*, 'jCJd; /rr dai ir 1 7S6, 2, nicbt io J ; ich: mtQ% 
irh ISU, t BD. Aurh ims fSr im daz: das im9 bluet umder füezen 
22''M,4AI5[). U -ner mit B /W:;, wobei aof imes Um^ der Ton schwebt 
Für dü% ich kann man ife/cA sehreihen, 1442,2. les«», 2. 1942,2. 
äirfi: witt Mick 1377, 2 AB. vir: daz wir lit, besser dms wirtm 1442,4 
AM, den wir nimmer ühmrinden 2159, 3 A. man: wn mmn in rer- 
h/niirf'n tölde 1051,2, wenn nicbt männ^ in DJ Tennieden. Der^selbe 
i'iili ///) man in xem m&nsier inrtUtb' 9S1, 1, die andern, wahrschein- 
Heb tb,'i4 \'erKes wegen, dd sin — brahten. das »d» ins den vollen 
gvbfi '»'i'r C man tfifh rx in den rollen^ hier der umgekehrte FalL 
Jn A (Inn-b falw lic WortHteliunj^ swu innn mich 1096, 1. 

I)as zweite Wort ist eine Präpcmitiou. »e: van se ieide Prün- 
hiiih' 7S0, 4JM:D. hvr zt- lande 20S6, 2C. mii: do mit liebe wom ge- 
gekeidfn 210, 2, in DJ beseitigt, von: und von Zasamanc der ffuo/m 
353, 2 BD, obne Zweifel die echte Lesart ivgl. S. 7S>. durch : die 
diin h mine Hebe weilent 1222, 2, in C wahrscheinlich wegen des Auf- 
taktcH gelindert. 

Andere Worte von geringem Gewichte; ob da heime 691, 4A. 
mit ril rkhhm ynrandr WHK), wenn nidit gwande, se 90 ffrözem 
un//tjmfffi f) U), 1 1 BD, CJ ztf Mo/hem. Einsilbig zu sprechen iist rnirst 
ieit 1790, 4. ;//// ist Hep 2109, 4. mir ist söm 22S4, 4, nicht in C. 
KbenHo es ist 2122, Ii. ISOl, 2. 

l>as erste Wort ist von besonders starkem Gewiclite: treit uns 
lernen argen willen 1420, 4, wo 0 muoty wahrscheinlich des Metrunis 
wcpren. 

Die zweite Silbe int gewichtiger als die erste und häufig auch 
ab die dritte, auf welebe die liebung fallen uiUsste. Letzteres na- 
inentlicli wenn das zweite W(n*t ein Verbum ist. nn wrr iräs der 
i{/em Schilde 22S 1 , 2. ich wil selbe wcsm (ufr/iT 772, 2 C. ich fr/'l füe^ 
ren sno dem Jihw K)!)'), lA, statt se Mine Jtiert'n, ick wil iu des baz 
Ift'frouu'on 2111, 4 (!, bnz fehlt den andern, und wil seihe disiu mipre 
Isso, 4(', bei abweiebcnden Keimen, si sprach: inin vil lieber hruo- 
der H^.^, l U, wabrselu inlieb das eebte; sebon Hss. des 12. Jabrh. 
fllgeu ilie Bezeichnung des redenden , die den Vers belastet, hinzu. 
Die lIsH. Uudcrn auf verscbiedena Weise: min lieber D, vi! lieber 
Heiter AJ, suo zir C. Aelinlieb si sprach : ßirste von Berne 1S36,3, 
wo () si sprach: herre Dietrich , si sprach, den Vers belastend, 1755% 2, 
s(t was er ir aller melster 6o>, 2, in AJ auf verschiedene Weise ge- 
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lieflsert, kann man wdser lesen, dd wil ich die rette wenden S4S% 
2 Jd; in C vermieden, mö woH 4r doch gettie H*issen 138St 4, CJ 
lassen doch aus. ich weis in s6 übermüeten 1709, 3, wo Ijacbroann 
gemuoten bessert. C ändert ich weis in wol ad Icüenen, 

Eine andere schwere Form des Auftaktes ist die dass auf ein 
einsilbiges ein mehrsilbiges Wort folgt, dessen erste Silbe noch dem 
Auftakt beigezählt werden muss. des volsiehen iwer magede 349, 19. 
der hischöf mit siner nißel 1238, 1, 0 diu frouwe mit ir ceheimi 
eine offenbare um des Metrums willen gemachte Aenderung. Viel- 
leicht auch die herbirge wurden iwre 1236, 2CDHJ, wo ABg die berge; 
wahrscheinlich aber ist der Artikel zu streichen; vgl. 3tS, 1, 

Der Auftakt wird Ton einem zweisilbigen Worte gebildet. Die 
erste Silbe desselben ist kurz; hier tritt leicht Verkflrzinig in der 
Aussprache ein; so in muget ir nu wunder Heeren sayen 1, 4. (vgl. 
S.90^ Ganz unbedenklich ist oder^ namentlich vor Vocalen: oder in- 
der TOS, 4. oder an 2178, 3 BCD. Nicht nothwendig 141S, 3, wo OJ 
und haben, über steht im Auftakt 2194, 4. Die beiden kurzen Sil- 
ben gehören einem zusammengesetzten Worte an: widertagm 817, 4. 
überwinden 1 160, 1 AJ. Hierher gehört auch Nibelunycs 22S5, 4 ; vgl. 
Siyemunt, Sigetini S. 93. 

Die erste Silbe ist lang. Fast kein Fall wo nicht Apoeope oder 
Syncope erlaubt wäre, einen röc 893, 2, nicht in A. einen vide/bo' 
gen starken 1723,2. einen heitae sinen banden 1524,2, wo A suo sinen 
banden einen helt^ Da er was ein heit sen banden, einen helt se st' 
nen banden 1728, 3 C, die andern den helt. einen gir er ^ sucte 
1954, 3, nicht in 0. sinefi heim üf gebunden 1472, 2, wo a [und] ei- 
nen heim üf sinem houbte, stnen vlis 1755\ 1. Schwebende Betonung 
in mine ril lieben Herren 1793, 1 CDJ. danne (1. dan) lange 2024, 
3. eines (1. eins) vrides 2024, 4, in A Hnes betont, olle Dietriches 
recken 2187,3. iutcer leben 1179,2. imcer gäbe 2154,4. ander 
kristen 1274, 4. Mehrere ausserdem in einzelnen Bearbeitungen und 
Hse. siniu lant 1134,2 0. sine boten 1362,2 0. Dagegen wollen 
si 164, 3 A. beidia libes 1075, 2 BD. Kaum iwer 1688, 4 A, denn 
hier ist sen ftlr se den zu sprechen; in J muss allerdings iur den 
Auftakt bilden. 

Zusammengesetzt nur willekomen 344, I, nicht iu A. 1859, 3. 
Die zweite Silbe höher betont: gelich eime scarpfen swerte 1723, 3C, 
entweder glich oder eim, beides nicht ohne Bedenken, dehein 995, 
IBD, muss kein geschrieben werden. Ein dreisilbiges Wort, dessen 
letztes e elidiert wird, hat 0 in einer Zusatzstrophe: geschtehe iemen 
von in leide 1817% 2. 

Wirklich dreisilbiger Auftakt nur: ir widersagt uns nu se sp6te 
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2116, 1 *). Ebenso daz habe dir der boisckaße 1900,4, so in J ricbtig; 
C IHsst , um den Vers zu glätten, dir aus, daz habe der boiegchqfte 
ABD baben se fUr der, 1604, 1 habeo AD dht Junge maregrätdime 
huste (kusti die kdnige ade drt^ ebenso B, nur edele Ht junge, G 
l&sst alle fort, J ändert stärker diu junefrou^ sehame kust ti alle drL 
Lacbmann tilgt junge und schreibt in der nächsten Zeile tohter fär 
Muoter gegen alle Hss. Das ist denkbar bei der Annahme, dass die 
übrigen Texte aus A abgeleitet seien ; da G in junge und muoter 
mi ABD stimmt, so muss die Lesart muoier schon im Originale ge- 
standen haben. Uud mit Recht: denn die junge Markgrilfin ist in 
dieser und der nächsten Strophe die Hauptperson. Von der Mutter 
ist nur beiläufig die Rede: man muss daher die Worte akam tet ir 
muoter als Parenthese auffassen; dann hat auch die Beziehung von 
ir vater 3 auf 1 keine Schwierigkeit Ich glaube daher, dass weder 
j'unge noch muoter zu ändern ist, sondern dass der dreisilbige Auf- 
takt, den ODJ zu beseitigen suchen, dem Dichter zukommt. 1S23, 
3 hat B es künde niemen gescheiden^ ebenfalls mit dreisilbigem Auf- 
takte zu lesen. Die verschiedenen Aenderungen der Hss. fähren 
sämmtlieh <iuf die Lesart von B: A kan niemen^ D scheiden^ C wen- 
den^ J es isi ungescheiden. Fehlerhaft in G das er in vUieko* 
men wäre 1597, 2, fttr willee, do nam er einen jegermeister 876, 1 G, 
kann man lesen dö namer ein Jegermütter, 

Ich habe absichtlich keine Rlleksicht auf die Liedertrennung, 
auf echte und unechte Strophen bei Lachmann genommen. Durch 
die Zusammenstellung ergibt sich hier wie bei andern metrischen 
Erscheinungen, dass eine Verschiedenbeit einzelner Theile durchaus 
nicht stattfindet; dass die häufigen wie seltenen Arten des mehrsil- 
bigen Auftaktes gleichmässig vorkommen. Kur muss man natttrlieh 
nicht verlangen, dass, was Überhaupt nur ein paarmal im ganzen 
Liede vorkommt, sich in allen Theilen desselben nachweisen lasse. 
Verschiedenheiten im Gebrauche des Dichters und der Bearbeiter tre- 
ten vereinzelt Jiervor: das Streben grosserer Ebenheit zeigt sich na- 
mentlich den dreisilbigen Auftakten des Originales gegenüber. 



Seine ßeliandlung ist im wescDtlithen dieselbe wie bei der ersten. 
Kur tritt bei vocaliseh auslautender Oäsur und vocalischem Beginne 
der zweiten Hälfte sehr häufig ein Hinttberziehen ein, wodurch zwei- 

') nu fehlt DJ ; Laebmann : 'es Ist für den Vera nothwendig, weil man sonst 
feidersagt anf der Präposition betonen mOsste*. Mtlsstet ir ividtrsdgt ym te 
späte Ware ganz richtig. 



1. AUFTAlvT 1>KK ZWEITEN VEUblL\LFTE. 
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silbige Auftakte verniiedeu UL'i*den*i. Es komiiit dnbei auf die 
Schwere der Silben nicht an: nur köinito man liei Uithtereni Auftakt 
nach Anah»gie der Fälle, \vu Elision nicht niö^^lich ist, die Zweisil- 
bi^'keit gelten lassen. So 69, 1 />• ros diu waren spfitPHc, ir fffroHe 
tfuhlrs rät. 72, 3 was von totem (jolihy ir tjcreitf trul (/cffi/i; hier 
kann man schwn ir, golcT ir sprechen, aber auch zweisilbig:. \v\) habe 
jedoch auch die leichteren Fälle hier zusaniniengrestellt. Ml! noth 
49, 1, wo A ander für (jf'nuof/e. (Klil, A totnjen statt uf (jcimde, 

S(i7, 3, C ich enmeh. 1104, 2C. ie yejia:, 1U42, 2C! /(•// 22t>4, 4A, 
die andeni tar. Mit be: und behielt 4SI, 1, in C abweichend, und 
beswurt (A xwärt) ISoO. 3. ^fit vor: ir veinemet 1794, 4. Mit zer: 
und zcfuorle ÖS7, 1, lu J bescitiiit, in 0 abweichend. Mit ent: und 
r/tf//i>'/iijeu b9S, 3, J si. Mit er: im erstuont 723, 3 BJ. und erbeizten 
1002, 3. 

Mit rroD« niiuibus. un da' hi-rlh-he wip 327, 3 C. für *rÄ«r;/p der 
andern Bearbeitung. /// der tarnhuppvn min 0o2, 2, in C nicht, und 
ir wöl ijtzoijen inuot <>73, 1 . (' und ir vil zuUtic muot. in daz 676, 3 
BD. und der Gunthcrcs nuin 72."). 3. und fehlt (\ der DJ. un diu ijuo- 
ten m'iiijjclin 1061. 3 AD, tjuotvn felilt HCJ iiinl wwv^ leicht das echte 
sein, unz ir vinvr lOSO, 3, in C fehlt »lie Strophe, oh si diditr yuot 
Ifetdn 1112.3 0. ob ez immer 11G3, 3, in C abweicliciul. ob ich 
uiirls haz L aii verslun 107S, 3A. un ir muffen befjic 1692, 3 und Anra. 
un dem iii-mer 1&40, 1, in C.I beseitigt, anmc stierte 1S9S, 2, eben- 
üall* nicht in C. /// dem sa/c 1945, 1. in ir herzen l'sM), 2 AliD. 
und der erhr 2076, 2C. und duz ander 2091, 1. ich in tjuetlirhcn höt 
2096, 3, ,] ijücfUrh ich in bot. C ich in mit tri// wen bot. ir //e- 
dühli'l iibele \ an min und un iirer scr 2296, 2BCD; AJ lassen das 
zweite un ans. Es ist deutlicli, dass die Bearbeiter an diesem lirauche 
des Dichter>, bei dem, wenn ninii nicht elidiert, din zweite Hälfte leicht 
eine Hebung zu \lel haben kann, häufig xVnsioss nahmen. 

Mit Bräpositionni. und von Melzett iJrhnn 9.2 A; und fehlt 
den andern, und umb alfer 10S2-, 2. und durch rii h/u 1229', 2. und 
ze strite 152*^, 3 C(a). i-r ze (zen) herltenjen reit S92, 1. Mit an- 
dern Partikeln: und wie achwue 23, 3. und swie schwne 394, 17, und 
fehlt J. nnd ourh 613, 3 B. ez .so Ithtv niht enstut 641, 2, in A ez 
niht sö Idtie stüt. und rii 116.'), 1, von CD auf verschiedene Weise 
beseitigt, unz duz doch ir truriv Up 1203, 3, in i\\ felilt duz. ein 
rii herlieh (jezelt 1296, 1, eil fehlt DJ. ich und ander i/rrr man 
1616, 3 C, statt ich und sine man. und vil ühele yetun 2091, 2 B, 



') Vgl. Lachmanu zu 319, l. 568, 2. 602, 2. 1692,3- 
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vil streichen CJ. Lachmanu mit A und eil iibel getin (vgl. S. 83). 

md sin'r zornic ijemuot 2235, 1, J fehlt steie. 

Das zweite Wort hat ein frrüsseres GeAvieht. Prknhilt und Uote 
und swaz man da rroiren vaut 6S0, l BDJ, A rrowen du (S. 101), 
C Fron L ote und ai dir vroutven die man se höre rant. Namentlich 
Verba: ich wil nider an den sc 32'^, 1, A Ulsst nider aus. ich hdfi 
lasier unde schaden 509, 1 BDJ, C ich klaye in minen schaden. A 
zieht ich han zur folgenden Zeile, und ist länge nich rerhöln 79 U 
2C. uns ist übele yeschehen 941, 1, C ganz richtig, die andern wie häufig 
üheL Derselbe Fall er hat übeie fjetdn 1079, 1, wo A er hat r/7 übel 
getan, uns hat niemen niht yetnri l^ttl, I. wo J man hat uns nihi getan, 
ich hdn iu e selten iht rerseit 2(iss, 4 A, wo e eingeschoben. Nicht 
echt ist ez kund im geschaden niht 405, 3 C (S. 45). Ibl6, 2 C i« 
hdchterteclichen siten^ wohl htichrerttgen gemeint. 

Aber es wird auch die erste Silbe eine-^ zweisilbigen Wortes Uber 
die Ciisur hinübergezogen, oder, wenn nicht odc od, 7S7, 1. 1204, 
4 Heu. 1900. :i. 155s, a. nher 1004, .3. 1170, 1; und so ist auch 
209, 4 zu lesen, indem mnn Guniheres schreibt; denn in der achten 
Halbzeile heisst es nur (luntheres laut. Vgl. noch 401, 4 C, wo die 
andern />/. Sehr häutig einen, wo man ein schreiben könnte: dar 
nach sluoc er schiere j einen wisent und einen eich S'^<^, I ; vgl. 1775,2 
einen heim schinen sacb, wo A schinen helmen such {'. }. 1S64, 1 eineti 
ftcinden swertes slac, wo D strinden, .T .^wertes auslässt. einen guoten 
spürhunt s70, 1 BCJ, guoten fehlt AD. einen tmgejuegen letren rant 
&7S, 4, A ein. einen lichten Schildes rant 414, 2. lichten fehlt ABD. 
einen switren mennelstein 425, 2 C, die andern stein, einen bouc von 
golde rot 1490. '.\ Hl>. ron tjolde ein bouc vil rot Aa. einen bouc er 
im dö bot 1 1 IU), ein .\, a er im den bouc do bot, weil der 
bouc schon erwälmt war. einen swinden {stc(Fren) swertes swanc 'l^i^^ 
2 JB; AD einen strerfi-K swanc, V einen grimmen swanc, was beides 
auf die erste Lesart hinweist, under: under lichten porten gdn 532, 7. 
undcr kröne rra'liihen stän 595, 4, wo A ändert, unser: ez hat ml 
allrz ende, unser sorge und unser leit 934, 2, A ende an uns. unser 
friunl 1 ! \<, 3 a. intrer: 150, 2. 13S7, 2; iuer muoter 090, 1, von 0 
l,..<,.iri-t. Endlich noch zwei Zusammensetzungen, ungeikhe stuont 
der niuot 59s, 1. ungescheiden den strit I9i»5. 1. 

Ausser dic>;en kommt nun eine bedeutende -Vnzahl wirklicher 
zweisilbiirer Auftakte vor. Wir <»rdnen sie in derselben Weise wie 
die der er;<ten Vershälfte. Die .^ilbeu durch einfachen Consouauten 
getrennt, die zweite eine untrennbare Vorsilbe, be: so besendet 
1412, 1. Ja f rM) hrsirnrt er 2ös3, l. ge : ja getuot 040, 4, nicht iu A. 
m gedenket bUO, 1, hu fehlt ABJ. nu gelautet 1477, 4, nu fehlt 
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a wdcllt mehr ab. do ffestuont lOSl, 3 C. so yeiraltec/irhe 1325, 3, 
ja gentuset 2312, 1. Vielleicht si getluhte KMU 1. eut: fr entgeltet 
2112, 3 C. ^r: man erkmidr I.IOD, l C\ bei abweichenden Reimen. 

Dieselben Vorsilben, aber bei diphtbongiflcbem Auslaut des ersten 
Wortes, nie gebam 329% t Cd. die grtfirren 931, 3, türren CDJ. 
äe gewttfenden 1869, 2. nie getet 2039, 1 BC, let AD. stn'u verwtzet 
22S1,1,D wisei. Bei scbliessendem Gonsonanten: dm beredest l^t^ 
3 ABD. das beew&rte S37, 3, in C und J beseitigt, der {er) hestuont 
S61, 3. der beieip 1076, 3, A feblt der. wes bedarf 1717, 2, J dorß. 
und betruebet den muot 1019, 1, in G beseitigt ich bekdete 1146. 1 
BCD. ge: das gerottet 1146, 4, in CBJ es, wobei elidiert wird, das 
fekirge 902, 4, nicht in G. das gesinde 1867, 1, nicbt in G. dee ge» 
ieidset 21 17, 4, nicht in C. er gehabte 1476, 3. wot gedäht er 607, 
6C. wan getteine 1063, 1, oder und in die letzte Senkung, wol 
gesogen 1140, 1. ir geiettfen 2105, 1 C. im gewelbe 2225, 3 0. sin 
gewesen 458, 1 AB, Laehmann mit CDJ leafen. ein gesimber 1042, U 
ich geioube 560, 4 0. ich getrüwe 691, 1 BCD. ine gesaeh 1396, 2. 
ich gedenke 1510, 2, a ja gedenke ich* äf geleiten 85S\ 1 CJd. und 
fenittset 804, 1 A, Laehmann tilgt and, and gelebet 1150, 2 AD. 

Zwei zweisilbige WOrter. Das zweite ein Pronomen, er: das 
er sin niht h6t erslagm 1050, 3 AB, G das ers, besser, da sin yon 
Hss. häufig an Stelle des seltnem es gesetzt wird, das er 1202, 2, 
m C abweichend, das er wot gedenke dran 135$, 1, C er denke wol 
dar an. es : das es 1074,3* 1311,3. 1999, 1, kann man deis schrei- 
ben, wie genaue Hss. auch haben, wan es 1239, 4 ABD. Artikel- 
fonnen: und der 172, i X. dd (lies do) diu sünne 556, 1. war der 
610, 3 BJ. bi dem 655, 5 B. die diu 725, 1, diu fehlt in A. näck 
dem 1058, 1, in C ganz abweichend, und des 1085, 2, in GJ besei- 
tigt ran der Elbe 1184, 2, C bi Eibe mit Elision, von der etat 
1238, 2, in C abweichend, ron dem 1243, 1, nicht in G. von dem 
2302, 2, in C abweichend, vor dem 22% 1, 2. wan des 1525, 3, kann 
man sknniges schreiben, in 0 fehlt die Strophe, da der 155S, 1. ßir 
He 1601, l A. mit der 1S04, 1, in C nicht, in diu 1S07, 1. nicht 
in C. in die iS47, 2, in C in ir. in der 1904, 2, in C ^^^an^ ab- 
weichend, daz der 2057\ 1. do er den neven 2235. 3 C. si: ob si 
Tol.BDJ; in A er soldc, in C weicht die ganze Strophe ab. dar si 
722, 3, dar lassen DJ aus. C ändert stärker, so si *nr>. 2; m ( Hin- 
gestellt und dadurch heseitij^t. daz si mir wurl sidvr holt loi)'.». ;; i , 
sä für sidrr I>J, fehlt AD. den si nie da vor gesaeli 1300, 3 C, die 
audein den si e nie gesar/t. so st hc.sir Luiitirn sin 3 C, die 

andern die in-ji/c mnhli'n. da:, .■»/ 2Hil, 1 C. //// /fif in Icnten iiit 
geUin 092, l BJ, wuld das echte; C lässt in aus, AD man in //i/. 
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ir: und ir 271. 3. ///// r//- 121G, 4 B. daz ir nivmen 1331, 1, in J 
fhs ir niht. Haz ir in (imiorfipt sehen ns9. '\ AD. ninclift BCJ, 
kaiiii im geschrieben wenlru. thirrh ir ttKjcntiinf'trn itmot {'.\%\. 3 
AD, hnjende HJ, C(a) ändert stiirker. von ir 21(»1, 2, I) liisst //• wej^. 
wfw ir nü 21GS, 3, «w iVlilt HD. daz ir 21 S«, 4 A, //• fehlt den 
anderu. 2292, 4 AD. ivlt . inmd it h 674, 2 C. daz irli 790, 2, niclit 
in A. 835. 1, nicht in D. iUÜ, 1. 2073, 1 HCJ. 'im\). 1, nicht in C; 
Ul)er;ill kaini deirli peHchrieben werden, den ich 797, 1 C. lanffc feldt 
den aiideni. «/»• ich in S2S, 2 A, in nur lu A. //m /<// ^726,4, in 
CU l)cseiti?:t. (d> irh 1923, 1, in CJ hidfen. wav irf, WWW, 3 AD, in 
B als ein. du: auUu 22Ss, 2, in CJ beseitigt, mich: die niivh 1201,3. 
oh mich 2299, 4 A. mir: diu mir 2273,3; CD lassen mn dir aus. 
wir: C* udr inii."). 1, C /• irh. 1393, 3. daz uns Kzel her enbot 

1 123. 2, C daz l'Jzel uns cnhuf, .1 liisst hf-r mhs. rrnz uns 1795. 4 A, 
<lureh veriinderte (prosaische) Wortstellung, deist uns 2031. 3 A, uns 
fehlt den andern. ;««//; da manz (iH's, 4, in C beseitigt, da man 
21 05, 1, in r abweieliend (vgl. S. 2^)i. stra vutn 2177, 1, in J dnreh 
Umstelluni; beseitiict. ein: nmh ein ander 1(»S3, 2 BDJ; das richtige 
ist fin C. ////•• daz ihr trifze \)\Ku 1 B, //// fehlt ADJ, die Strophe 
fehlt C. \>N, mi»: zuo stJi 1309, 1. hül mm 1479,3, in D durch 
Umstell iniL- entfernt. 

Eine l'räj)usition: und zen eren Sl5, 2, wo J und ze salden^ 
ABI) und ze eren. swers ze koufen tiel tjetjert 1040, 3 C. Icr ze 
lande HhS, 4 A. und fir 1 ; und fehlt CJ. iar vor dinen f'el- 

den tot 202S, 2, C lue vor den di/ien tot. Zwei Stellen ntK-l? in A: 
wart iif lianden 1208, 2; unz an unser eiues tot 20S0, 3. J hinz an, 
BCD an, letzteres die seltnere und darum veränderte Ausdrucks- 
weise. 

Andere rartikein. vii: ich vi! !204, 1 ADg. da ril 1414, 4 A. 
ein ril 2, 1 BCd, ein ADJ. eins eil 2o, 1 B: mit ril 50(), 4 B, den 
andern fehlt rU. mit ril 2216, 1 AB. mit CDJ. e daz 1904. 2, daz 
fehlt hier wie oft in A. was uu honten rjnr dar in 2l}>. 1; nn fehlt 
C, körnen DJ; man kann was zur ersten Hälfte ziehen, di da 3b3, 
5C, statt die. daz da 7 11, 1 BD. der dort 1030, 3 C. 

Die zweite SiDx' schwerer, hauptsächlich ein ^ trbuni . nieist 
jedoch nur Hilfsverba. Aw/r 913, 2 C. 13S3. 2C; beidemal mirst 
zu schrei) lOü. Audi wem ist 10^7, 1 C. wahrscheinlich das richtige, 
ist wemsf zu spreehon. des ist ril von im tjeschehen 1735, 3 C: von 
im fehlt den andern, der ist \\. dcrsf) 21^0. 1. diu ?/vf."f 1 102, 2 AD; 
aber B stinnut mit a, und rw/ ist wohl nur ein Fehler für wan. und 
wwrz 17^1,4 AB; hier streicht auch Lacliinjinn und fvgl. S. S2i. 
.ich hän löb2, 2 C, häugt mit der Veräuderuug der ersten Zeile zu- 
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sainmeD. dam wart mttsste 1263, 4 Auftakt sein (vgl. S. 95); dem 
fehlt mit Recbt CHJ. ich wit iu 520, 4 CJ; A lisst immer, BD ws 
aas. ieh wil selbe kamermre ^fi 16S4, 4, in D beseitigt, wohl auch 
iB J. nach wil ich 916, 1 B gegen alle andern Hss. das suU ir 
mich wissen lün 692, 2; A Iftaat das aus, 0 das löset mich versiAn* 
das sult i> 7S9« 3 B. du sali nimmer 767, 3 C. was sol ich in mere 
sagen 1668, 1 CD, iu Iftsst B, AJ aus. Man kann wohl mit 
Holtzmann fu schreiben. Fehlerhaft ist s6 16t iu 937,3 AD; sd wurde 
im Nachsatz, weil prosaisch Üblich, hinzugefügt Dagegen ist wohl 
das echte got I6s iuch mit freuden leben 1757, 1 C, Statt wol yelehen, 
da man keinen Grund absehen kann, warum C wol g^dert haben 
sollte. Wohl auch und lat si her in g4n 2012, 1, wo CJ und weg- 
lassen, mir mae niemen das (jcxoyen 1152, 1, .wo A mit falscher 
Wortstellnng das niemen; C mir kan niemen widersagen» gat weis 
w4l statt goi weis hat A 2204. 1. 

Die zweite Silbe gehört einem mehrsilbigen Worte an, dessen Ton 
znrflckgezogen wird, sen herbenjen äsen 1848% 1. So mUsste man 
auch lesen dö Dancwart kam ßir die tkr 1888% 1 (Holtzm. d6 er 
kom\ aber in beiden Fällen gab der Dichter dieser Strophen der 
zweiten Hälfte wohl vier Hebungen. 

Ein zweisilbiges Wort im Auftakt Die vorletzte Silbe ist kurz. 
Am häufigsten manect was dann manc zu sprechen ist nuanie frouwe 
und mame meit 25, 2 ; vgl. noch 534,2. 540, 10. 547, 3. 548, 2, nicht 
in A. 556, 3. 751, 1 BC, in A in der ersten Yershälfte, in DJ ver- 
ändert. 775, 2. 1245, 3, in C nicht 1621, 2 C. 1660, 2; in manchen 
Fällen zweifelhaft wie manee arm unde hant, wo auch und denkbar 
wäre, aber nach Analogie der andern ist unde wahrscheinlicher, oder 
1157,3. 1412,2 1878,4. 1922,3. 2277,3. tr^r 107, 3, wo man 
auch elidieren kann. 708, 4 CDJ. 1390, 1, in C abweichend, wider 
220, 1, in A ausgelassen. 2047, 2 C. 2072, 1. disen 1499, 2 C; bitet 
524, 1 C; beidemal bei abweichendem Texte, rater mfa 832, 1 A. 
Kicht hierher gehdrt mete 1750, 3, indem dies Wort zur ersten Ifälfte 
zu ziehen ist 

Beide Silben gehören einem mehrsilbigen Worte an. Hadebure 
1475, 1. widerseiten 239, 1. kmneaSten 1755% 3. 

Zweisilbige Worte mit vorletzter Lauge, einen 417, 6, oder ein; 
ebenso einen 1 194, 3, fehlt in CJ. einen heidenischen man 1335, 3, 
C beiden man, 2001, 1. einen swinden swertes slae 1899, 1 A, kann 
leicht das echte sein (vgl. S. 120); swertes fehlt den andern, seinem 
85, 1, seim J, im cm D, wobei elidiert wird. So auch einem degene 
geUeh 2143, 3, Laehm. degen; C recken, dinen 1922, 2, den BC. 
stnen /Hunden 1996, 1 C, die andern mtne/riunt mine 1048, 1, in 
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0 ftbweiehend. 15S0, 3, a unter. 2101» 1. mine schwebend betont 
2175, !, in 0 fehlt ri/. sine 1771, 3 A. näner 1073, 1 C. iuittir 
1139, 1 C. grdse willekomen sin 545, 2 0; die andern mu. tmder 
555, 2 ADJ, in C fehlt die Strophe, beide 646, 1, fehlt J. 'guoter 

1 B, fehlt den andern, verre lühte von in dan 1602, 1 0; die 
andern lAhte rem dan. attö 2199, 1, Qtd. Besonders hervorEohe* 
ben einen gir den etarfcen ieini er an der linden aet 918, 3 0, die 
andern den starken gir er leinde; wahrscheinlich ist jedoch ieini er 
zur ersten Hälfte vn ziehen. Ohne Zweifel falsch ist 698, 2 Sifrü 
minen *m gewan 0, wo Sifrit Glosse sein wird. 

In Zasanunensetzuttgen; unAerikiet 1459\2; in Namen (s. oben 
S. 93), wozu noch kommt Gfteiker 734, 3. 1227, i 0. 1230, 3, in 0 
abweichend. 1584, 3 0. 

Dreisilbiger Auftakt Durch Synal6phe in zweisilbigen verkürzt 
Sit dö er w^Jhn genam 44% 1, wenn nicht nam. Ebenso ist nur zwei- 
silbig maniger sckamen Jrouwen Ifp 735, 2 0, eckeener D, manie seküc* 
ner BJ, maniger fr, /. A. Das richtige haben hier wohl BJ. ira« 
mae mir das geverrent din Okermuoi dick kü( betrogen 7S5, 1; J din 
kökeart^ 0 dich kät din übermuete, sprack Kriemkiltf betrogen, waa 
wie eine Veränderung der Lesart von ABD aussieht, Lacfamann will 
din maot» Aber ich glaube nicht dass der dreisilbige Auftakt oder 
die Belastung der ersten Hebung anzutasten ist. ir kameratre, ir 
suit kin gün 955, 1 B, ekamrer D, ir eamerer sult gän J, ir snli kine 
gdn A, man sol kin g^n C; alle diese Veränderungen scheinen nur 
den metrischen Anstoss beseitigen zu wollen. Freilich wäre auch 
denkbar dass ir kameratre als Glosse erst in den Text gekommen 
wäre, dd underwunden sie sick tint 1064", 2 OJd, wird durch Ver- 
schmelzung der Vocnle zweisilbig. 

Der Gebrauch des Dichters weicht hiemach im Auftakt der er^ 
sten und zweiten Vershälfte nicht wesentlich ab. Aber man bemerkt, 
dass die Bearbeiter in der Beseitigung zweisilbiger Auftakte bei der 
zweiten Hälfte es strenger nahmen als bei der ersten, offenbar aua 
dem Grunde, dass die Verschiedenheit der achten Ton der zweiten^ 
vierten, sechsten Halbzeile nicht verwischt werde. 

m. BETONUNG. 

Um das richtige Verhältniss von Hebung und Senkung, auf dem 
der Bau des Verses beruht, zu erhalten, verlieren Worte häufig ihre 
gewiihnliche Betonung, indem eine andere als die hOelistbetonte Silbe 
auf die Hebung fällt. Sehr gewöhnlich geschieht dies am Anfang 
des Verses, sogar bei einem unbetonten e; nur dass man hier nicht 
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iirirklicb dies e in die Hebung seist, Bondern den Ton auf ihm und 
der Torheigehenden Silbe schweben lässt. Diese 'schwebende Be- 
tonung* haben wir bereits an vielen Stellen herYorgehoben: sie hat 
«ich in der deutschen Poesie bis heut erhalten« Wenn wir bei 
Ubiand lesen: 

Mast du das Schlots gesehen, das hohe Schloss am Jütiffrf 
Goidm und rosig tvehcn die WeUun dHlfrer her; 

«0 haben wir in golden dieselbe schwebende Betonung, die auch in 
mhd. Versen so oft in Anwendung kommt 

So am Beginne folgender Verse, kmdestu nach geswigen 782,. 
2B, hautitt D, hmdest C, su^m AJ, alles VeifUiderungeu, um die 
Betonung zu regeln, soltm die bi ein ander 1180,2, C snln, D 
scheint die auszukssen. Vgl. noch 1263, 2. 1772, 1 und viele andere. 
858', 3 OJd. mine vil Hebe Herren 1628, 1, J Ittsst vil aus, 0 weicht 
ganz ab. känege (1. Afin^e) nach sfnen mägen 1032, 3 lindert 0 in 
ddteinen kümges mägen. Ebenso hftuÜg nach der Cäsnr: swesiert 
Sur ist geseit 1183, 1, wo J mirst schreibt. Durch kleine Aenderun- 
gen suchen die Hss. gern diese Unregelmässigkeit zu beseitigen. 
adne vil lieben man 2175, 1, G streicht viL sswisehm der wende und 
einen sehrin 620, 4, B die tpont^ A bi dem bette an einen sckrtn» Vgl. 
noch 502, 1 BDJ. 1052^ 1. 1109, 1, in 0 beseitigt. 1124, 1 G. 1190, 
2 ADg. 1235, 1 G. 1306, 3 AB. 1337, 1. 1370, 2. 1439, 1, in a be- 
sdtigt. 1473, 3 A, nur falsche Wortstellung. 1571, 2 a. 1636, 2 BJ. 
1636, 4 A(?). 1700, 1. 1870, 3, in G geändert. 1888, 1. 1956, 1 G. 
2036, 4, in GJ fehlt den, 2082, 1 u. 8. w. 

Ausser dem Anfang der Halbzeilen kommt diese Betonung nicht 
vor; die in noch nie wurden bekant 448, 4 AB, wo G wurden ie, D 
wurden nie, J stärker ändert, lässt sich mit Verschmelzung von die 
in im Auftakt lesen. 

Aehnlich wie bei unbetontem e verhält es sich, wo die unregel* 
mässig betonte Silbe einen anderen Vocal enthält. Auch hier findet 
mehr oder weniger ein Schweben der Stimme statt, nur dass der 
vollere Vocal ihr mehr Ruhe gewährt. Bei zweisilbigen Wörtern 
kommt es fast nur am Anfang des Verses und der Halbzeile (nach 
der Gäsur) vor. Am häufigsten bei Namen. So Rümdlt der kuehen^ 
meister 10,1. 720, 1. 1228,2. 1457,1 a. HänoltiUA. Knemhilt^lO, 
4. 1078, 2; ausserdem 6S3, 4 G. 1675, i GD; dagegen 1662, 4. 984, 
1, wo G abweicht. 1013,4 KriemhUt vil liebnt fivuwe setzt Cmtn 
ttaKriemhilt, J lässt tn? aus. Prünhilt 788, 1 BJ durch Umstellung. 
Danewurt 1910, 4, in G nicht bei abweichendem Texte. Wolßart 
2231, 1 G, durch Umstellung beseitigt. Volker 1706, 3. 1669, 2, nicht 
in GJ. trine 1983, 4. 1974, 1, nicht in G. Syh't 1839, 4. ^4, 3, in 
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DJ beseitigt. ISO. 4, CD dafttr der kelL Gunther 424, 4. 543, 2. 
660, 2. 511, 4 C. 1004, 2 C. 

Nach der Cäsur. Sit/mitfit 44, 1. 20, 2, in CD nicht. %///i/654» 
1. 656, 4 BDJ, dafür A i>, während C betont Sigefint Sifni 319, U 
333, 1. 442, 14. 540, 6. Ausserdem in C 43, 4. 189, 4. 1663, 4 ; in 
der andern Bearbeitung 40, 1. 65, 1. 94, 3. 9S, 4. 257, 1, wofür C 
(fpr helL 1015, 2 Sifn't der (legen ba/t, C der k&ene degen bali, in 
A durch Umstellung beseitigt. Ferner 240, 3, wo nur A die BetonuB^ 
venneidet. 460, 2 hat D Si/nt den grimmen töt^ weil Sifrä den tot 
(BCJ) zu kurz schien; A macht aus der Le&art von D der helt den 
0r. f., vgl. 257. 1 C. Günthern 52, 3, in C nicht. 19S0, 1, in J be- 
seitigt. Gunther S13, 2. 1600, 3. 1M;2, 2. 1941, 1. 2151, 1. 2245,2; 
ausserdem 163,2 BC, wo A fnlsdie Wortstellung (von Laehmana 
verändert), DJ lindern; derselbe Fall in A 616, 1, wo J (Gunther der 
rieh, 2293, 3, in J beseitigt In C noch 517, 2, durch l instellosi^ 
vermieden. 628, 4. 2266, 2, wo die andern ein auslassen. In der an« 
dern Ikarbeitung 701, 2, in 0 ganz abweichend. 712,3, wo C der 
kBnic. 1349, 3, C abweichend. 1370, 4, in C umgestellt 1547,2. 1662, 
1, wo C ebenso betont Ghmöt, Gunthers 737,4, in C venniedeo. 
Schilbunc 92, 1. Volker 161, 3. 1915, 4. 2140, 1. 2144, 1; femer 1820, 
l BCD, aber BD von C etwas abweichend. 1441, 4, wo in A küene 
ausgefallen ist. 1524, 2 Lag, die andern der was Volker genant, wahr- 
scheinlich mit zweisilbigem Auftakte zu lesen. In C nicht 171,2. 
1S29, 4. 1952, 1. Kriemhilt 545, I. 786, 1; ausserdem 352, 3 wo A 
diu schwne künigin statt K, d* Ar., und ebenso 849, 4. In C 1 235, 3, 
bei abweichendem Texte; dagegen 1139. l C iwer swcster statt Kriem- 
hilf. Pritnhilt 746,2. Orttßin 808, 1 A.f. Ccrfiot 1126,2 C bei ab* 
weichendem Texte. 20'^3, 1 C, um eine Keimfreiheit zu beseitigen; 
dagegen in C nicht 215S, 2. Oriliep 132S, 3 AC DancwaH 1415, 1. 
230S, 2 C. Walther 1694, 4. Irine 1995, 1. Helfrieh 2218, 1, wofür G 
GMurt. Vielleicht Jjietrich 2265, 1. 

Andere Wörter: am Anfang des Verses aUd 336, 1. 171, 3, hier 
nicht in CD, und öfter, niivan 1698,2, 1743,3. 2081,2. 2245,2; 
ausserdem C 1076,3. 1163,2, wo die andern wan, 1576,3» 1611,2. 
2236, 2. 1166, 3 CD, aber verschieden. 564, 4 in allen ausser A. 
1482,3 nicht in C, hier a wan eine, dannoch 1S24, 4. 1692, 2 BD. 
mloup 1433, 1. 646, 1 BCD; und 3t 7, 1. 319, I, wo beidemal A allein 
die gewöhnliehe Betonung hat. Nach der CUsur als6 317, 1 ABC. 
691, 2, wo J als, 818, 2. 833, 1 u. s. w. nitcan 813, 1. 1343,4. 1367, 
4. 1455, 4. 1529, 3; in C ausserdem 1213, 2. 2037, 1, wo die andern 
wan. 296, 2 hat A allein n^an. dannoch 755, 2, wo A dannoch betont 
indem tU ausgeworfen wird, urloup 506, 1 C. dienstHek 766, 3, in 
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CJ yennieden. m&elieh 14S3, 2. iwmir in immh* yeligen bi 1091, 2, 
wo A umatellt nimmir 1862, 1 C, statt nihi oder nikt 1716, 4 
A, und in A auoh einmal am Anfang, 1529, 3, fttr wider der andern. 

In der Mitte des Verses nur wenig sichere Beispiele. aUö : 574, 
4, wo A sd, ICSI, 1 in einer C fehlenden Strophe. 522, 2 in G. et^ 
wäs S52, 2 BDL, wofür A G weicht ganz ah; J et yt^im, DietHeh 
: d& stumt euch her Vwirieh (: rteh) 1292, 2, wo «BJ auslassen, 
womit zu yergleichen ir % der habe mädae 909, 1 (: tranc); und m" 
kirnt (: Sigemuni) 1012*, 3. Nicht nothwendig ist swas mir lemdn ge- 
täüi 1197, 2, sondern hier ist zweisilhiger Auftakt; Gg schreiben 
iemem tuoty J iemeu mir. 1374, 2 hat A ob ir wman geruoehte, auch 
hier wohl zweisilbiger Auftakt; mochte BJ, gerte D, und mehr ab- 
weichend G. nimmir 287, 4 A, auf vorletzter Hebung, durch falsche 
Wortstellung, wiederum nach der Prosa. Vielleicht auch 497% 4 ge^ 
torrerz im nimm^ perlen. 

Dreisilbige Wörter, die den Ton auf der ersten haben, ziehen 
des Verses wegen ihn häufig auf die mittlere zurttck. Am Anfang 
des Verses: Namen. Sifride 480, 4. 432, 1 BGD, wo vii AJ fehlt 683, 
i ABD, in GJ nicht Dagegen G 831, 2. SijfHdes in allen 582, 4. 
Sf/rideit 944, 3 GB. KriemhUde 503, 1 G. GSmdten 1606, 4 G. Vol- 
keren 1697, 2 G. Andere Wörter, urloubes 360, 2 G. 1231, 1 G; dar 
gegen 69, 4 ABJ. herberge 318, 1, wo BDJ fillschlich den Artikel vor- 
schieben, truhsksen 18S5, 1. 719, 3, wo G trühtofse, nahftelde 1576, 
4 G. sidiniu 75, 2, dafür G von s^en. gSetHehen 570, 2 A, statt 
gueükh, itliehen 2071, 2, nicht in G. 

Nach der Gäsur: Namen. SffHde 664, 1. 575, 3, wo G dem recken, 
Sifiide» 992. 4 A, statt den ^en. 723, 1, G ir beider, Sffn'den 565% 
3. Knemhiide 1451, 3. 652, 3, in J nicht 643, 2 AB, in G fehlt die 
Strophe. 781, 3 BDJ. 1298, 4, G der froutPen, Albriehen 98, 3 GD. 
DieiHehcM 2220, 3. Woffkdrten 2235, 3, in G abweichend. Iringen 
1991, 1 G. Andere Worte: maregräve 1173, 1, G vii edel, 1933, 1 A, 
die andern mdregrdvk, herbergen 1302, 3, m G abweichend. 1303, 3 
G, die andern herbergk etliches 193, 4 GD. antwurten 886, 7. ant» 
vmrte 1586, 1 AB, statt sprach dö. Urlaubes 1419, 3 ABRa« mmäs^m 
327, 1. uniinge 939, 2. umnwre 1040, 2. unirmstH 1469, 2. mMnde 
84, 2, wo CD/reude. umnuoUts 2089, 3. G trüren. 

In der Mitte des Verses: Namen, man bat S/friden sitzen 745, 3, 
J Sifrit bat man, G dd muose sitzen Sffrit, Kriemkilde 1401, 2, wo 
J Kriemhilt, was bei der Lesart von a ebenfalls nOthig ist. An den 
meisteD Stellen nicht gemeinsam: 286, 1 GE, ^le Bndemderfrouwen, 
2018, 4 G, bei abweichendem Teite. 1319, 4 GJ. 1248, 3 BGHg, nicht 
nothwendig. 1309, 4 ADJ, wo BG Kriemhtldk, 571, 3 G, durch Um- 
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Stellung; ebenso 572, 2 A. Bvr^dnden in 0 69, 4, statt Burg&nden. 

3, bei abweichendem Texte; die andern JiAt^&ndei^ doch kann 
man in G auch Gunther betonen. Dagegen nieht in C ISll, 3, wo 
€ gesttfH, 526, 4 ADJ, durch fehlerhaft eingeschobenen Artikel. Alb- 
riehen 466, 1. Tuanöuwe 122S, 3, nicht nothwendig, C abweichend. 
RüMotdes 140S\ 3, besser deitt, G^möte 1667, 1, in DJ vennieden, 
in C abweichend. < Gemdien 1742, 3, 0 Gimdien, 1908, 1, in G nach 
der Cäsur. Ortiieben 1S9S, 1. Dhiriche$ 1925,3, in J ist er sprach 
weggelassen. Volkeren 1937, 2, nicht nothwendig. 

Andere Worte, marc^räven 1049, 2, oder besser zweisilbiger Auf- 
takt nahtselde 122S, 3, wo J die auslftsst. eilende 1252, 4, besser 
hat zu schreiben. 1962, 3 ABG, J lässt ril aus. 2195, 4. 2101, 4 
AB, die andern eilenden, 1774, 4, nieht in G und nieht nothwendig 
(besser hnot). 2031, 3, wo G eilend^ betont. 1614, 7 G, die andern 
ellhide, jmcfr6nwen 379,2, in G nicht, ist anders zu betonen. frMmiue 
1164, 1 Ga, statt messe, oder zweisilbiger Auftakt, memraten 824, 1 BD. 
antlui9e 240, 1 GD, statt dnilützk. antwArie SS3, 3, J lässt dd von aus. 

Namentlich häufig Zusammensetzungen mit tm, meist unmittel- 
bar vor der Gäsur. Vgl. von werke was unmueste 31, 3, und dasselbe 
Wort 71S, 3. 1210, 1, wo G unm^ose. 1454, 3. 1250, 3 GJ (verschie- 
den), die andern tlnmäesee. Dagegen 1241, 3, wo G ünmüoxe, m- 
mnose 719, 2. mmäsen 5, 2. 46, 1, in J nicht. 323, 1. 325, 3; 
nnd 50, 2, wo A unnuesilch, CD ril grösen. In G 328, 3. 369, 4. 
1976, 1; in J 329, 15. mgerne 21S0, 3. 391, 4 BGJ. 2103, 4, wo G 
leider. 1004, 4 BDJ, G doch lihte, abweichend A. 1105, 4 G. unkände 
1254, 4. 442, 16. nnnähen 5S3, 8. unsehulde S03, 3. unmttote 814, 4. 
1S14, 3. nnlriuwe S59,2. 2309, 4 G, bei abweichendem Texte, tot- 
kr^en 950, 4. unsehuldie 9S4, 2. nrnneere 1013, 3. 1709, 4. 1730, 3. 
vnstmße 1550,4. 2268,4. 1195,4 G. mhilden 1411.1, G MUden. 
unprtsen 1970, 3. nnstelde 2258, 1, in G fehlend, unfuoyc 618, 3. 

Nicht minder Worte in liehe, aber diese nicht im gemeinsamen 
Texte. So hat G etsHcfter 457, 2. hirlieher 479, 2, oder in vil Auf- 
takt, vil fehlt den andern, wisliche 1739, 3, oder daz er» Auftakt. 
bittiche ISOl, 4. Dagegen hMicher 1373,2, in GJ durch Umstellung 
vermieden, gfietlichen 523, 1, oder in ril Auftakt; vil fehlt GD; vgl. 
479,2. dienstlichen 640,8 BD. eislicher 944,2, oder zweisilbiger Auf- 
takt; G starker, J größer. In A allein vriuntliche 293, 1. grasUchen 
654, 4. billiehe 2200, 4, durch eingeschobenes viL 

Eine seltnere Art ist die Betonung der ersten nnd dritten Silbe; 
letztere hat unbetontes e, hier schwebt der Ton zwischen zweiter 
und dritter, während die drittletzte ihren vollen natHriiehen Ton be- 

hält, dfn schijnwislcr such nfvmcn 452, 1 BD; A nicmen sachy J schif' 
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man, C den vergen *aeh doch memen, alles Aendemngen, um den 
Vera zu ebenen, troii Prihihfidü A6 leide 780, 4 ßtwütiU J, uhui 
»e (eide Pr, BCD. vrmiSt^er geweee» 1327, 4 C, statt weten, vr«- 
Oeher »eck bez, nach der Gttsur 1382, 2 0, bei abweichendem Texte. 
Die mittlere Silbe hat e: der jungeste der under 399, 13, besser 
dnmder, in 0 reiftndert. er Weende eich Mde 462, 3, steh vil DJ, 
C er wert gewafeat beide, hier kann man w^eni schreiben (S. 87). 

Aus vier Silben verkttnt: mut cgr6vin imBdme 1106,1. 2141,2. 
A aach in der Cisiir 1103, 2, wo und doi andern fehlt, mit Recht. 
Viersilbige haben den Ton auf der eraten und dritten: Mhüehem 
357, 1. 353, 1, hier in C elier hende. h&eheertigen 54, 4 A, fttr hM- 
Törten B. Zusammensetxungen mit un ziehen aber auch hier den 
Ton surllek. wh rehte ui^ritiniUebe 2126, 2, wäre nicht zwingend. 
In andern Stellen ändert G, weil es Zusammentritt zweier Hebungen 
gern vermeidei Vgl. wuöreiiehen 429, 8 BDJ, in G die ganze Zeile 
Terftndert. mwähgen 1170, 4, doch hat auch hier G ein AdjectiT 
mit ausgelassener Senkung (tr&rigen). wtvnhifchm 1172, 4, in G 
weieht der Reim ab; J schiebt vü vor. 1178, 4, wofttr G in riuwen 
immer. 

Eine gleichfalls seltene Verttnderung des natürlichen Tonverhftlt- 
nisses tritt ein, wenn em minder betontes Wort in die Hebung, das 
höher betonte in die folgende Senkung fällt Auch hier ist ein 
Schweben des Tones nicht au verkennen. da» ein em kernen weide 
648, 2 BD, ü* stm dä cemen weide J, des Sffrit k, w, G, des sin eun 
kteme A, alles VerSoderungen der Betonung wegen, eii des iuch 
min eun Stfrit 733, 2 BGD, J Iflsst des, A mfn eun aus. Wahrschein- 
lich auch beim Artikel ewä diu Her Oine gänt 857, 3, wo A hine aus- 
lisst; wie beim Ktirenb. er mues mir diu lent rümen 8, 7. Alphart 
59, 2. 64, 4. Nidht nothwendig 1787, 2 A, denn hier ist unm an 
schreiben (S. 88). 

Auch bei der Betonung ist nicht zu verkennen, dass bald die 
Bearbeiter, bald einzelne Hss; der Bearbeitungen die Unregelmässig- 
keiten dereelben zu glitten suchen; und auch hier zeigt sich in den 
Tersehiedenen Theilen des Gedichtes, in dem was mit Sicherheit dem 
Dichter zukommt, voUkommene Gleichheit des Gebrauches. 

a. DIE LETZT£ SENKUNG. 

Bei eonsonantisehem Anlaut der letzten Hebung dürfen zwei Sil- 
ben in die letzte Senkung nur dann fallen, wenn die Verkürzung zu 



') Vgl. meine deatsehea Liederdichter, Anmerk. zu I, 10. 
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einer 8ilbe die {cewOhnliche Form war. Am häufigsten gescliieht das 
bei Liquiden nach kurzem Vocal, wo wkon im 12. Jahrb. die Ab- 
werfung des scbliesseDdeo e Begel war. Wir haben Kwar gesehen 
(S. 96) dass der Diehter» wie andere seiner Zeit, das im rohd. des 
13. Jahrb. yerstummte e suwdien noch beibehält; aber auch bei ihm 
ist der Abfall schon Regel. Gar nicht mehr empfunden wurde die 
ursprüngliche Zweisilbigkeit gewiss in der Silbe at, z. B. Jmim 
iant, ahd. ßtriti^o lant, in dem schon Notker ^^'^0» hat; ygl. 162,1. 
573, 2. 678,4. Auf solches Vorkommen gehen wir nicht ein, und 
wurden es gar nicht en^hnen, wenn nicht Mttllenhoff (S. 30 etc.) 
hier eine Erinnerung an ursprüngliche Zweisilbigkeit um 1190 für 
möglich hielte. Anders verhält es sich mit er, em: diese Endungen 
werden im 12. Jahrb. noch «r«, eme geschrieben. Aber sie stehen 
unbedenklich in der letzten Senkung, namentlidi häufig «r, vergL 
182, 3. 206, 2. 266, 3. 277, 2. 284, 3. 296, 2. 338, 6. 437, 2. 463, 3. 
521, 2. 543, 3. 553, 4. 676, 1. 737, 4. 832, 2. 850, 1. 851, 2. 868, 3. 
877« i. 969,2. 1044, 1, nicht in A. 1095,4. 1224, 1. 1333,3. 1375,3. 
1399,3. 1416,2. 1435,2. 1449,3. 1704, 1. 1744,2. 1815,3. 1888,4. 

1989. 2. 2012, 3. 2043, 2. 2061, 2. 2126, 3. 2140, 3. 2153,2. 2267,3. 

2158.3. 2207,3. 2212,2. 2291,3. Weniger em, am meisten Tor 
anlautendem m der letzten Hebung'): kvtmwm man 680,3. 1422,3. 
179, 2 C, die andern küeiun; derselbe Fall BO 753, 3. B 789, 1. 
1603, 3. Bg 12S9, 3. ttnem man 819,3. Hebern mm 836,3 B. ntwem 
mm 838, 3. mmigem man 918, 1. 2023, 3. dehemem mm 923, 3. 
keinem man 1036, 1. emem mm 1158,3. 1201,3. 2148,3. 1142,4 A. 
11S3, 3 AB. Ausserdem nur noch Yor Mrlhhem site 856, 1. 860, 1 ; 
in beiden Stellen hat Lachmann hMiehen mit A, aber wir sahen 
dass diese Hs. ungemein häufig n fttr m setzt (S. 65). einigem gpom 
1598, 8, in C einem halben tpom, aus metrischen Gründen, einem 
tat 1699, 1 BJ, wo AC eime, jmgisiem tage 1081, 4 A. guetliehem 
9ite 637, 1 0\ friuntliehem *ite 729, 4 G, beidemal bei abweidiendem 
Reime. Die tou Lachmann aufgestellte Regel dass nur folgendes m 
erlaubt sei, ist nur äusserlich scheinbar richtig; Wander mttsste es 
dann nehmen dass nur das Wort mm Torkommt Der Grund dass 
dies Wort so häufig erscheint, liegt vielmehr in seiner Flexion, wmot 
würde sich z. B. deswegen nicht geeignet haben, weil der Dichter 
muoie sagte, denn die oben (S. 83) erwähnten Kürzungen des Dativs 
pflegen nicht bei vorausgehendem Adjectivum einzutreten. Und nicht 
anders wt es bei den mit andern Oonsonanten anlautenden; süe 
gpom kommen vor, weil der Dativ eben auch einen stumpfen Beim 

') Vgl Lacbnuuiii zu S56, 1. 
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bildet, und so ist auch einem sal keineswegs falsch. Aber strit wird 
nicht vorkommen, weil bei vomusgehenclem Adj. der DiLliLer sfrite 
sagte. Und so verhält es sich mit Up, wip u. .s. w. Man toubs also 
sagen, dass em gerade so wie er nicht mehr zweisilbig empfunden 
wurde, und wenn «• hiiutiger ist, so lic^^t es eben darin, dass gen. 
dat. sing, des femin. häufiger als stnmpfer Reim zu verwenden ist. 
Dass diese Auffassung die rielitige ist geht aus der liehandluiig von 
rfer, deffi hervor, dem findet man noch ziemlich lange df^nw geschrie- 
ben, und doch setzt der Dichter die Form in die letzte Senkung und 
nicht nur vor tu. der ist aus gleichem Grunde wie er häufiger; 
vgl. 76, 4. 20:3, 1. 217, 3. 3S7, 3. 389, 4. 392, 7. 421, 2. 427, 2. 435, 
3, nicht in C. 439, 1. 442, 5. 492,2 AD. 495, 1. 407, 6, wo C ab- 
weicht. 536, 3. 543, 1. 547, 2. 611, 3. 708, 2. 738, 1. 8S2, 2. 998, 1 
u. 8. w. dem vor /«'), aber wiederum nur vor man 2200, 3; vor .v, von 
dem sal 1955, 3. üz dem sal 2199, 1. 2271, 3. vor dem sal 4sr), 2, 
in C fehlt die Strophe, DJ für den sal. Äar dem sal 1940, 1 C, die 
andern Jtir den sal. tjein dem se 370, 3, CJ an den se. uf dem se. 
477, 3, C üf jenem se. Ferner mit dem bogen 879, 1. iiz dem ireye 
1556, 1. Lachmann sucht durch unnütz künstliche Schreibung seine 
Regel aufrecht zu erhalten, iizme tlfme kann man sich gefallen las- 
sen, aber was soll mitlem in der Sache ändern? Gestehen wir doch 
lieber was so natürlich und klar ist: der Dichter empfand die Zwei- 
silbigkeit entweder nicht mehr, oder, wenn er sie empfand, war sie 
seinem Gefühl nicht störend, wie wir noch an andern Belegen sehen 
werden. 

Substantiva mit der Ableitungssilbe el werden ebenfalls in For- 
men wo die ältere Sprache ele hat, an diese Stelle des Verses ge- 
setzt ahsel 423, 2. ermel 427, 1. Nicht hierher gehört slüzsH 
1060, 4 OD, da hier tHbss^h die echte Lesart ist (S. 96). Aehnlich 
rUer aus rfUere; vgl. 205, 4. 291, 3. 578, 2. 700, 2. 779, 1. 890, 1. 
1009,3. 1088,1. 1154,2. 1237,3. 1294,3. 1345,4. 1412,3. 1426,2. 
1471, 1. 1506,1. 1571,1. 1587,3. 1608,3. 1667,3. 1922,1. 1923,3. 
2019, 1. 2051, 2. 2122, 2. 2240, 2. 2301, 2, wiewohl derDicliter (dar 
Ton später) auch daneben rüare sagte. 

Sodann folgende einzelne ursprttnglieli zweisilbige Wörter.*) fr: 
3, 2. 4, 4. 6, 1. 12, 3. 18, 3. 30, 3. 32, 1. 129, 1. 174, 3. 183, 3. 
199, 3. 201, 1. 278, 1. 298, 3. 325, 3. 329, 6. 383, 1. 384, 2. 396, 3. 
435, 1. 491, 1. 493, 2. 508, 1. 539, 3. 576, 1. 595, 2. 628, 6. 700, 3. 
753, 2. 828, 3. 949, 1. 971, 2. 1040, 2. 1045, 3. 1081, 1 u, 9. w. 



') T.nrhmann zu 307, I. ' 
') Lacbmano zu 307, 1. 

9* 
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im 51,2. 204, 1. 258,2. 559,2. 58S,2. 761,2. 874,3. 1005, 1. 
1476,4. 1516,2. 1552, 2. 1647,2. 1697,2. 1832, 1. 1883, t. 2045,4. 
2145, 3. ime kommt Bogar noch im 13. Jahrb. TOr und wahrschdn* 
üch hat rieh der Dichter dieser Form auch bedient; gleichwohl dul- 
det er das Wort in der letzten Senkung, vii 163, 2. 422, 3. 454, 1 
BGD. 468, 2. 845, 3. 871, 3. 954, 2. 1297, 3. 1318, 1. 1474, 3. 1490, 
3 Aa. 1499, 2. 1800, 3. 1832, 3. van 1, 3. 1220, 3. 1248, 2. 1317, 2. 
1433, 1. 1954, 1. woi 43, 2.') 82, 2. 118, 2. 394, 1. 739, 2. 1029, 1. 
1428,2. 1817,2. dar 718, 1. 1043,2. 1257,2. 1421,1. 1440,2; ge- 
scbwicht der 1217,2. an 159,3 (kann ane gelesen werden).*) 2226, 3. 
Falsch iflt, nicht wegen der Kttrzung, sondem wegen der unnatttr- 
lichen Betonung die sah man dä fkr gän 307, 1 A, statt die M man 
für gän*) Endlich vnde in und gekürzt; auch hier hat, wie zahl- 
reiche Stellen ergeben, der Dichter der zweisilbigen Form sich meist 
bedient und doch das Wort in der letzten Senkung gestattet Sieher 
sind weinde wip unt man 1462, 3. dar 9ua mäge vni man 1793, 1 
und Lachmann, beidiu wider and dan 2229, 1. Nicht nothwendig 
ist manee arm und hant 534,2 (s. Anm.). manee man und wip 550,3. 
manec vrawe und meit 775, 2. truagen brSt und wtn 870, 2 ABDJ. 
man wip und kinl 989, 3 G, Tgl. B. wan gesteinn und galt 1663, 1. 
Wahrscheinlich aber ir i$t Up und guai 1069, 1. In A noch beidiu 
iittie und iant 1081, 3, wo beidiu den andern fehlt; wahrscheinlich 
auch etil kSnee rieh and hSr 401, 1. an uns sarge und ieii 934, 2 
u. Anm. In C siner m&ge and man 168, 3. se rehie kam und iane 
359, 3. beide magt und wip 551, 1. vor in her unt dar 622*v 2. dar 
»uo Stare und iane 437, 1, hier kaum nöthig. 

Sonst findet rieh Apocope nur fehlerhaft nach langer Pennltima, 
In AD mttsste man lesen an mich und an nUn man 312, 3, aber das 
zweite an ist zu streichen, än nit 580, 4 A. da man 1139, IG.«« 
ein want 588, 2 A, wo Lachmann eine; ygl. 599, 4. Nicht unrichtig 
»e weinen hän 1727, 4; se behalten truoc 442, 2 A. 

Syncope in der letzten Senkung nur bei schliessender Liquida.^) 
m, venstem 382, 1. iuwem 931, 2. 964, 3. 1022, 3. 1458, 3. andern 
1865, 1. 1012*, 2. rs, riters 16,4. 252,4. 766,2. 778,2. jimers 
507, 3. 1637, 4, beidemal nicht in G. anders 11S2, 4. 1805, 4 (doch 
vgl. S. 99). Opfers 993, 3 A. r orderst 914, 4 C. Gunthers an kein^ 
sicheren Stelle, deuu 1 25, 4 schenken den Gunthers u m AB ist auch 
nicht nothwendig Gunthers zu schreiben, da seheniten schwebend 

') Hier kann mau abor lescu hört ttian tvol sU. 
«) Vgl. 8:}(i, I. &44, 2. 1311, 1. 

■| Ebenso veriOUt e» aicb mit helt, vgl Ladnnim la 31S, 1. ttOO,t. 
^) Vgl. hienu Lachmson ni 305, t. 
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betont werden kann. 269, 4 lies über al das Gtmtheres hnt. Gun- 
thers «110^ 324,3 nur in A.*) Gunthers man ebenso 852,3; und 
1141,3, wo under (C bi) den Auftakt bildet. Auf die Schreibung 
der Hss. ist hier gar nichts zu geben: an der letzten Stelle schreibt 
C, bei deren Lesart offenbar Guntheres notb wendig ist, Gunthers, und 
ebenso 125, 4. rt, ermordert 1785, 3. In, täveln 559, 5, wenn nicht 
ktcden; vgl. die Anmerkung, nißetn 1270, 1. Eise/n an keiner ge- 
meinsamen Stelle; vgl. 12S8, 4. 1308,4. 1328,4. 1399,4. 1636,4. 
2018,3. 2252, 4, und oben S. 97. tutvefs 4. 2182,3. 417,4ABJ 
(doeh vgl. S. 99). //kaum, wegen gehandelt 1607,4, vergUelt 1405, 4 
8. oben S. 98. ir suit satjeti nur in C 677, 1. ns, //ufrffens 1456, 1. »le- 
nuiu 1769, 2 BCD. trürem 1722, 1, wiewohl ritetines 1075, 4. nt, 
hugent 1709, 3. 1730, 1. t/eivqfent 153 L 1. 1801, 2. 2068, 1. 2189, 1. 

Auch in dieser Hinsicht zeigen alle Theile des Gedichtes Ueber- 
einstimmung; die Bearbeitungen unterscheiden sich kaum von dem 
Originale, nur zeigt aneh hier wieder A seine Unkenntniss metri- 
flcber Gesetze. 

0. AUSLASSl Nü VON SENKUNGEN. 

An und für sich können Senkungen an jeder Stelle des Verses 
ausgelassen werden. Doch sind einige Fälle besonders zu betrach«* 
ten, weil sie fUr den Bau der Strophe und die metrischen Gesetze 
des Dichters charakteristisch sind. 

Alle Senkungen fehlen im gemeinsamen Texte nicht, friynt Äf- 
/rit S53, 1 BC gehört nicht hierher, weil friwent gesebrieben werden 
kann: ADJ schieben, weil der Vers zu kurz schien, her ein; der- 
selbe Kail 1916, l'friunt Ifagene C, wo die mdem friunt {tiänfrimt 
BD) her II. Die meisten Stellen hat nur A, von denen folgende zu 
dulden wären, v-1. ir^2, 1. 1863, 1. 1901, 1. Falsch ist in A M 
sprach Sifrit 313, 4. üs Islant 397, 1. suo dem gaste 398, 2. fron 
Prünhilt 399, 1. durch dich mit im 401, 3. auch was VrünhUt 
565, 4. daz heimliche 615, 3. mhi Sun Sffnt H 19, 4. da her Sifrit 
687, 3. dö jach Sifrit 764, 2. suo dem sewe 1061, 3. die ich (ich 
fehlt A) dort sihe' 393, 2. Es ist beachtenswerth dass fast alle diese 
Beispiele in die Gegend von A fallen, die durch Auslassung von 
zahlreichen Strophen sich von den übrigen Theilen besonders unter- 
scheidet. Auch hier beruht der fehlerhafte Bau fast immer auf Aus* 
lassangen. Wollte man sagen, dass diese Partie des Gedichtes 



') Lacbnuuin mehit (su 125^ 4) auch 324, 3 blDdcre der Vers nicht die drei- 
sDbtge Form: aber vie ist daim richtiges Lesen möglich t 
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besonders altertli Ihn lieh und dass diese Auslassung aller Senkungen 
altertliUuiliclieii Charakter bezeuge, so stellen wir dem einfach die 
Thatsaehe entgegen, dass solehe Halbzeiten sieh ebenso in echten 
wie uiieehtcn (also jüngeren) Strophen dieses Theiles finden. Auch 
098, 3 AD Sifrit min sun ist so zu betrachten; hier schreibt Lach- 
mann xune, worauf er zwei Hebungen ruhen lässt; die Unrich- 
tigkeit dieser Betonung wird später erwiesen werden. Die richtige 
Lesart für den Text von ABDJ ist Sifnt der mtn stm B, oder sm 
Win J ; wie die Originallesart hier lautete« lUsst sich nicht ermitteln^ 
weil C stärker abweicht. 

Zweifelhaft ist mir auch, ob bei vorgesetztem Auftakt die Sen- 
kiin;;en fehlen. Im Bau des Verses ändert es nichts ob der Auftakt 
äteht oder nicht. Zwar unbedenklich ist dnrth heim vKnsherthi 2156,3, 
wo A durch flnisherten heim nach prosaischer Wortstellung (Lachmann 
helnwH); denn hier ist die Betonung ganz naturgemäss. kvL'^enpße 
Wolf harten 2232, 2 AD, wo BJ enpfie er, C abweicht. Zu dulden 
wäre auch trol t)f, sprach Sffrii 193, 3 AB, wo J nu wo/, CDd s6 
sprach ; und wegen der ursprünglichen Zweisilbigkeit des hatf vn (L 
ime) Hatfene 210, 1 A, die andern im woi, dd wart van (1. vone) 
degnen loOfi, 4 A, wo den fehlt. *wh grö» (r (1. ire) hdehzff 655, 5, 
wo C wohl richtiger h&ehgexiiea, ijesprach heinttehe 1195, 2 ADg, 
wo wahrscheinlich dass in BCJ ausgefallen, indem das Subst. iwin^ 
liehe nicht verstanden wurde; iji will Lachman gegen A 615, 3 er- 
gänzen, er siuoc ^fHagenen 1500, 2 AB, nur richtig, wenn man t?/e 
sehreibt, dö sprane svo Hngenen 2212, 1 A, statt gespininc BCJ. 
Nicht hierher gehört mitiomt Sifride 31,2 AB, weil Mmef zweisilbig 
ist ; ebenso olt ir friunt Hagene 497, 3 AB, VfeWßiwent In A wie- 
derum allein mit den hir Si/Ht 970, 3, statt der herre; ') dÖ gie kh^ 
Sigemunt 1024, 1. d6 sprach trou Kriemhüt 996, 2, 1025, 1, statt 
diu vrouwe\ in riet vrou Kriemhilt 1762, 4. 

Eine einzige Senkung im Halbverse findet sich häufig. Entweder 
hat sie, in der Torderen Hlllfte, zwei Senkungen vor, und zwei nach 
sich; in der hintern, zwei ror und eine nach sich. Dahin gehören 
die auf S. 109 ff. angeführten Belege. Oder die Senkung steht nach 
der ersten Hebung (der Auftakt bleibt wieder unberücksichtigt). Dann 
Stessen in der rorderen Hälfte drei Hebungen zusammen. Dieser 
Fall ist sehr gewöhnlieb; namentlich liebt der Dichter ein dreisilbi- 
ges antibacchisches Wort yor die Cäsur zu setzen. Bei Namen . es 
wüohs in Burg&ndkn 2, 1. dA sen Burganden 5, 3; und derselbe 



') Ein Felilor d'en A ineiirfach mit der jüngsten Uaudacbrift, mit d, theilt, 
doch au vei'äcliicdenoa »Stellea. 
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Käme an dieser Stelle 202, 1. 231, 3. 287, 1. 526, 4. 6S3, 3. 933, 1. 
1050, 1. 1137, 1. 1148, 1. 1363, 2. 1435, 2. 1462, 1. 1509, 1. 1517, 1. 
1651, 1. 1670, 1. 1947, 1. 1949, 4. 1980, 3. 2029, K 2059, 1. 2104,4. 

2152. 3. 2308, 1. 419, 7 hat C ze lUne; 1096, 1 vremden landen; 
1624, 3 iuren landen; 1656, 1 Niöeltmffe; dagegen G von Burganden 
420, 1, wo die andern Hatjeften bruoder, und auf beiden Seiten mehr- 
inals abweichend, wo nicht wie hier ein metriaeber Grund als Anlass 
der Aenderung bezeichnet werden konnte, l^och häufiger ist Knem^ 
hilde, wo aber die Texte mehr Ton einander abweichen. Von andern 
Namen, mehr oder weniger oft, JMnhilde, AibHehe, GSmdie, Danc^ 
warte, Ba/mtmgen, Gunthare, Sifri^*)^ Islande, Orilieben, Irmgen, 
Wof/harien, Volkmn, Dietriche, Tuanauwe, Fasszouwe^ Gelpfräten, 
Benmre, Helpfriche u. 8. w. Von Appellativen namentlich oft jwie- 
vreuwe. Besonders hebe ich hervor Adjectiva und Adverbia, weil 
wie wir sahen bei ihnen ein Zurückziehen des Tones auf die vor> 
letzte Silbe daneben oft stattfindet; doch ist die ursprungliche Be- 
tonung die Überwiegende. So kommen vor im gememsamen Texte 
Jralkke 254, 4. 646, 4. 1289, 4; und ausserdem oft wo 0 es nicht 

hat, meist ein anderes Adverb, setzend; von dieser Yertauschnng 
nachher. Uneigentlich frimthdie 293, 1. 579, 4. 600, 3. 745, 1. 

1049. 4. Femer uliehe 607, 2. 874, 2. 1062, 4. 1096, % 1112, 2. 

1314.2. 1326,3. 1584,4. 2215,2. retfiScAe 681,1. hMcke 1446,3, 
^d wo C herrenUcke schreiblj, 760, 2. 1243, 4. 1670, 2. 1907, 2. 
gmtlkhe 971, 4. 1166, 2. werlUfhe 2275, 3. geiporlwhe 1958, 2. 
ffwr/lcAe 1680, 4. hmtiicke 2091, 2. h'Uwhe 2200, 4, nicht in A. 
Nicht hierher gehört Lachmanns feierliche 714, 4. Auch bei un fan- 
den wir eine Zurückziehung des Tones häufig. Doch wird die natür- 
liche Betonung an dieser Stelle gewahrt in mmuoxe 357, 2. 721, 2. 
1595, 1. 526, 6, wo C mmüoze, uniriuwe 819. 2. 1014, 1. unmtere 
942, 2. unkmden 383, 1. 393, 2. mgeme 102 1, 4. 1972,3. unlange 
1056, 1, und manche andere in den Bearbeitungen. 

Endlieh verdienen Erwähnung dreisilbige Worte auf der Cäsur, 
-deren mittlere Silbe ein e hat Zwar bei vknde kann man die vol- 
lere Form viande setzen, die an den folgenden Stellen die Hss. zum 
Theil haben, das e» ir vianden 232, 4BC, vienden A; iren vhtden J, • 
um die dreisilbige dem Schreiber nicht geläufige Form zu entfernen- 
viande 250, 2BC, viende AJ. viende 692, 4. 1448, 2 A, vtande B, grösse 
teinde D. Vgl. noch 1828, 2. 1847, 2. 1884, 3 AB. 1908, 3. 2213, 4. 

2220. 3. 315, 2 hat 0 widerwiunen, — übende: hier liesse sich äbunde 
sehieiben. an einem übende 747, 1, wo D wirklich übunde hat, hat 



') VoD der QuantitSt dieser beiden BpXter. 
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C wahrscheinlicb wegen dieser Betonung veiSndert; denn nndi 2030, 
1 noch e#r dem itbende wird niebt beibehalten; C var 6bmtdet »Ue, 
J dmm&ch vor dem ibent, lS2t, 3 iiftjfn äheiufe Hadem DJ, über 
eine wih J, nker gen den Hinnen D. Aber auch Partidpia weiden^ 
nnd diese am hftafigsten so verwendet Im gemeinsamen Texte 
irirende 152, 2. eeriende 1005« 1. helfende 1007, 2« von J beseitigt 
eiä/rnde 17S5, 3; und 17S2, 4, wo BJ recken (Huien) binzufJgeo. 
houwende 2220, 2, in J durch Umstellnng entfernt; vgl. noeh videiende 
1913. 2, wo J dureb eideien bilft Femer er Mkt» sorgende 103S, 
2BCDt A eerfen äne^ J er brüht 6% der sorge, er waeie sorgende 
471, 3 BD, wo A sorgende »aeier^ J er »oete si mit sorgen^ G er waeie 
m grasen sorgen, jü wirt ir dienende 1150, 4, wo 0 stiirker Sndert, 
A jd ttirt ir dä dienende (Lachm. diende). Denn dass G hier wegen 
des metrischen Gebrauches ändert, wird aus andern Stellen wahr* 
scheinlich, stra» man der werbenden | näek ir mmne sadk 47, 1 BJ(A)« 
GD stellen um n4ch ir minne der werbenden, hier fallen auf das Partie. 
Ewei, dort drei Hebungen, gesekeiden kSssende 646, 3, G mit küssen 
gesebeiden. dö stnont dä wartende 1320, U C d6 stnont oi Heber warte. 
Aus diesem Grunde ist wahrscheinlich dass andrersdts C(a) das echte 
bewahrt hat 1461, 2 d6 k&s man weinende | er/ numiye frottwen stin 
die andern d6 kds wunt tU der fronwen \ trdridtehen stdn. Eine Al- 
terthttmlichkeit hat mit Reeht Holtzmann*) hierin erblickt; denn da 
der klingende Ausgang zwei Hebungen fttllt so fallen auf diese Fter- 
ticipia dreL Es steht also ihre Verwendung in der CSsur der im 
klingenden Beime gleich; und als klingende Beime werden Bartidpia 
in ende seit dem Ende des 12. Jahrb. nicht mehr gebraucht In den 
Dichtungen dieser Zeit aber sind sie hihifig; vgl. Both. 3823. Kais. 
11S97. Fundgraben 2,32,34. 24, 16. 3S,32. 55,23. 62,1. 67,41. 71, 
36 u. s. w.*) Gegen das von Lachmann angenommene Alter der Lie* 
der (um 1190> zeugen diese Gäsuren nicht, wohl aber ftUr die ein- 
heitliche Abfassung, denn sie Ünden sich auch in Zusatzstrophen, die 
also nach Lachmann dem 13. Jahrhundert angeboren würden. 

In den bisher erwähnten' FSllen kann nicht zweifelhaft sein wie 
die Hebungen fallen. Schliesst die vordere Hälfte mit einem zwei- 
' silbigen Worte und es geht ein einsilbiges vorher, so wird dieses be- 
tont werden dürfen, wenn es mindestens ebensolche Tonhöhe wie das 

■) Untemieliiiiigea S. 7 t 

*) WeDn also MflUeahoff 8. SS airh llher HoltiaMuins üawineidieit asfbilt 

tind ihm den anueu Heinrich unU tiai Hiegetuh' hhpfl entgegenhiU» so istsube* 

fürchten, ilaj^s il< r Sj>(»tt aaf den Spötter znrücknilJt Poun in r/zr^rMf/** trägt das 
IVirtioiitium nnr zwei H.bnnrren. in «Irr t iisur \!*»flM?i«rtMi\ ir><'s (irvi. Aber 
frc'iii« h hätte lioit^iiiaiiit »ciuc Beuterkiiug tuchi (i;iaurca sclivxüebeu sollen, dasft 
er Belege ausser der CSsur hinterher aaffihrte. 
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folgende bat Ganz richtig ist daher über seh* weehm 256, 2. mre 
tehs (die andernjfi^) woehen 357, 30. Ebenso zicelf woehen 144, 1. 
xweff recAm 160,3. 196, 2. 2106, 2, wo man die ursprungliche Zwei- 
giibigkeit gar nicht geltend zu machen braucht, fnto rtten 855, 2. 
fHmt {oder friwetU) Ilatjene 1148,2. 1565,1. 1711,1. 1335, 4 C. 
firamtfrmnde 2201,2. 1739,20. marc A«rre 1485, 4. Mm vesien 2008,4. 
shirm hert9 2021, 1. holt merest 2039, 3 hefm wmre 2105, 2. werU 
(oder werelt) alle 2209, 3. Wie hier bei ursprünglicher Zweisilhigkeit 
kaht kerge 90,2. 334 ,2. mde 100, 1. spiln wolde 414, 4. ye- 

vom wärm 496, 1. ßir truagen 560, 2. ßir strichen 1653, 1. vor vHfre 
632, 2. an iluogen 1511, 2. Femer Stellen, wo 0 abweicht, und durch 
weg liehe 393, 4, wo B weihet^ C weihe schulde, marc yerte 484, 3, 
B marke^ in 0 fehlend, näch loufen 890, 2. beyk Haficne 1524, 4, 
wo B der, HLg her einschiebt; a begunde. uf sucte 1954, 3, wo BD 
gezucte. Dagegen C tehilt guoten 2157, 3, die andern vii guoten. 
Bei ursprünglich zweisilbigen Worten, suU riten 500, 1, in C fehlend. 
Gunther wol hörte 615, 2, D es vil wol, C der küntc es alles hörte, 
gegen ir manne 621, 4 AB, J schiebt vil höhe vor, C weicht stärker 
ab. wol pfl(cge 1674, 3, in C ganz verschieden. Auch hier liat A 
eine Anzahl Stellen allein; darunter manche die nicht metrisch un- 
richtig sind, ^^denklich ist ir vdter hies Vancwart 7,2 (vgl. 2(), 2), 
weil dem auf zweiter Hebung stehenden einsilbigen Worte nicht ein 
zweisilbiges mit zwei verschleif baren Kürzen vorherzugehen pflegt; 
und mit Grund, weil man lesen würde /> mter hies Dane wart. Aber 
gestattet wäre golt swwre 650, 2. sprach Kriemliilt 835, 1 AJ. den 
immer 1018, lAB; die andern stellen um. nie schulde 1037, 3. schas 
(fehlt den) mfnen 1222, 4. hure (fehlt i'#7) wUe 1272, 2. volc twte statt 
gettete 1462, 4. gesunt widere 1482, 4 AB, gesunder Da. wirt edele 
1626, 3, fehlt vil, ebenso 1749, 4. solfüegen 1618, 1, statt grfüegen. 
rolc cerre 1955, 3, fehlt r/A Irinc lie Hagenen 1977, 1, in Adas echte, C 
lie dö, BDJ der He^ um die Senkung zu füllen; ebenso strit warte 
2022, 1, wo BD der, CJ d6 einschieben, bereit wären 358, 1 AJ, Äe- 
reitet BCD. vierdehalp messe 419, 2, statt vierdehalbiu, jenes die jün- 
gere Ausdrucksweise, din wip Kriemhilt 800, 4 bei abweichendem 
Texte. Bei ursprünglicher Zweisilbigkeit hin (fehlt vil) balde 435, 1 . 
helt Tristen 846, 4, wahrscheinlich das echte, dar brühten 635, 3, 1) 
aldar, BCJ se Eine, sun kasme 648, 2 (vgl. S. 129). wol gunde 1633» 
3, für vil wol, J dd wol. mit alsö vil recken 1568, 3 AB, vil der DJ»; 
die Auslassung des Artikels ist das jüngere, wie in A allein dö saek 
man vtl [der] dcgene 5S1, 4. Vielleicht auch bei niht, wenn man 
niwet annimmt. In 1636, 2 «011 gerte ich niht mSre braucht die zweite 
Hebiiijg zwar nicht auf niht su fallen; ebenso wenig 1027, 2BDJ. 
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1063, 2B. 2A. 14S9, SAR Aber 43. 4. wo A«* feblt; 792. 4AB« 
statt eniiwge; 1724, 2AB. Btatt atwiden. A bnncht «adi bo £II, 
iUx im iki teerre 363, 3, geverre BGD, anjes tterre J. dü9 d&* ikt 
hMffun 17%3, 3, wo hoben nadi ikt susge&Ueo. Eiozebws auch in 
andeni Hss. hie iinge 419, die andern r// imtge» eitumt {^) 
dnmem 627, 1 BJ. Xan könnte noeh 9fler ab an wenigen wabrBchein* 
ficben Stellen die Lesart von A für die eehte halten, wenn nleht die 
grosse XacbUteaigkeit im Ueberspringen TOn Wörtern wankend machte, 
and wenn nieht A andere entschieden ialsehe Stellen bitte. Für den 
Vera gletcbgllltig bt 463, 1, wo A rnfausslisst; 1952,3, wo ^ fehlt; 
der bnmne was küeie 920, 1, der was BDJ, ira# rä C, was fttr A Bpriebt 
Aber falsch ist Ht ich bin beiden^ 10%5, 2, wo ein fehlt; denn bin kann 
Tor dem hdher betonten beiden nicht eine Hebung bilden, wa van 
das urdre 66S, 4A (vgl B), fehlt wahrscheinlich körnen CDJ. Unbe- 
denklich ist die Betonung in nu hol wtieh hie, rer^ 1490, 2. zwiu 
tMot ir da2, bmoder 1522, 1 ; auch Adiu imi (feUt dä} eeiien 1514,3. 
Aber eine Pitposiäon kann nicht die Hebung ohne folgende Senkung 
bilden: nach Lachmann ist zu betonen tne iiehe mit ieide 17, 3; nach 
dem Grundsatze, dass jede Hebung nur mit der rorausgehenden 
Senkung, nicht mit der folgenden Hebung yerglichen wird. Aber 
das richtige ist, wie man aus der musikalischen Bel^dlung ausge- 
lassener Senkungen sieht, das umgekehrte: es muss gelesen werden 
wie iiebk mit leidbX und zwar so dass beim Gesänge auf He wie 
auf iei der Zeitraum fiUlt, der aner Hebung mit Senkung gebührt 
So ist auch zu behandeln ffoj/ne von Tronege*) (TgL 171, 4. S25, 2. 
1371, 4. 1547, 3. 1670, 4. 16S9, 20. 1696, 2. 1709, 2. 1901, 2. 2243, 
2 C. 22S9, 2); vdn wäre nur richtig, wenn man tone annühme. von Berne 
1656, 2. 1664, 3. 1742, 1. 2184, 2. 22S6, 3. 1S36, 3, nicht in C. 1939-, 
2; dass vone eine dem Dichter nicht abzusprechende Form ist, scheint 
aus 1%13, 1 dd dige ton Berne hervorzugehen; doch weicht hier C 
ganz ab. A hat noch mit ttiiien 190S, 4. em br&nne von goide 407,4. 
der kSnec von Uehe 712, 1, fehlt grözer, von (fehlt dem) Rine 794, 2. 
1913, 4. von (fehlt dem) houbte 2001, 3. von schulden 1402, 2 AB; es 
fehlt doz. Unbetonte und unwichtige Partikeln sind hier ebensowenig 
wie am Anfang (S. 112) hebungsfähig, alt mtnr 423', 1 muss man 
alte schreiben, til maniger dar under 1306, 2 ist manigh* zu beto- 

') Friiher (Germania 4, Hb) habe ich Simrock wegen diei»er Betonung geta- 
delt, weil Ich selbst hi der Laebnmitincheo Anscbamnig befangeD war. 

I N'^ch Lachmann muss hier betont A\ < i\I< n Hdgne von Ti ouerje 9lMt HagM 
oilt r Hntjenc von Tr. Indess >*cheint auch Haupt »ich von Lachnianns Kegel 
euiancipiert zu haV»cn, wenn er Neidliart on. i«. liest (iic vti fu-CfK mirh f/rA. Sollte 
mit au^gelitösener Senkung gelesen werden die vennciil mich grä, so war die 
Lesart der Hb», ttrment oder ferhtnt nicht drelsObig so machen. 
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nen; D mmäe wirL daz zthmdkr 96 sire 1545, 3, lücbt in C. ^fehre- 
res der Art noch iu A, oueh Uten (fehlt m) dd dienen 720, 1 ; vgl. 
1124,4. 1181,4; sowie 1019,2C. 181S,5B. Der Artikel kann ebenso 
nicht auf der Hebung stehen: bei dem könnte man deme schreiben; 
daz ^zer dem eekäde 926, 2. ze iren dem kunitje 1735, 3. Falsch ist 
2093, 2 er AMe dSm ktmge; man muss hete oder demtf schreiben. 
In Gmttkhr dem riehen 820, 3 AJ würde auch wohl L. so betont ha- 
ben. Da er Artikelfomien mit e in der Senkunjj: zu versehleifen ge- 
stattet (S. 95), 80 würde er auch haben lesen dürfen dö dukt^ den 
hirrhi 669, 4. er br&hth den hirrhn 876,2; vgl. noch Elzhl der riehe 
1388,2. 1746,2. 1289, 2 CJ. 1379, 4 AJ, und 593, 4 A. 632, 3 A. 694, 
2A. 1078 , 1. 1549,37. 1760,2. 1767,4. 1795, 3. 2242, 3 BCJ. 1686,3. 
1S86, 3AD. 1918,2. 1959,4. Aber in A muss man betonen diz ez 
den kelden 1620, 4; statt des hetdes vuujen. Da es im deutselien 
Verse lediglich auf das logische Verbältniss ankommt, so ist selbst- 
Terständlicb, dass der Vocal der Artikelform keinen Unterschied macht. 
Es muss also auch richtig sein dö sprüchhi die di'ßnh 976, 4. Solche 
Fälle hat meist nur A, die yeste 76, 3 AD, statt dise. .389,3 A. die kitenen 
334, 4 A, fehlt vil. die helde 652, 2A. die snelhm 10s6, 1 A. die tum- 
ben 1293, 2 AD. die Hinnen 2058, 2C. diu fromri' 946, 2C. Ebenso 
bei dazy daz striten 462, 1 A. daz pirseii 908, 2.\. 

Die Pronomina personalia vor einer höher betonten Silbe sind 
ebenfalls einer Hebung nicht ftlbig. Utt ir mich fiteren 344. A. mich 
ure 797, 3A. mir S\frit 740, 3A. sich trafen 968, 4 A. trie möhte sich 
l^frii 824, 2AC, her S. die andern, sd wit fu leides 470, 4A, fehlt 
»PÄ. iuch Sffrit 733, 2 A. »nze si körnen 653, 3 A, Lnchmann 
aber dadurch wird das Wort logisch nicht höher l)etont. « riten 
1118,3ABD. sie Hatjene 1464,3 A. sie s^re 1280, 4 A. sie ßetjen 884,2 
A. Auch die Possessiva nicht. Also nicht Gunther min herre, sondern 
Gmthh' 403,3; vgl. 767, 3. shi bruoder 1911, 4, in C Hayene, Bei 
«r würde die zweisilbige Form helfen , die dem Dichter wahrscheinlich 
zukommt, ir friunden 2198, 2; in A iru. ir spise 1848' , 3. 

Es ist eine Verschiedenheit des Princips, die ich hier gegen 
Laehmanns Metiik behaupte; aber meine Ansicht erhält, wie wir sehen 
werden, durch die Betrachtung der achten Ilnlbzeile rolle Bestätigung. 
Wie vor der Cäsur drei, so stehen am Schlüsse der 2. 4. 6. Halb- 
zcile zwei Hebungen hinter einander, ohne dass eine Senkung sie 
trennt Beweisend sind auch hier zunUchst zweisilbige Wörter, mit 
dem Hochton auf der vorletzten, wie dreisilbige vor der Cäsur. Na- 
men: Orlwln 9, 2. 11,2. 82,1. 115,2, 118,1. 124,1. 161,1. 172,.3. 
230, 1. 272, 1. 739, 1. 812, I. 1228, 1. 11 2s, 1. Balmunc 96, 1, fehlt 
C. Gem6t 114, 1. 122, 1. 123, 1. 14Ü, 1. 199, 1. 210,1. 221,1. 225, 
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1. 287, 1. 690, 2. 734, 3. 808, 1. 1021, 2. 1022, 1. 1037, 1. 1050, 1. 

1137, 1. 1151, 1. 1227, 1. 1230, 3, nicht in C, 13S8, 2C. 1402, 1. 
1410, 1. 1423, 1. 1433,3. 1452, 1. 1509, 1. 1517, 1. 1584, 3. 1747,1. 
1906, 1. lOSO, 3. 2033, 1, nicht in C. 2119, 1. 2120, 1. 2121,1. 2151, 
1. 2253, 3. 2308, 2. Sifn't 56, 1. 59, 1. 153, 1. 158, 1. 173, 1. 209, 
3. 32ü, 1. 329, 1. 331, 1. 338, 5. 853, 1. 914,1. 935,1. Jntfrit 1968, 
2C. Is/anl 397, 1. 11.'), 3C. 51:), 3. Jläirart 1285, 1. DnncwaH 420, 
1. 1522,1. 15112,1. 1M>1,1. ISOI^, 1. \Vo(/hirf 2197,1. WikkaH tm, 

1. Ilünolt 172, 1. Ji'fhnoil 14üG, 1. GelpJWtt 1186,2. Volker 1585,1. 
1662, 2. 1717, 1. 17G9, 1. 1787, 1. Is21, 1, nicht iu C. 1S2G, IC. 

1938.2. 11)41, 2. Irine 1965,1. 1968,1, nicht in C. Helmnöt 2198,1. 
Atbrich 3;i.), 3. Diehnch 12S7, 1. 1292, 2. 1664, 3. lÜüT, 2. lüSG, 1. 
1689, 2 C. 1690, 2. 1838, 1. 1921, 1. 2173, 1. 2181, 1. 2250. |. 
2256,3'). 2257,1. 2201,1. 2266,1. 2276,1. 2283,10. 2294.1.2297,3. 
2302, 1, nicht in C. Hclpfrick 2181, 2. Es erklilrt sich leicht dass 
vor/jjirsw eise iu der ersten Zeile der Strophe die Namen vorkoniuien; 
sie bezeichnen meist entweder die redciule oder angeredete Persou. 

Andere Worte, ulwar 137, 1. 1046, 1. 1082, 1. 1327, 1. 1672,1. 
perminl 285,2. islich 304,1. öischof 144^,2. Kuochmun 856,3. 

voisprach 1121, 3 AC. 2111,1. ge-irarnut 1685,3. hehnhuot 1988,3. 
helmbaul 2000,2. 2056,2. 2224,1. Iwlmiutz 2216,3. Ausserdem AorÄ- 
zit 43, 1, wo r>(' aber hövlniczit. Uurnin 101,3, inCnicbt: cIxmiso 
leitschrin 4>5S 2; kelmkluiir 1*111.2. kifo/ihcä 1,2 A. nicf/mn lo74, 
3A. rtcfipit H»S2 '. 2. Ferner geboren hierher die klingenden Ver8- 
aubgün^g^c (S. 7), die der klingenden ( iisiir sich vergleichen. In einer 
Anzahl von Wörtern, dore?i er^to Silbp mit Liquida schliesst, ist 
dreisilbige Form das ursprüngliche, bo urchfit 1,2. 1290,3. 1755", 

2. 2032, 2. 2268, 2. spt/cma/i 195, 2, nicht iu C. 1304, 1. 1371, 1. 
1410, 1. 1431,2. 1432,3. 1437,1, nicht in C. 143«<,3. 1534,3. 1605,3. 
1613,1. 1614,1 0. 1669,1. 1716,1. 1718,1. 1760,3. 1^20, 1, nicht 
in 0. 1828, 1. 19tH), 1. 1903,3. 1913, 1. 2057,2. nicht m C. 2214,3. 

2224.3. 2241, 1. spiirhutU 881, 1. 882,3. merwip 1514,3. 1520,3. 
1529, 1. hervart 2197, 2. 

Der Vers schliesst mit einem einsilbigen Worte, wie vor der 
Cäsur mit einem zweisilbigen; dann muss die vorhergebende Silbe, 
um in der Hebung zu stehen, wieder höheren oder mindestens glei- 
chen Ton wie die letzte haben, ^ffir den ttirn stdn 1774, 3. nnen 
heim f/lanz 1779, 1. heim gttot 1969,' 3. 2214,1. närh rpft 1812,1. heim 
brach 1918, 2. burc dun 1955, 1. löt si/it niS2, 2, nicht in 0. btirc 
voi 2030, K £beD80 richtig 291, ID. 618, lAJ. 685, IC. 857, 3 A. 



') In C 22&6, 4, womu« eich fltr C die Form JHettrich ergibt 
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990, 2BDJ. 996, 1 A. 1061, 2C. 1083, 2CJ. 1508, 1 A. 321, 1 A. Auch 
hier ist oft das vorletzte Wart aus zwei Silben verkWnt? helt guot 
94, 3ABJ. 319, 1, C heleL 432, 2. 442, 14. 1442, 3. 148S, 2, C recke, 
1785, 2, nicht in C. 1898, 1. 190S, 3. 1917, 2, nicht in C. 1983, 2. 
1992, 1. 2135, 2. 2210, 2, C degen, keit töt 199, 2. 1906, 2. 1939, 2- 
2151,2. Atfür 289, 1. 952,1, beidemal nicht in C. keli tehiet 
554, ID. heii gdn 2110, 2, C reekm. heit dnt 2232, 2, C recken, J 
degen, helt siuoc 2242, 3AJ. Ebenso icham 197, 1. wem 1787, 2. 
teHam 2252, 3. mm 1225, 1. 365, 3C. 402, 2, nicht in C. ituln 338, 
10. 350, 2. 391, 2, nicht in A. iür 1770, 3, nicht in C. 1941, 3 CJ. 
;twe(f 1220, 1. 1852, 3. fnunt 42S, 7. 844, 1. 1574, 3. 104S, 2, nicht 
in C. fiMMi 700, 1, C abweichend, für truoc 165, 1. für gän 270, 1. 
798, 1. 1718, 2. 307, 1, nicht in A. 521, 1, nicht in C. dä vor reit 
1208, 1. vor MtAn 835, 2A. her g6n 490, 3. 794, 1. 2190, 1. 2263, 1. 
dar gän 513, 3. 2176, 1. 2178, 1. 2254, 2. 512, IC; düM dä vü wdl 
Mkem 1789, 1. des mag üfh wdl j^hen 983, 2AJ. a» vuht 1756, 2. 
deeM tä »il kän 482, 3, fehlt in C. de* si mofden vü hän 1309,3, 
CD vil mohien. des mokier vU hän 1427, 3, in 0 nicht Vielleicht 
auch nikt 889, 3. 754, 1 ABJ. Bei gleicher Tonhöhe, wie tekmte dir 
w6ri 21, 1, nur in A. und mökt er diu kän 394, 7D. vierdehalp jär 
1046, 2A, wieder .die jUngere Ausdrucksweise für vierdekalbeit. Be- 
denklich sind schon Hilfsverba von freudm wart rät 424, 2, weil auf 
rot logisch ein höherer Ton ruht; CJ wart tonfimden, rot. 568, 1 
A. nnt röi 1939, 1 A. was komen 1249, 3A. 

Entschieden unfWg sind wieder Präpositionen vor ihrem Casus. 
än das, an mich 607, 6. 1960, 4, wenn man nicht ane schreibt, von 
dan 1419, 3. durch guot 1953, 1. Andere Partikeln, wenn sie nicht 
scweisilbig gelesen werden können: rtV Ml 218, 2 ABJ. 859, 1. vilh^ 
334,1. 1794,3, nicht in C. darnäck 404,1. dar suo 1335,2; aber </<ir/ii 
2014, 1 C wäre auch bei dare nicht erlaubt, sondern die* kö'mht dar in. 

Aber falsch würden betont die Partikeln dä 42, 1 ABJ. 362, 2 J. 
787, 1 A. du 14S9, 1. 743, % nicht in C. sö 618,2 AB. 

Artikelformen, verfieshi den Up ist zu betonen 2092, 2. GM 
der degen 710, 2; und ebenso der degen 1404, 1. 1766, 1. 1998, 1. 
2284, 1. dm- Hp 1603, 2 ADJ. der dä» 1985, 1. den Up 328, 3 A. den 
tät 1401, 2 C. den strit 1905, 1. den sal 1935, 1. Nicht anders bei 
das, also vdezhn daz bluot 202, 3; vgl. 209, 2. 1076, 1 A. 1095, 1, 
nicht in C; ebenso 1296, 2. 1506, 2. 2222, 1 A. diu mare 1657, 1, 
nicht in C. 

Pronomina personalia. mir leit 59, 3 C. dir guot 782, 2 C. wir 
leben 990, 3 A. daz 1727, 1, nicht in C; ebenso ir min 2112, 3, 
an beiden Stellen hat zwar ir an sich gleich hohen logischen Ton, 
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aber dureh den Reim wird das zweite Wort offenbar mebr gehoben. 
Unnatttrlieh wäre es ir stärlcer zu betonen, was nur im Falle eines 
Gegensatzes Sinn btttte. n gie 343, 3 J* der heien d vil 494, % 
Lacbm« #/e, vielmehr difr hHen n viL wd» ich tu tage 351, 1 A, fehlt 
firmwe» mich guot 374, 2 J. mich reht 1527, 2 a. eieh an 516, 1 A* 
sieh wider 622, 3 B. sieh nie 1743, 2. der vindesiu vil 642, 2 C, die 
andern hie vi/, iueh sehen S29, 3, nieht in C. m gän 1973, 3. Als 
zweisilbig erlaubt wäre im (ime) 285, 3 A. 

PosBCBsiva, sd wird ich sin wip 402, 3 ist zn lesen; G weicht ab. 
d& löstest min häni 150S, 2. md (jap im min gdlt 1693» 3. diunddin 
man 2274, 1 A. BC haben 1693, 1 die Halbzeile der was min man, 
die andern wan er {der\ die richtige Betonung ist der was min iw^bi, 
denn auf der liegt ein höherer Ton als auf dem HilfsTerbum. Als 
zweisilbig kann man gestatten ir 655, 7. 1956, 3, nicht in C. 2097, 
3 A. 2177, 3 A. 

p. DIE ACHTE HALBZEILK 

Besoudera wichtig fttr die Kritik der Bearbeitungen ist die Ans* 
lassung der Senkungen am Schlüsse der Strophe. Die achte Halb- 
zeile bekanntlich um dne Hebung lUuger als die zweite, vierte, aediste, 
zeigt ebenfalls und in noch höherem Grade als die ttbrigen die Nei* 
guDg, zwischen der zweiten und dritten Hebung die Senkung aus» 
zulassen. Dann besteht zwischen den zusammentretenden Hebun- 
gen das schon oben bemerkte Verhältniss, dass die erste höheren 
Ton als die folgende hat Am deutlichsten zeigt sich das in dem 
ungemein häufigen Falle, dass beide Hebungen 6inem Worte ange- 
hören, dessen Hochton auf die zweite Hebung der Halbzeiie föllt 
Weil die Erkenntniss Ton dem richtigen Bau derselben von grosser 
Tragweite fUr die metrischen Gesetze überhaupt ist, so wird es nöthig 
die vorkommenden Fälle genau zu sondern. Das Schema der Halb- 
zeile bei der bezeichneten Aushusung ist demnach; 

1. Den Schluss des Verses bildet ein einsilbiges Wort, dem ein 
dreisilbiges vorhergeht a. Die mittlere Silbe desselben hat unbeton- 
tes I*, worauf entweder einfache Liquida oder LiquidenTerbmdung 

folfrt; sU in KtzHrn laut 5, 4; und ebenso noch EtziHen 1202'). 1203. 
I22(;. 1270. V.m. \ VM\. 1450. 1 ir>0. 14TS. 1079. 1720. 1732. 1S23. 
1S54. IbOl. 2004. 2075. 2070. 2115. 2131. 2252, nicht in A. Ausser- 
dem wo C abweicht und meist die Senkung ausfüllt 1177. 12d7. 

YXwx und iü iiiideni Füllen ündern eintelne Ilgs., uaiuentUch D and 
S* 0* ; «ir nefanicu nur auf ABC hier Rllekaieht. 
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1337. 1387. 1395 (a). 1399 (a). 1401 (a). 1434. 1631. 1644. 1801. 
2040. 2057. 2060. 2095; dagegen C 1G46. 1262 CHJ, in AB locken- 
haft wuierm 185 ABJ. 4S(), 4 AB. 9SS BCJ. 1745 ABJ. tiuwles 417 
ABJ (S. 99). mickeie 307, 4 A? teideren 790. vergUelet 1405, nicht 
in a. ^«mdeiei 1607. end&rei 1S05 (S. 99). Bei Position sorgende 
334 C. 13S3. dienende 505 C. 1358 C. 1929. 2053 C. irürende 597. 
ruowende 683, nicht in 0. bläsende 8S6, 8. weinende 980. 2180. 965 
BD. gehende 977. sorgenden 1773. siAfende 1787. vliesende 1875. 2225. 
segnenden 1943. kmtwende 2227. rStennes 1075. werbenne 1132; BO 
auch werfemie (.v) 436 BC. 

b. Die mittlere Silbe hat e, die dritte einen volleren Vocai. «w?r- 
ten anderiu wip 3, 4 in einer BC fehlenden Strophe. Hier betont 
I^adimaini dniMu, wobei also die letzte Senkung ausfiele. Aber 
tmderiu kann logisch keine andere Betonung haben als anderen. Ot- 
fried sagt anderan, mttsste demnach anderhn betont haben, wie ««- 
derik^ bei Tatlan &ndhres\ wir erhielten demnach zu gleicher Zeit 
Teraehiedene zugleich richtige Betonungen; was so un^Yahr6chelnlich 
wie nur möglieh. Vielmehr ruht in allen Fällen, es mag die dritte 
Silbe nr, haben, die nächste Hebung auf der mittleren, an- 
deriu wip noch 582, S BJ. anderiu kleü 1790, wo A falsch ander, 

c. Die mittlere Silbe hat einen andern Yocal als e. Am häufig- 
Bteii sind hier A(\jectiya oder Adr. in liehe, diu vii weetHehen wip 23. 
s$ rehte kSrOehen vant 24. die heten grmslteken schal 35. Und ebenso 
noch 51. 74. S7. 122. 131. 153. 165. 180. 1S2. 1S9. 195. 196. 199, 
in BJ nicht. 207. 209. 211. 21S. 228. 243. 246. 251. 254. 267. 275. 
278. 279. 280. 286. 2S8. 298. 301. 307, nicht in A. 329, nicht in AJ. 
33.3. 336. 341, 8. 372. 384. 394, 8. 413, nicht iu A. 417, 8. 418. 464. 
513. 516. 527. ,553. .'i58. 508. 573, nicht in A. 575. 582. 600. 619. 
623. 634. 666. 669. 707. 709. 742. 743. 745. 755. 700. 761. 777. 
778. 805. 832. 848. 870. 901. 91 S. 926. 936. 948 BCJ. 961. 969, 
nicht in A. 970, nicht in A. 992. ms. 1006. 1008. 1022. 1029. 1037. 
1038. 1050. 1052. 1056. 1124. 1159. 1162. 1164. 1174. 1180. 1187. 
1190. 1214. 1219. 1224. 1234. 1278. 1283. 1298. 1302. 1313. 1319. 
1340. 1375. 1407. 1411. 1454. 1455. 1460, in A nicht. 1402. 1472. 
1481. 1490. 1505. 1528. 1530. 1535. 1592. 16(M. 1641. 1672. 1688. 
1711. 1715. 1717. 1725. 1743. 1753. 1763. 1792. 1816. 1850. 1865. 
1884. 1891. 1905. 1906, nicht in A. 1909. 1913. 1924. 1947. 1949. 
1974. 1977. 2002. 2025. 2052. 2077. 2085. 2080. 2123. 2146. 2147. 
2160. 2166. 2174. 2192. 2218. 2239. 2276. 2277. 2282. 2294. 2296. 
Dazu eine ziemliche Anzahl, wo C meist wiederum geglättet hat, 
oder wo die Bearbeitungen stärker abweichen, 63. 71. 79. 98. 138. 
139. 166. 192. 193. 342. 352. 353. 385, 8. 396. 429, 8. 483, 484, 498, 
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In 0 fehlend. 532. 607. 618. 635. 765. 795. 864. 1086. 1095. J150. 
1172. 1178. 1227. 1413. 1424. 1477 (a). 1497 (a). 1557 (a) 1606. 1610. 
1611. 1625. 1649. 1735. 1757. 1872. 1932. 1951. 2071. 2107. 2116. 
2255. 2286. 2313. In einzelnen Hss. der andern Bearbeitung, 253 J. 
377 A. 442 BJ. 554 ABJ. 563 A. 595 BJ. 604 BDJ. 689 AJ. 927 BDJ. 
973 BDJ. 1042 BJ. 1327 AB. 1812 J. 1819 DJ. 1849 AJ. 1922 BDJ. 
2054 AJ. Dagegen in C, meist bei abweichendem Texte, 285 E. 348, 
16 GJ. 349. 359. 414 CJ. 494. 560. 640,8. 808. 892. 1082'. 1137. 
1296 CJ. 1384. 1737 CJ. 1755M858. 2036 CJ*). 

Demnächst am häufigsten A^jectiva in igen, die »w^e grimmige 
man 184, BJ, A mit häufigem Fehler grimme, C um die Senkung zu 
fallen grimme starke^ während D noch stärker ändert Vgl. 1544 A. 
2238. liMtige 442, 8. 467. Mrige» 187. 1170 C. 1680, nicht in C. 
Ithiotiger 198 CD, die andern bÜtoAgiu. sekuidigen 1071. würgen 309, 
nicht in A. unwilligen 1170, wo C trürigen, villiger 2064. kr^ger 
434. kreftigen 1963*. statigen 1948, fehlt in C. einigem 1598, 8, in C 
geglättet Superlative in i$te, grmsigte 230. 820 BCD. 1044. 1762. 
1858, nicht in C. 2316 C. wineste 1918. wkeste 1483. sekiereete 2018 
B, gans richtig; C weicht hier ab. Jungiste 1081. 1680. 2151. 2315, 
in C und J verändert 

Femer sehr häufig Namen. Sifride {s, n) 27. 48. 72. 93. 97. 103. 
150. 160. 216. 226. 238. 290. 311. 458. 463. 471. 508. 576, nicht in 
B. 614, nicht in A. 671. 702. 708. 776. 794. 827. 833. 863, nicht in 
A. 879. 912. 917. 946. 955. 962. 968. 989. 1015. 1021. 1073. 1668. 
1721; und wo C abweicht 348. 432. 623. 737. 843. 1045; dagegen 
In C 919; und BJ 788; dies die echte Lesart 

Kriemkilde (») 49. 65. 302. 318. 322. 348, 12. 658. 696. 775. 
779, nicht in A. 944. 997. 1049. 1059. 1192. 1211. 1213. 1236. 1289. 
1303. 1325. 1406. 1412. 1463. 1606. 1700. 1774. 1780. 1791. 1862; 
femer nicht in C 363. 505. 645. 875. 1020. 1025. 1168. 1225. 1295. 
1798; in C dagegen 1339. 1667. 

Gmtikere {s, n) 46. 75. 141. 220. 235. 306. 381. 383, 8. 391. 
437, 8. 442, 16. 491, fehlt AB. 625. 710, nicht in B. 711. 714. 784. 
814. 821. 860. 1217. 1371, nicht in A. 1378. 1415. 1482. 1503. 1552. 
1591. 2250; ausserdem, nicht in C, 81. 437. 646. 915. 925. 1416. 
1422. 1555. 1825 (fehlt in C). 1846. 2000. Dagegen 125 CDJ, wahr- 
scheinlich auch AB so zu betonen. Burganden 80. 85. 121. 127. 
217. 233. 242. 260. 272. 277. 367. 442, 12. 481. 488. 496. 551,8. 
690, wo B Gmtkeret, 697. 703. 717. 793, nicht in A. 802. 882. 1024. 



') Aach in ABD ist wohl bei Bchwebender Betonung (vgl. I2ft. 4» tdiüdim 
so leeen. 
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1032. 1070. 1205. 1379. 1464. 1502. 1597. 1602. 1616. 1714. 1817. 
1821. 1877. 1896. 1900. 1972. 1978, nicht in A. 2007. 2010. 2014. 
2133. 2138. 2165. 2179. 2181. 2189. 2207. 2254. 2304; ausserdem 
497^ 8, in C fehlend. 1527 BD. Da^e^en 194 CD. 270 GE. 646 C 
statt GmUhere». 2057 C. Prmhida 330. 351. 376. 421. 427. 446. 
450, nicht in A. 474. 476. 550. 954. 1728; ausserdem, nicht in C, 
487 ABD. 547. 579. 622; dagegen 0 529. Albrtehe m, UmdehU, 
Gentöie 124. 147. 1064, nicht in C. Tuanouwe 1465. 1235, in C ab- 
weichend. Rümofäes 1409, nicht in a. Gfi/fräte 1487. 1510. 1550. 
1558. Pa»sautPe 1567. VofkSre 1768. 2213. 1772, nicht in 0. Ort- 
Ugte 1852. 1855. Dietriche 2245, in 0 nicht. Andere Wörter, vten- 
den 62, wo BC Wiganden^ D Bvrgunden, 247, in D entfernt; ebenso 
S47. 1708, von 0 beseitigt 1873. 1874. 1986, in D entfernt, auch 
in C wohl geändert. 2275, in D geändert, C ganz abweichend. 2280, 
in A beseitigt, vieitde 1687. kdchverien 54 B, h&ehvertiffeH AJ, iiber^ 
otMcwCD. 670. 1819, A. 1828 A. >;/r/roifti« 27t. 540, 8. 738. 1106. 
1259. 1265. 1648. 1134, nicht in C. 265 C£. 556 G. 582,8 D. 736 
BDJ. hAehsUein) 356 A, die andern höehgestlen, 268 J. 706 DJ. 
^euriaubet 317. seUfmeister 366. esehinen 537. swertdegen 596. rhhefte 
655, 8. unmüexec 735. einliften 756. Vgl. noch 873. 893. 927 A. 937. 
978. 1238. 1062. 1330, nicht in C. 1343. 2081. 2094. 2105. 2130. 
2182. 2211. 2159, nicht in 0. 2190 B. 1364 C. 1365. 1595. 2143. 
2196. 1450. 1496. 1512. 1698. 1518 6. 1713 D. 2074 C. 1553. 1576, 
nicht in a. 1718. 1092. 1097. 1189. 1650. 1315, nicht in C. 1778. 
1815. 1776, nicht in G. 1997 J. 2069. 2083 ADJ. 2133. Sodann eine 
Anzahl ursprünglich viersilbiger. kurswUe wird von den Hss. oft kurse^ 
teile geschrieben, 347. 1301. 740, nicht in 0. 1408, in a abweichend. 
«r^Ye(ff) 332. 358. 526,8. 601. 991. 999. 1333. 2034, nicht in C. 
kerverie 172. hermuede 315. herberge 602. 846. 1489. 1561. 1585. 
1673. 1760. 1889. 857 D. 874 C. 1228 G. srharmeister 171. vrimi- 
^h^e 698. vriunütchen 729 G. riurröie 2212. 

2. Der Vers schliesst mit einem zweisilbigen jambisch betonten 
Worte, dem ein zweisilbiges trochäisches mit langer Penultima vor- 
hergeht. Das letzte Wort hat die Vorsilben be ge ver ze, diu woe 
M9 Sdntht gendtti 20, 4. dem degene leidhn began 52. Vgl. femer 13 
BCD, A schiebt $tn ein. 21, die Strophe nur in AJ. 42 BCJ. 61. 64. 
86, wo AD glätten. 90. 100. 102. 104. 107. 110. 126. 128. 130. 137. 
145. 151. 168. 174. 181. 183. 191, nicht in AD. 194. 200. 206. 214. 
215. 219. 221. 222. 232. 237. 240. 244. 248, nicht in A. 253. 255. 
257, nicht in A. 261. 296. 299. 300. 304. 321, nicht in A. 338. 339, 
nicht in A. 343. 358, 8. 365. 3S3. 392. 394, 12. 401. 410. 411, nicht 
in A. 419. 433. 447. 449 BCD. 470. 472. 492. 501. 515. 519, 8. 524. 
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530. 532, S. 534. 538. 540, 12. 559, S. 566. 5S3. 594. 615. 621. 629. 
633. 64S. 652. 655. 660. 665. 668. 672. 71S. 724. 725. 728. 729. 
739. 747. 748. 759. 763. 772. 804. 806. 813. 824. 841, nkbt in A. 
842 BCJ. 844. 855, in A abweichend. 861. 866. 883. 888. 890. 894. 
896. 905. 910. 916. 923. 924. 928. 933. 934 AO. 938. 942. 945. 956. 
958, nicht in A. 960. 963. 964, nicht in A. 966, nicht in A. 976, 
nicht in A. 981. 983, nicht in A. 984, nicht in A. 990. 996. 1007. 
1023. 1033. 1048. 1053. 1072. 1079 ABC. 1085. 1091. 1103. IUI. 
1112. 1115. 1118. 1119. 1123. 1135. 1140. 1143. 1145. 1158. 1165. 
1185. 1186. 1197 BCJ. 1208. 1221. 1247, nicht in BH. 1249. 1250. 
1253 ABC. 1254. 1256. 1258. 1270. 1271. 1284. 1305. 1306. 1331. 
1336. 1353. 1385. 1389. 1396. 1410. 1419. 1425. 1427. 1428. 1431. 
1432. 1439. 1444. 1445. 1466. 1467. 1479. 1485. 1499. 1506. 1511. 
1516, in B nicht. 1536, in A nicht 1538. 1543. 1546. 1549. 1565. 
1568. 1570. 1593. 1599. 1600. 1603. 1605. 1608. 1630 BCJ. 1639. 
1651 ABC. 1658, in A nicht. 1661. 1669, nicht in BJ. 1670. 1675. 
1683. 1699 BCD. 1704. 1706. 1707. 1709. 1713, nicht in A. 
1740. 1751. 1755. 1758. 1767. 1770. 1782. 1783. 1788. 1814. 
1831. 1833. 1834. 1835. 1837. 1838. 1848. 1870. 1871. 1883. 
1887. 1893. 1902. 19o;t. 1904. 1911. 1921 CJ(B). 1927. 1930. 1936. 
1938. 1939. 1946. nicht in A. 1959. 1961. 1981. 1990. 1991. 2001. 
2008. 2015. 2017. CDJ. 2019. 2022. 2024. 2031. 2037. 2042. 2046 BCD. 
2050, nicht in A. 2073. 2078. 2080. 2099 BCJ. 2104. 2114. 2118. 
2m. 2144. 2170. 2172. 2184. 2185. 2194. 2202. 2214. 2226. 2240. 
2241. 2246. 2260 HC. 2261. 2266. 2269. 2272. 2281. 2288. 2289. 
2293. 2:m). 2306. 2307. 2310. 2311. 

Nicht immer stimmt liier alles wörtlich, aber die Form mit aufl- 
gelassener Senkung^ bleibt (liesell)e. Dazu folgende Stellen, wo C 
meist die Senkung ausfüllt oder abweicht: 57. 58. 94. 117. 262. 337. 
375. 42V). 459. 4sO. fehlt C. 499,8. 514. 525. 515. 559, auch in J 
niflit, aber verschieden. 57s. 5S7. GOO, fehlt in C. 610, fehlt in C. 
632. 643, fehlt in V, in A mit drei Ilebungrcn. 667. 699. 700. 716. 
722. 766. 770. 7s9. S23. 829. 869. 877. 002. 911. 921. 972. 
993. 005. fehlt in 1005. lOOG. 107S. 1108. 1126. 1130. 1133. 
1140. 1103. 1206. 1212. 124S. 1300. 1300. 131 1, aueh D nicht 1349„ 
auch I) nicht. 1363. 1370. 13SS. 143.5, auch in A nicht. 1438. 1440. 
1526. 1545. 154S. 1560. 15S2. 15S3. 1654. 1663. 1689. 1696. 1723. 
174S. 17S0. ISIO. ISII. 1S13, fehlt C. ISIS, S. ls30. 1031, auch in 
1) nicht; ebenso 1040, 1015. 1071, fehlt C. 107.3. 2033. 2051. 2100. 
2155. 2162. 2164. 2220. 2230. 2242. 2303. 2300. 

Au!«serdeiii in ein/.cinen IIss. der Bearbeitung ABDJ : 135 A. 167 
A. 276 A, wohl auch in BJ. 281 AB. 285 BDJ. 289 J. 292 A. 305 
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BDJ. 326 A. 362 AJ. 378 AB (J). 39S A. 442 A (BJ). 469 B. 500 
in C fehlend. 529, 8 BJ. 544 A. 565 A. 584 A. 617 A. 675 BDJ. 
922 A. 1088 BDJ. 1151 A. 1216 B. 1342 AB. 1380 BD. 1508 AD. 
1646 AB, aber aueh in C mit fehlender Senkung. 1705 A. 1795 A. 
1933 BDJ. 1994 AJ. 2039 AJ. 2055 BDJ {heiden), 2103 B. 2201 ADJ. 
2215 ADJ. 2279 BJ. Dagegen eine Reihe Strophen in C: 302, wo 
BDJ auch ausgelassene Senkung haben, nurA nicht. 371, auch hier 
in der andern Bearbeitung fehlende Senkung, aber yerschieden. 415. 
432, 8. 435, A verschieden. 510. 601". 627. 642, Terschieden. 653« 
673, verschieden. 685. 688. 773. 897, verschieden. 907. 942" CJd. 
1263 CHJ. 1294. 1463\ 1475. 1522 aH. 1551. 1555, verschieden. 
15Sla. 1656, die andern mit Eliision. 1665, verschieden. 1722. 1734 
CD. 1749. 1802, verschieden. 1812. 1835'' CJd. 1917. 1982, auch J, 
aber verschieden. 2003, die andern mit Elision. 2020. 2023. 2047 CJ. 
2298. In mehreren der erwähnten ist das vorletzte Wort eigentlich 
dreisilbig; so auch noch heide 273, wo CE degentt, helden 357, C de^e^ 
nen, Heide 397 A. heiden 1273. helde 1771, C degene, helden 1804 BJ, 
degenen C. helden 1832, C degenen, friunden 2120, nicht in A. 2210, 

In allen diesen Fällen schliesst das vorletzte Wort mit einer 
Silbe, die unbetontes e hat. Aber es kommen auch andere Vocale 
vor. Auch hier kann das vorletzte Wort aus drei Silben verkürzt 
sein. So arebeit 175. 562. 2113. 45 ABJ, wo CD freude. 104 J. 
Mpilman 1417. Anders nie so herlieh gewdni 73; und ebenso 113, 
wo A sä einschiebt. 152. 161. 186. 213. 263. 345. 348, 8. 349, C 
verschieden. 428. 445. 457. 460. 531, C höhe, 605. 611. 636, nicht 
in A. 637, 8. 642, C verschieden. 662. 676. 721. 749. 762. 769. 800, 
nicht in A. 807. 815. 831. 838 AC. 935 {Kriemhilt min wip, also 
etwas anders). 947. 959. 1017. 1083. 1122. 1204 (schliesst mit </iV; 
hanl, ir hani). 1264. 1266. 1290. 1335. 1354. 1538 BCH. 1541. 1542 
(schliesst dd sagen). 1579. 1587. 1657. 1665, C verschieden. 1738, 
nicht in A. 1764. 1809. 1882. 1949. 1969. 2026. 2044. 2108. 2109. 
2233. 2247. 2285. 2290, C verschieden. 2305. Femer wo C abweicht, 
169. 264. 302 BDJ, nicht in A, in C ebenfalls mit fehlender Sen- 
kung. 586. 638. 734. 880, auch in J. 920. 1279, auch J. 1348. 1509. 
1586. 1712. 1867. 1998, auch J. In einzernen Handschriften, 526 
BDJ. 1628 J. 1776 A, nach Lachmanns Besserung unsieh fflr uns. 
In C 192, wo die andern dieselbe Form, aber verschieden haben. 368. 
608'. 628. 984, in BDJ abweichend, aber dieselbe metrische Form. 
1078'* (- 1080, 4). 1111 C, verschieden. 1141. 1338. 1967. 2248. 

Ueber die Betonung kann an allen den erwähnten Stellen kdn 
Zweifel sein: es fehlt die Senkung zwischen der zweiten und dritten 
Hebung. Die ungemein zahlreichen Belege würden schon darthun, 

10* 
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dasB das Auslassen der Senkung an dieser Stelle als Regel zu be- 
trachten ist, wenn ttberhaupt eine Senkung fehlen soll. Auch in dem 
Falle wird kein Zweifel walten können, wenn die zweite Hebung 
ein einsilbiges Wort ist, das aber einen höheren Ton als das folgende 
bat. Namentlich ein Substantiruro, auf das mde folgt, er (mm) 
rdt tind gewänt 28 ADJ, wo B, um die Senkung zu fttUen^ tmd 
guot, C und auch. Derselbe Fall 705 DJ, wo ABC md ouch haben. 
Ebenso noch 144. 154. 2S3. 2%4. 613. 757. 898.*) 1318. 1453. 1869. 
2011. 2193« wo BC und ouch. 2216. 2287. Femer 386, wo in G 
fehlerhafte Wortstellung. 1629, wo C w6fen für ras. 1469 a, die an- 
dern md oucL Hierher gehören auch die oben (S. 107) erwähnten 
Stellen, wo vor unde ein e {kümte u. s. w.) elidiert wird. Andere 
Fälle sind von mf/te bld% üne kfeit 1310. niumn g6U älsd rdt 
1367; Tgl. noch 1519. 14%0. 1920. 1958. 2187; ferner 435 A. 479 A. 
312 A. 431 AJ. 857 A. 915 C. 1910, in C abweichend. 2094 . 2021 A. 
1471 a. Kaum ist zu rechtfertigen das ich dich sus riören hän 2197 
A, besser verloren» G weicht ah. Aber natürlich von kunige nie mer 
gachack 1746 AG, denn auf nie ruht ein stärkerer Ton. Sodann 
Fälle, wo die zweite Hebung aus zwei Silbeu verkürzt ist, verlorn 
1904. 1514, in A nur drei Hebungen, werlt 2093, nicht in A. wwies 
uns där nach ergS 338, 12, wenn nicht hesser swie e» vns. her« 
799 A. heli 922 J. 

3. Es fragt sich, ob auch an einer andern Stelle der achten 
Halbzeile das Fehlen der Senkung vorkommt. Wir untersuchen zu- 
nächst das Verhalten der ersten und zweiten Hebung. Könnte sie 
hier fehlen, so wUrden wir ohne Zweifel solche Fälle finden, wo ein 
einsilbiges Substantivum oder Adjectivum Auftakt, erste Hebung und 
Senkung bildet, worauf unde folgt (8. 109), was hei den andern Halb* 
Zeilen häufig ist. Das kommt aber nicht vor; nur A hat einmal r6$ 
tindh gewdnt 264, wo BJ ros und hSrIieh gewant, also in A eine ge- 
wöhnliebe Nachlässigkeit; will man der Halbzeile vier Hebungen 
geben, so mUssen auf unde zwei ITehim^en fallen, was nicht vor- 
kommt; hat sie nur drei, so ist sie fehlerhaft. Wenn GDE lesen 
beidiu rot und ouch gewannt so folgt daraus nicht, dass ihnen die 
Lesart von A vorlag:, sondern es erklärt sieh durch das oft bemerkte 
Bestreben in G die fehlende Senkung [hh-h'vh) auszufnllen. Es sind 
demnach alle vorkommenden Fälle von fehlender Senkung nach der 
ersten Hebung falsch und finden sieb meist auch nur in einzelnen 
Hs8. Ohne Auftakt: die meisten in A, hU werden mir bekant 675, 
fehlt die, Volker der spüemon 1441, fehlt küene, niemhi gevriden 



') Bier Ist zu betonen dm (oder dnen als Auftakt) h/reu grd'z ttnde stätx. 
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hin 1021', Btatt ywritlrn incmht ru/ntn C.l. Ai'.ssenlein uivmi'tt cr- 
sff'H/f'/i maf 22(i() I). nunnicr ijrf'ut-iffn Imz IS2(I ,]. sin spotten at/cr 
heijan !'.».')*»(', statt ubfr spnttrn. Beim Auftnktr Vorher sind einige 
8eh< inliare Stellen auszusondern. 714. 4 liahen BCD des Prünhiit 
terjt'hrn hnt, hier inuss hetont werden des Prihihtlf fv^rl. S. 120): 
A.f luiben hie vor rerjehcii, \iel leicht nehtig". der helt küene unde 
tjuot S'M BCÜ, lies hch-t, welche Form aiiderwiirts sogar die Hss. 
noch haben. Ebenso helt 922 Bf». 1547 AB, in C fehlerhaft mit drei 
Hebungen. trcHt 209H A. hn-horfif-n S;yl BJ. Am wichtigsten ist 
ze shier Itetilde was 1005; hier haben BrJd ganz, richtig A/r/7^/e d. h. 
hin'lde (Gramm. 2, 721, 0), es ist also nach der Begel der unter 1' 
angeführten Stellen zu lesen zf siner bivilde nuis. Ks bleibt mithin 
keine Stelle, die für Auslassung nach der ersten Hebung zeugte. 
Fehlerbal't ist in (' 2^5 s6 ted^lh'vhen tue tje.such , wo E richtig nie 
so uuptitclien siirli, 3S(> eil t/uof miehel nnde hrril^ statt mirhel r/uo/. 
den ef/endnji rcrhcn ranl ISO**», kann man den eilenden betonen (8. 12S). 
riende da tiinuutc wo sfiuLri' fehlt. Tn der andern Bearbeitung 

und^iunthf-r der kiiiur licr 22r)S. in einer (' fehlenden Strophe; doch 
ist .nueli hier wohl und dunther zu iM't'Micii (vgl. 774, 4). Falsch 
liest Lilienrron (S. (»3) 10U4, 4 wan ein wciiu-n iinde Ixiutji'n. In ein- 
zelnen Hss. diu Sif'rides wine si 576 B, falsche Wortstellung, mit 
sorf/cn ijevräfjr! hmi lIJsH J. uns cd enden iri'tle tjnn 2100 ADJ mrd 
go zu betonen sein; doch ruhtiirer I> //f/A ans eilenden tjän. Die 
meisten Fehler in A: ze Ginifhrre da sprach 1371, falsehe Wortstel- 
lung, der rcrki'n zc /öde tfr/n/oc 1902, zugleich mit fehlerhafter Ver- 
sehleifnng in der letzten Senkung, der Ihirfjondcn Inmic an 1978, 
wenn man nicht liiinjönden betont. icmcr undc nicr iicsiht 2o73, 
vielmehr ic mer und mcre (jcsiht, kommt also nur anf lleehnnng 
dc8 Heransgebers. da:i Iduol nidcr durch licline ran 2i4S, falsche 
Wortstellung. Daraus ergiebt sieh dnss auch Lachmnnns ronjcctur 
mit SiJ'ride äunuen yun 5b 1, zu verwerfen ist; über die echte Les- 
art ^pätei'. 

4. Kann die Senkung zwi.^ehen der dritten uml vierten ITebiinfr 
fehlen? In den drei ersten Zeilen der Stro|)he fanden wir es iiautig 
flass vor der lieimsilbe die Senkung ausfällt iS. 139). Aber in der 
vierten steht keinmal ein zweisilbiircs \\'oit mit betonter Pennltima 
nni Schlüsse, keiner der in den andern Zeilen so häutigen Kigen- 
naiueu (S. 139 fgj. Zugleich erkenuco wir hier den Grund, weshalb 

') Wie I^chmaDU von Beinern Standpunkte aus dieBetonaiig von A fUr be- 
denklich halten knnn (za 1933, 4) ist unbegreiflich. Die Anmerkung su 4«, 4 
entbiilt Stellen, wo einBilliige Wörter die erste Hebang bilden; nimen aber i«t 
als Compositum aufsufasaeu. 
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die kliu^oudeu Keime auf die erste oiid iweite Zeile bescfaiinkt sind; 
deuu Wm kliu^eiidea Reiroe fehlt then die letzte Senkoii^. sie darf 
u'tcUt febleu \u der aebtea Halbzeile. daher hier keto kfiagender Belm. 
NVir tiiidctt freilieh am Seblu«^ der Strophe Mpifmam 1441. IS29. 
\Ml>X Aber hier i$t spthmam zu le$eiL wie die sorsfidtigen Uss. auch 
Hchrcibeu. wieder ein Beweis, da«» der Diehter da» im 13. Jahihon- 
dert xer^^tummte e noch «etzte. C hat 22***^ IfietHek. was nur rieh* 
ti^« wcutt man J»*rterick $cbreil>t: die andre B«aibeitiui^ weieht ganz 
ab. J hat einmal ar^/m/ am Si-hla^«: and 179.4 haben ABJ äet 
iayt's mum'c krfmhätit: das wßtde far den Dichter noeh niefats be- 
weisen, denn CD weichen im Reime ab nod e$ stan 1 hier wohl eine 
AHiiouanz iS. Iii. Aber es beweist auch nichts Air den Bearbeiter, 
da in Zu<ammen$etzaD^a mit Mm nicht selten keime steht« wie 
ki^^mekMoL kefmeraz irgL mhd- WC*rterb.i. al^ kefmekmä das tiehtige 
ticiu wttrdc. 

Au« allem M^^her ermittelten erpct>t Mch mit Bestimmtheit dss 
«chou oben iS. 13> f«r.\an£:ewendete Oeisetz: da<<» die eiBsUbigen Pro- 
ttiuuittal- und rartikeltV^nuen, die die vorletzte Silbe der Strophe bil> 
den, nicht in die Hebens, wie Laehmann wilL sondern in die Sen- 
kuui; fallen. Es «chMcs^^t hier derVen mit zwei eini»ilUi|mi Wurtern. 

a. Da« r>>ritrtzte Wort ist eine Pritnominalfonn. Der Artikel. 
Bei ifri$ d-rr wärde Tielleicht auch Lacbniasn die T^tvrber^bende Silbe 
Wtont haben: al?o w/er arAvssc» J*v sth^iH 129. was das einzig 
rivhtijre ist» nicht 1^-9 »rAnfi: nnd e^icn«-^ »x^h dem ITii. 325. 327. 
47.V t^Kl, wo BD miMe^. ii*v<i C. 42*f. :i»S>. IM4« nicht in A. 664, 
in \ ^mrm, I24<k 14>4i. m a abwcickecd. 15211. li$33. in C ireglittet, 
lu A mit nur diei HebuU;;en. wenn mnn nicht liest m^tHte siier den 
li^ VM, 1M7. 2:^>2. UM 2. 2i''C>. 2ik^S. in C abwetehend; 

ebenso 2i>'>>. Bei de^-z st^t^%t m k *ke d^ mm^ |i>3: nnd ebenso 
Wer mwM 2v2, nicht in A. 2vK in A sin atfftrf. 97^ 1297 C. 1442, 
in A durvh rm<:eK*in^ weip^falien. 1755*. der jr#V 43«. 451. der 
WfNffMt 714. nicht in C. l^T»*. der M 1793. 2Ha^. 225S. 2291 

AiV. 2<'i*»*. in CJ durch l'm^teUun^ ^f«auet. d-^ Up 1361. Aber 
auch bei d^z: r*ir UWw^s «'>» d*z rc/f Ä>1 ABD. m» tr9idem rmmem 
da^ S^t. «Ji y^zrv <r:s«ci irxs tr^p I»»I5 C. dmz Mm/ 1923. 
h»57, in A s^^ünet: eK^n-so 2*»7*», d^m: d^r mmhe sirmemi dim wif 
S09, ncd 42t». kU<i DJ m«/* , ln:^ 

Pt\«&..>;u:i:a IVrs^Htalia. Oant ii::lHNlciik^:ch. wenn ein ebsilbiges 
Wort vorhcrj^'bi: a* • er t^tt er rz *f»f 2»»>. wo niemand einfallen 



lis'^^'.Ci» IJ>r $chrrr>t m ' / :•».■* lAr y\ nicht triuiccH, 

*k> hit er /, ' ^'J*r5*f» «titx« »c'a» 
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wird zu betonen e» shtt; Tgl. noeh 1451. 1682. 1866 C. 2045; und 
ebenso wenn dem Artikel oder Demonstnitir ein solcbes vorbergebt, 
wie 2188 ABD. 1769. 1645 ABJ. Das Demonstrativum nacb einem 
unbetonten die bdten hieshn das sagen 1394 ACJ; vergl. 1772, J. 
Ificbt minder unbedenklicb ist nun aueh tii twert genämen #t s$i 29 
ABC, wo Laebmann We, weil bei ibm die dritte Hebung darauf ruht; 
vgl 1624. 1611 J. 687, wo 0 abweicbt 858" CJd. eich: die böten 
kueMn sieh dun 680, wo CD ändern, e«.* die beweinien es s$t 1447. 
in: zwSre nmder in bas 1820 A. mich: nie gedühten mich guot 
1458, wo a si einscbiebt du: dä vor behOete du dich 1660, Laeb- 
mann </tfO. 

Präpositionen. Unzweifelbaft se man, wo A seinem 1142. Aber 
aueb dd wir schieden van den 1382, wo C von in dan, suochen ins 
im 142 A. 

Andere Partikeln. Zweisilbig könnte man (wie von) auffassen 
til 967 A. 1988 A. niht 874, in G abweichend. 1246 A. 1805 J. 
der 904 GJ, wo AB d6, 1910 C; aber derßir stebt 612, und die 
zweisilbige Form wfirde nicbt bellen in der an 408. Es ist demnacb 
hier zu betonen such man sehinen dar an, und ebenso fallen in die 
letzte Senkung dä 456. dö 904 AB. 1009. 1518 eg. 559 J. 719 CJ 
des seit in Gmther d6 danc, wo D ^ dd, AB ebne dö, und richtig, 
nur muss man lesen des seit in Gunthhre danc (S. 97). Derselbe 
Fall in C 437, Gunther doch truoe, statt Gunthere iruoc. 1894 0 
iit mverdienet hie idt ist bedenklieb; die andern lit vor in unter' 
dienet t6t. Ebenso hie tuet 249 J. 

Aber auch die gewichtiger scheinenden Possessiva fallen hier 
wie sonst (S. 142) in die Senkung. Bei ir kann mau zweisilbige 
Form annehmen vil wol gehathet ir muot 1287. jä was vÜ grimmie 
ir Up 1797. iren fip schreiben die Hss. (ADa) ausser B 1473. Aber 
nach Analogie des Artikels und der folgenden Possessiva ist ir wabr^ 
seheinlieh in die Senkung zu setzen, sine werdh min wip 328; und 
ebenso n^n wip 376, 8. 380. 406. din wip 601,8. sin wip 395. 
402 C. 583, 8. min rät 394. 1409 a. diu man 792, nicht in J. sfn 
galt 994, in G fehlend, min iip 1146. sin bröt 1577, wo A bei diei 
Hebungen das bröt* 

Wie hier die Betonung der Pronomina und Partikeln gegen den 
logischen Bau des Verses Verstössen wUrde, so wäre es aueh der 
Fall, wenn dergleichen Wörter als zweite Hebung ohne folgende 
Senkung vor einem höher betonten Worte stehen. Es ist nho wider^ 
sinnig zu betonen, wie Laebmann will, schenken den Gunthers win 
125 AB (die richtige Betonung sieh S. 144). Und aus demselben 
Orunde ist Lachmanns Conjectur der hüde dhs wür/es pßae 436 zu 
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verwerfen; betont man sch/'iikhi, hrfdr, so entsteht ein anderer Feh- 
ler {S. 1 IS). Solehe Fälle koiiinien wieder nur fehlerhaft in einzelnen 
llss. vor. Aus der einen IJearbeitung; könnte man anführen siräz er 
(hi mit vcrsncit sy? ABD; aber dü zu betonen liecrt im Sinne gar 
kein (Irund vor; J h.lt da mit i'p, C straz er mit schiezcn rrrstieil, 
nnd das wird die echte Lesart sein. lOCH C daz orz ht't in (jpseii 
ist nur durch falsche Wortstellung' entstanden, für /// /li'tf, wäre aber 
zu dulden, wenn man /irfc in schriebe. Ferner findet sich die si nie 
heten hekanl 27H BJ, wo aber hi'ten zu betonen ist. //• silber und 
duck ir ffti/l |(H>9 D; vielleicht auch /uez man do füre (jtin 1422 D. 
Die meisten Fehler wieder in A, zweisilbige Form würde helfen bei 
(fdr nihl HHili. wo/ sterben 22(>(). vil sehiere 1530. //• niwe 13(^7. 
Erträirlich wäre auch hie niht 170. .v//.y wesen 020. nie Jwehzit 079, 
wo A hörlizite. Aber entschieden falsch ist die wolden da heime 
bestän S0<), zuj^leich mit unerlaul)ter Verschleifung am Schluss. des 
enkiinde da niht (jesin 1077. (jot miieze sie da bewarn I44S. 

Der Fall (hiss die vorletzte Silbe des Verses bei fehlender Sen- 
kung; einen höheren Ton hat als die letzte, kommt nur bei ursprün;;- 
licli zweisiH)ij:en Wörtern vor, hauptsächlich nach Licpiidcn. Also 
öfter heit: daz ir mir nähet, helet (ßuot 2121, 4, wie C hier ganz 
richtig,' schreibt; D he/t vil ijuot. helt sä SS\ AJ, wo A deijen, CD 
reeken, offenbar ist helet das ursprünjj^liehc; an die für den Vers 
nothwendi^rc zweisilbige Form stiessen sich die Bearbeiter, helt 
(/not 1027 (-', wo A wie BDJ ändern, A setzt detfen. die andern stel- 
len helt in die Mitte des Verses. 1090 haben BCJ helt (jiiot, AD 
revke. Ebenso f rinnt, d. h. frin ent, wie B noch häufig schreibt. rU 
manefjen lieben rrin ent tot 10*.)."); nnd derselbe Vers 310, wo B wirk- 
lich rrin'ent liest, C im Reime abweicht, umbe minen f rinnt lutn 
S43 C. Ferner vil: koni mit (Jernötc vil dän 1004 C, denn hier ist 
r/7 nicht adverb., aber wahrscheinlich nur falsche Wortstellung, statt 
kom vil mit (ierndte dän. sweren {weren A) wil 121.5. varen rvol 
1524'. verholn sin 230S, 1. verholen, B verborgen, (/evarn hau 393» 
1. (jevaren. hoehtjebor{e)n wip 301. vloren hän 14 BC. ') 1S4Ö C. 
2197; in C abweichend, gehabt hän steht 700 C, wo yehabet zu lesen 
ist. Nur eine einzige Stelle scheint Schwierigkeiten zu machen: ivie 
din eigene diu din 771 BC; -\ lässt diu vor din aus, offenbar weil 
der Schreiber das Wort nicht verstand; J wie ich din eigen (statt 
eigene) din, D wie din eigen dienerin. In BC ist zunächst eigendiu 

') ^lan sieht nicht ein wnruin Lachmann nicht mit A schreibt du muost m 
schific nrlnni luin. was nach seinen metrischen Grundsitzen ein ganz untadel- 
liclier Vers wäre. 
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zn schreiben, wie 7S 1 BC haben ; dann fällt, zwar nicht ein Hochton, 
denn dieser ruht auf ei; wohl aber ein Tiefton, der bt&her ist als die 
Silbe gen, auf diu. Aber ist diu auch höher betont als dint jenes 
hat den liefton, dies wird durch das Gewicht des Reimes noch ge- 
hoben. Dazu kommt dass neben diu eine ahd. Form diwa^ entspre- 
chend dem goth. thiri, vorkommt (Graff 5, S9), dass demnach die 
vom Dichter gebrauchte Form eitjeudiiv*' war.') Hätte er auf der 
Torlctzten Hebung ohne Senkung diu geduldet, so würde 781 nicht 
stehen nimmer eigendiu {wip A) gegän, sondern gän, wie DJ, die 
auch hier verändern, haben. Statt also unsere Kegel zu entkräften» 
dient vielmehr ciifendiu sie zu bestätigen und zugleich das höhere 
Alter des Originals aufs Keue wahrscheinlich zu machen. 

5. Mehrere Senkungen fehlen der achten Halbzeile. Es uibt 
Dur einen Fall wo das vorkommt ; wenn nändich die drei ersten He- 
bungen auf ein Wort fallen, dessen Ton in absteigender Linie gebt 
der mdrtfjrimm^e vuin 1997 BD, J der ril mortiftre man, A Hu (jene 
der vil kuene man, in C weicht die ganze Zeile ab. den strerfgn'm- 
nmjen tot 1494, wo a sinf r/ni (jrimmiijen tot. Mithin zwar kein ftlr 
das Original beweisender Fall, aber wahrscheinlich ist doch dass an 
der zweiten Stelle a eine Aeuderung ist. Alle andern Stellen sind 
entweder verdorben oder anders zu beurtheilen. mit tarnt S(fride 
dar 203, 1. samct: vgl. 639. 571. den Iwlt (1. helet) rechen öeffan 
2226 C. Dulden könnte man nach obiger Analogie sen Btirf/anden 
erkdnt 1S02, wo C abweicht. Falsch aber sind die nur in A vor- 
kommenden Stellen rds mdh gewant 264. riet Gunthere das 316. 
tehein liehte dar an 408, was niich Lachmann gelesen werden niUsstc 
eine ganz unerhörte Form, tet Albriche 400. ßir 
(wenn nicht ßire) Frmhildc ji'hcn 550. den heiz Jfirzeuden back 
222.'), statt keize; von minder wichtigen Wörtern abgesehen, wovon 
nachher. 

Kur zwei Formen sind demnach fttr den achten Halbvers zuläs- 
sig, entweder werden alle Senkungen ausgefällt oder die zwischen 
zweiter und dritter Hebung weggelassen. Es ergiebt sich aus den 
obigen Zusammenstellungen: 1. dass der Dichter die entschiedene 
Neigung hat, diese Senkung wegzulassen; 2. ilass in C das Bestre- 
ben herrscht sie auszufüllen. Durch welche Mittel dies geschieht, 
wird bei der Betrachtung des Wortbestandes sich näher ergeben. 
Der in beiden Bearbeitungen stimmenden Sehlussyerse mit ausgelas- 



') Ich irill damiif kein Oevfi^t legen, dass ExodD. N4, 16 steht diene ntoU 
den niht scheiden von dem ehunege keidenem tchaleh noch diwe {: entriwen), denn 
hier steht wohl schick flfr schalcke, vgl 147, 2:1. 
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sencr Seukun^ nach der zweiten Hebung sind, wenn ich richtig ge- 
wählt habe, 913, also schon die kleinere Hälfte des ganzen Stropfaen- 
bestandes (in A). Daza konmien noch diejcui;;en, bei denen ein tu. 
elidierendes e zwisclien zweiter und dritter Hebung steht, im Gan- 
zen 52. Ferner alle Halbverse, die 0 durch eine kleine Verändemng 
der fehlenden beraubt, während es im übrigen mit der andern Be- 
arbeitung stiniuit. Soleher sind etwa 2 10; diese zusammen ergiebt 
schon 1174 d. h. Uber die Hälfte des Strophenbestandes in kürzester 
Fassung (A). Dazu kommen diejenigen Stellen, an denen beide Be- 
arbeitungen zwar von einander abweichen, doch auch die Form mit 
fehlender Senkung haben; bei ttbereinstimmendem Keime 30, bei ab- 
weichendem 20 Strophen, zu denen noch drei gehören (349. 45S. 
1717), wo zwar die Keimworto verschieden, der übrige Vers aber 
gleich ist. Wenn man ferner bedenkt, dass C die oben bemerkte 
Neigung hat, so wird man in Stropben, wo C bei sonst ziemlich 
Ubereinstimmendcm Texte die Form mit fehlender Senkung hat, ge- 
neigt sein in C das ursprüngliche zu erblicken. Dies ist in 'XS Stro- 
phen der Fall, bei Ubereinstimmendem Reime. Wo die lieime ab- 
weichen, da ist die Wahrscheinlichkeit, wenn nicht andere Orfinde 
hinzukommen» nicht bedeutend dass eine der Bearbeitungen das echte 
bewahrt hat Doch verdient bemerkt zu werden dass C in solchem 
Falle hei 20 Strophen die Form mit fehlender Senkung hat; dagegen 
die andere Bearbeitung in 71 Strophen. 

Von Tomherein ist nach diesem Ergebniss als wahrscheinlich 
anzunehmen, dass da wo die Originalfonn verloren gegangen, diese 
auch die beim Dichter beliebte Fonn in der Regel gehabt haben 
wird. Zu beachten ist dass die Strophen mit abweichenden Heimen 
zum guten Theil in beiden Bearbeitungen die Form mit fehlender 
Senkung nicht Imben (nändich S7), bei denen schon durch diesen 
Umstand wahrst heinlich wird, dass kciiio Bearbeitung das echte be- 
wahrt hat, wie denn auch wirklich haltbare AenderungsgrUnde nur 
selten beigebracht werden können. Aber wir dttrfen noch weiter 
gehen und behaupten, dass da, wo beide Bearbeitungen im Keime 
zwar stimmen, aber übrigens in den Worten abweichend die achte 
Halbzeile ohne fehlende Senkung <1arbieten. keine von beiden das 
ursprüngliche enthält, sondern dass dies eben die Form mit ausge- 
lassener Senkung war, die aus einem andern Grunde von den Rear- 
beitem beseitigt wurde. Dies ist der Fall in SO Strophen, und ich will 
an einem Beispiele erläutern, wie dieVeränderung zu erklären. 1637,3. 4 

dd gedäkte si ri7 tinre an ÜHödunges tdt. 
den hat erstagen Witege: dä rm htt ü jämert ndf, 
C d€s twitw si JepmerUfMu n&t. 
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Beide haben in der letzten Halbzdle die Senkungen B&rouitliek 
aiugeftlllt Der ursprUnglicbe Text lautete offenbar </ef het (oder 
iminc) si jamireM nöt; die alte Form jameres {vgl, S. 99) gab den 
AnstosB und wurde auf verscbiedene Weise beseitigt 

Rechnen wir diese verschiedenen Fälle zusammen und riehen 
die Strophen ab, die sich zu weit von einander entfernen um eine 
Vergleichung zuzulassen und zum Theil in der Bearbeitung C g:ar 
siebt vorhanden sind, so können ^vir wohl sagen dass etwa - s des 
atsprOnglicben Textes iu der achten Halbzcile die fragliche Form 
gehabt Laben. 

Es ist keineswegs willkürlich, dass die Senkung nur an dieser 
Stelle fehlt, sondern der Dicliter ward dabui von einem feinen rli \ th- 
miseheu und niusikalisehen I ii hie geleitet. Man kann sieh leicht 
tiber/eiiiren, wenn man den Versuch macht, einen behlussvers nnt 
ausiceiL.lliti und einen mit fehlender Senknn.:r zu singen. Der letz- 
tere hat durch das doppelle Anhalten der .^linnne auf der Silbe, nach 
welcher die Senktmsr fclilt. etwas feierlicheres, langsam verh.ilkinles, 
indem die drei übrigen Sill)en nachklingen; niid ein sukhes Aushal- 
len ist am Schlüsse der Strophe gewiss ganz geeignet und geschickt. 
Metrisch ist es gkiehgUltig, ob die Senknng fehlt «Mh-r nicht, mu.'5i- 
kalisch ist die Wirkung eine verscliiedenc. Die Nihelnngenstrophe 
war aber eine zum Gesänge be&timmte, und wenn man vom Nihe- 
lungenliede bezweifeln will dass es gesungen worden, so ninss mau 
es von den Strophen des Kiirenl)(*rL'"crs zugeben, und diese /.eigen 
vollkommen dieselbe metrisciie hrscheinung. Au bich ist es nnn 
gleichgidtig, (tlj die Senknng vor der letzten Hebung oder an anderer 
St(>nc feldt: aher die musikalisclie Wirkung wUrde eine andere, min- 
der schiiiie gewesen sein, wenn der Dichter das Au>lassen der Sen- " 
kuiig \(ir der Schlusssilhe gestattet hätte. Nach der zweiten Hebung 
wie im Nibelungenliede nnd l)eim Kureniier^er bleibt die >eiiknng 
auch fort in der ganzen ü N it i[ucl>auten Schhisszeile des Luther^chcu 
'Diss sind die heiigen zehn Gebot , dessen erste Atrophe lautet: 

TUt'SS sind die ht'il*j*'n zehti Gfbol, 

Die uns t/ah nii<' >- Fft-rre (lalt 
Durch Mosen, .mi/k h lUener treu. 
Hoch aiif dem lie'r/j Sinai. 

Berg, niclit Uerge. wie spätere Texte setzen, verlangt die ursprüng- 
liche Melodie des Liedes, die Luther ohne Zweifel einer altern nach- 
bildete. Man kann auch Berge singen, dann ist aber die mnsiknli- 
«che Wirkung eine andere. Auf Herg ndien zwei Töne der andern 
Zeilen. Nur auf diese Weise hat überhaupt das Auslassen vi»n Sen- 
kaogen einen iSiun; und daraus begreift es sich auch, da der logische 
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Accent den Vers wie den prosaischen Satx beherrschl, dass nur auf 
einer logiscli bedeutenden Silbe ein doppelter Ton ruhen kann. Liest 
man xt'erte» andenk wlp^ so muss die Silbe riu beim Gesänge dop- 
pelt so lang werden als die folgende und das ist ein unmögliches 
Verhfiltniss. Betont man swrien dudhrht ivip, so wird zwar de nicht 
in Wirklichkeit stärker betont als ria, ebeosowenig wie in sitie wMh 
min wip, de hoher betont ist als mfn; sondern die Stimme ruht län- 
ger auf an, und der Vortrag von andenu ist der eines Dactylus, bei 
welchem aber auf der ersten Silbe länger verweilt wird. 

Das Volkslied, das auch in metrischer Beziehung viele Eigen« 
thümlichkeiten der altdeutschen uns abhanden gekommenen Metrik 
bewahrt hat, liefert von dieser Art metrischer und musikalischer Be- 
tonung die schlagendsten Beweise. Ich will mich auch auf Anfüh- 
rung öines Beispiels beschrilnken. Die Strophenform des Liedes 
^Was hab ich denn meiner Herzliebsten gethan* entspricht der Nibe- 
Itingenstrophe ganz bis auf die Gleichheit der vierten Zeile mit den 
Übrigen. Die erste Zeile der dritten Strophe lautet *Die stillen stillen 
Wasser die haben keinen Grund \ also mit ausgefüllten Senkungen 
und wird nach derselben Melodie gesungen wie die andere. Die 
musikalischen Accente fallen auf 'Was häh ich denn meinem | Herz- 
Kebch^n getbAn*, indem auf hab, mei-. Heb- doppelter Ton ruht. 
Hier fällt also ich in die nächste Hebung, nicht denn; und ebenso 
in dem Verse *und hat einen andern viel lieber als mich' nicht auf 
als, sondern auf die zweite Silbe von lieber. Lachmann wttrde be- 
tonen viel lieber &ls mich, gerade wie im Nibelungenliede bekuete du 
dich, aber die musikalische Betonung widerstreitet ebenso wie die 
Logik einer solchen Annahme. 

Ich habe mich bei diesem Punkte länger aufgehalten, weil er von 
besonderer Bedeutung ist, nicht nur indem er Lachmanns metrische 
Gesetze in einem Hauptstttcke wesentlich irrig erweist, sondern auch 
weil er wie wenige die Rohheit von A zu zeigen geeignet ist. Diese 
tritt auch in einer andern Erscheinung hervor, die zugleich das jsn- 
gere Alter der Hs. darthut (S. 79 ff.): dem häutigen Vorkommen achter 
Halbzeilen von nur drei Hebungen, welche Form in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts die herrschende wurde. Es konnten die Fälle 
dieser Art nur dann mit vier Hebungen gelesen werden, wenn Auf- 
takt, erste Hebung und Senkung auf tine Silbe fiele: dies kommt 
aber, wie wir gesehen haben, nicht vor. Vereinzelt finden sich fehler- 
hafte um eine Hebung verkUrzte Schlussverse auch in BG, aber in 
keiner Hb. so oft wie in A, und keinmal bei den Bearbeitungen ge- 
meinsam, also nie auf Rechnung des Dichters kommend. Wir anter- 
scheiden: 
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U Die achte Halbzeile hat seheinhar rier Hebungen; aber die 
erste ist zu schwach. So se: »e den Burgondm vant 22 A. 3e den 
B, JvrA 127 A« B. saeh J. Laclimann will beidemal siw den B.^ 
und m steht in dem Abdruck von 1S5S; aber zuo ist grammatisch 
Bnrielitig, wie lloltzmann') dnrgetbaii. Im ersten Falle hat A av7, im 
zweiten dü ausgelassen und letzteren Fehler hatte auch die Vorlage 
von J schon. Uichtig wäre gewesen zuo thn Sahspu fjfsunt 215, wo 
A 3*»«, die andern hf*f was Laehiiiauii aiiliunniii ; war hier vor 
der Präposition ein Wort ausgefallen, warum nicht auch 22. 127. A 
272 v/f/i Jhii'ffondpii sint statt hie zm, also dersell)e Fall; Lachmann 
äiidiit iiier iiiehts. weil er (h'iii dritten Lie(h' \ erse v<»n drei Heilun- 
gen gestattet. 8^r>, zc// hcrbfi-ijat rauf, hier wird dd ans den andern 
Texten aufgenommen. 2037 srr iiwrltle nlf ifrlmrn fehlerhafte Wort- 
stellung statt iiif zcr wth'/d*' ()(*hnnt, der tililu lim Fomi der S. Halb- 
zeile. Auch Ii hat einmal iVIderliaft z«'m mtiH.Uvi Im-re tfiin 770, fUr 
(ji'ifiui odrr zutf ticjii. Die Fälle in A sind otlnibar alle gleich, wa- 
riii :dsi» anrli i:lrich zu behandeln. Im einen Falle die Nachlässigkeit 
aiKMkenuen , iiu andern sie vertheidiiren ist weniirstens nicht conse- 
quent. Ebensowenig ist tnidr vor einem N'oeale /nr Hebung und Sen- 
kung fähijr, vgl. 8. iU^^. In der aehten Haliizeilo 1.') A, wo auch 
fehlt. 1'1(>1 AI), wo ln'idvrc das eehte war. In C undc (indvr »umeii 
»rr 1147, wo Holtzmanu oitch aus DJ aufnimmt; über die wahr- 
«cheiolich eehto Lesart später. 

2. VM\ einsilbiges Wort bildet Auftakt, erste Hebung und Sen- 
kmii:. Ganz richtig bemerkt IJieger »S. 'j^oh he X'crse (in A) ba- 
Im ii etw as unangenehm gezwungenes, denn der ^saclidriK k, der auf 
<li'' erste bilbe fällt, steht fast innuer ausser allem \erhältuiss zu 
ilireni Siuuwert'. Dem Sinne nach würde unanstr»ssig sein ros 2f)l, 
vor u/n/r: W('ni;:er schon //et (iiinlhci'e ih/z '.\\{\. schci/t liiktf du/- an 
4l)S. htt //'('/ de// //t/r bfkur/t Ü75. tet Alh/-/vhe irr Ifil). lu B.I lief an 
den (leblt k/n'/ien) hclt sd SSL Al>er in A kt»nimen auch viel uiibe- 
<ient'^ndere Worte vor. Bei manchen Wörtern könnte nuin wieder die 
ursprUnuiich zweisilbige Form gelten lassen, wie bei den Priijxtsitio- 
TT'n ////• ooO. r/m 41 1. (514. 1427. IS:U). 1492 aueh in 15, in<lem dt- 
sein Uuidt* für dixc/i la/i/lr// Da. ror .'>.') l 15. «// ') 204;i AD. Bei dem 
IWnnen d(*//i 224S A, //• 413 A. 511 Ii. 223 DJ. Bei r/7 2s2 A. 
4 IS A. 1040 A. Vielleieht auch bei iht (UM A. Aber in den meisten 
Fällen sind es wirklich einsilbige Worte. Auf LUuge oder Kürze des 

') Germania 7, lUT — !ü*J. 
4WI würden Alle Hss. 6tA, 4 so betonen und sogar vor einem Vocale, wenn 
^ Sebreibung schamel richtig wäre; aber es ist schdmel zu sebreiben, vgl. Oer- 
ouniia 9, 59. 
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Yocals kommt es dabei nicht an, wie Lachmann (zu 46, 4) will, der 
kurze Vocalc für falsch, lange fttr yielleicht erlaubt, Diphthonge fltr 
unbedenklich hält Dass es nur auf den logischen Ton ankommt, 
nicht auf den Vocal, sieht man aus Fällen wie man ünde mi^ (S. 
109); hier steht ein kurzsilbiges Wort ganz richtig als erste Hebnng, 
weil es den logischen Ton hat; man 903 soll falsch sein in der ach- 
ten Halbzeile, aber nur weil es hier das unbestimmte Pronomen ist, 
ist es unfähig die erste Hebung ohne Senkung zu bilden Aber es 
steht ja 264, 4 A r6$ ünde gewdnt, d. h. ein kurzsilbiges Wort; denn rot 
undb gewdni zu betonen ist, wie wir sahen, unmöglich. Wir ordnen also 
nicht nach Längen und Kttrzen, sondern nach dem logischen Gewichte. 

Pronomina. Possessiva: ^ gragthhes hit 243 A; Lachmann 
nimmt hier vil aus den andern Hss. auf; aber er duldet mi, wofür 
er in schreibt (s. nachher), ist also wiederum inconsequent, wenn er 
in dem einer Ergänzung weniger bedürftigen Falle dieseltpe aufnimmt, 
im andern verwirft, sin gpottan aber began 1959 Ca, fehlerhaft Iftr 
aber spotten, Personalia: rcA, ich müme nimmer dich 797 A, wo Laehm. 
nfe m^re. du: du und die brueder ein 2030 A> wäre dem Sinne nach 
angemessen. B0J haben und ouek, während G stärker abweicht 
Entweder ist also fttr den einen Bearbeiter die Lesart von BDJ die 
echte und A Hess wie oft auch aus, oder derselbe behielt die nr- 
sprllngliche Lesart bei, welche alsdann lautete du und die brüedere 
diu , wo bruedere ist wie beidere, tiusseie, jameres, anderes u. s. w. 
Diese Lesart erklärt auch die Aenderung in 0. Die Form bruedere 
hat sich noch erhalten 1590, 4 Ag. fv*: 1495 B, indem dd ausgefal- 
len ist. iu: tu eime widerseii 1400 A; indem «/cntfi« ausfiel, iuch: 
iuch ttöch rergtselt hat 1405, nur falsche Schreibung fttr pergiselet 
(S. 9S); a weicht ab. si: si sint hdchgemuoi S6 BJ, Schreibfehler 
fltr höhe, der häufig ist. st beten miehel krajt 307 A. sieh: sieh 
hunnen wol bewam 231 A. Femer em 223 A, wo DJ daftlr /r, BC 
richtig ir vil. Artikelformen: der 1S5 C, fehlt kuene D. der sier- 
liehe degen 1S9A; BJ der vif; die andere Bearbeitung (CD) Sh 
Jrit der, was von dem Bearbeiter ABJ wegen der Betonung ver- 
ändert wurde. 436 A, wo das echte, aber nicht unentstellt, In BC 
erhalten ist 952 A , wo Lachmann gegen A Nibelunge lant fttr 
Niderlant, diu : diu (statt des köenen) Si/rides haut 216 A. diu 
(fehlt vii) hMiehe meit 353 A. diu (fehlt vif} wtetfiehen wip 396. diu 
ist des Üutels wip. 417 ABD, wo tiuveies das echte (S. 99). diu 

*) I'ic an^otlilirto Zeilo ist eiiitrtr-h zn Irsen mmi ffcn hcrm tnityr mit <lrei 
Hebmigcn, wie so olt in A. iJie Autnuhiiie von du aus J hilft jrar nithts<, denn 
auch man den herm di trtioc hat nur diti Hebungen; Uö tmoc wäre derselbe 
Fehler» den wir oben widerlegt haben. 
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M kSmg^ 627, AB, statt diu ml DJ; C weicht ganz ab. diU Gisel" 
hreg hmt 1907 G, statt de* käenen, also genau der Fehler von A 216. 
dm kmapme tr zom 2049, AJ, wo an uns fehlt, aber hier wttrde die 
Form ire den Vera auch richtig machen, doz: das (fehlt vit) h^liche 
rip 336 A. dos eilte eraiugie ir (ip 779 A, kt^nnte ire gelesen werden. 
S85 A bessert auch Lachmann, den: dm {vtf BD) sferficken dege» 
2SSAJ, G weicht stärker ab. den (fehlt ri() wmtlichenman 3S4A« 
den havesite sagen 390 A. den grasen sehßden gewan 1501 Ag, wofUr 
Laehmann da den; aber warum denn? Die Strophe ist ja unecht, und 
wie 1514, 4 näeh verlorn den Up würde auch hier die Lesart Ton Ag 
richtig sein. 1502 den Burgonden hmt A, und auch a, aber auf die 
UebereiDstimmung dieser jungen und ebenfalls oft auslassenden Hs. ist 
nichts zu geben; BDUg den stehen, die: die {{ehlt vi() hirlichen meit 
55 A, Tgl. 51. 59 und oben S. 79. die nachhuote hän 177 A. die 9w^e 
grimme man 184 A, Tgl. S. 144. die (eil A) edele künige hSr 1087 
BD. der als Relativ: den vrouwe ie gewan 1071 A, dui-ch falsche 
Wortstellung. Demonstrativ: dazi das üt uns eider geseit 3S2, wo 
da» ist uns auch falsch wäre, des 135 BJ. des han ich testen (fttr 
vUligen) muot 309 A. des güt mir armer nöt 1638 A. 

Prilpositionen. durch sftte tugentdas bröt 1577 A, denn das brdt 
wSre ebenso folsch. Heichen graslieh leit 1329 AD, B ebenso 

unrichtig gr&ziu^ das richtige greeslichia J. üs (fehlt der) Burgonden 
laut 367 A. ^s aller iuwer nöt 1 15.6 A, wo L. iuwerre. suo (fehlt 
den) shien gesten gAn 30S A. suo (fehlt froun) Kriemhilde gän 318 
A. suo {eroun D) Kr, gdn 1054 B. Koeli weniger se: 234 A, wo 
Laehmann het aus GD aufniinnit. U'ide 1332 A, fehlt auch, se 
rdte hän getan 934 BD, falsche Wortstellung, mit: mit siner (fehlt 
grasen) krefte sint 88 A. mit 4ren tvol erwant 321 A. mit Slfride 
^ 5S1 A; Lachm. mit S. danncn gan, vgl. S. 149. ///// (fehlt reA/er 
warheite jehen 1097 A. Endlich in: in (felilt dus) Gunthrres lant 46 A. 
235 A. S21 A. 14S2 A. in (fehlt ftroun) Kriemhilde hant 363 A. 7« 
{das ß) Sigemuiidcs lunt 259 A. 

Andere Partikeln, al: ul üherz houhct spraitc 2231 A, ^ al über 
das^ D über sin^ also derselbe Fehler, d. h. nur drei Hebungen. J 
weicht in 3. 4 ganz ab; C wird das richtige haben tjpspnmc. Hier 
liegt ein mehreren Hi*s. ^gemeinsamer Fehler zu Gruuile, der demnach 
Uber A hinauf geht. Aber das beweist noch gar nichts; denn alle 
Hss. geboren derselben Bearbeitung nn, und wenn hier a auch hat 
sprang, so ist das ein sehr häufiger Fehler junger Hi^s. als: als in 
der böte geriet 526 A, wo auch alse nicht bessi rt. ah im sin tutjent ' 
gebbt 465 C. duz: duz ir die vragif tuut 2177 A. duz ir min ziug 
des Sit 2141 G. da: dä von sider den Up 1633 A. db: db er das 
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rekte ertunt 1072 C. hie: hk dishaip der ßuot 1491 A. hie trugen am^ 
der klett 1790 A. ß: /ä tuet diu (feblt Helte) wme mi» 640 0, nicht 
a. noch : noch in dem gademe gAn 2062 A. ^t: sü gräsen stfwden ge~ 
wan 1935 A. sd 2S5 A. 301 A; Tielleiclit auch 1187 A. swie 1574 A. 

3. Dass in allen diesen FSllen nur drei Hebungen beabslehtigt 
oder gemeint sind, ergibt sich aus den Stellen, wo der Auftakt fehlt, 
wo also die vorherige Annahme unmöglich ist Auch hier hat A die 
meisten Belege, hie se lande nie 157 A; Lachmann xieht degene zu 
der zweiten Hälfte, der neeh wunder ilt 256 A. beider herren kmU 
314 A. Ikäbe» guoien rät 329 A. Prünhiide 9ach 376 A. nimmer hin 
(/eyeOen 643 A; niemer holder tfn 677 A; wo Lachmann beidemal 
nimmer niemen vermuthet. man den heren Iruoe 903 A; Lacbmauo 
nimmt dd auf. wart dd grd9 gedranc 995 A, Lachmann t/rdser 
mit BDL. unde nieman mSr 1147 AB; Lachm. zieht Hagene daza. 
näch verlorn den /(p 1514 AD. guoten vriunden ssemen 1933 A. nfm* 
mer hinne komen 2032 A. niemen scheiden /an 2074 AHD; das rich- 
tige hat C. ;//'/// (htrj »e lebene tjdn 2103 AB. bfr mdf rieh 225B A. 
Gofroii die vielen Stellen in A verseliwindet einzelne» anderer Hss. 
Zu A kommt noeh dfitpiner s/a/itn trüge 549. tfetrouwe ich iu wol S53. 
Dagegen in ( ' huz ichs niemen (/an (statt engan) S3S, was sieh leic ht 
begreift : disrhitlp der JUioi 1491 a'). yrozen sv/taden tfetran slD. 
so/ er pj'tiiit /iie iresen 1547 C. /e/dex vi/ yettin 1931 C. Offenbar ent- 
stellt yru'zlir/K'ii /uiz 2os() C. Ansserdem noeh 1S20 l>d. 1921 B, der- 
selbe Fehler wie S3S C; von fehlerhaften llalbzcücü in DJ abge* 
sehen. 

Die Fehler in A sind zum grössten Theile durch Anslassung von 
Winten zu erklären, Worten die dem Sinne nach meist entbehrlich 
sind, un<l die weg zu lassen der Sehreiber um so wcnicrer Bedenken 
trug als er iuieb unentbelnlielic oft frenujr ver^as> und otlenbar von 
dem A>rsl)au keinen Befrriff hatte. Auch andere Halhzeilen sind da- 
durch entstellt: so die vnideren daz si /// icrsprac/i 5(")9, 3 , av«> 
Laehmann versprci^/icii irtdäf. wun /iomen nun ISOO, 2. statt 
dftze /x'omen daz miin\ was auch Laehmann aufnimmt: der ir t/u yt^rt 
(fehlt ze viinnen) 417, 4 u. a. Ebenso in V J'nr da: innttsitu . w«> a 
sten ßtr. L'nij^ekehrt befces^net aueh der Kall, <hiss Ilallt/.eilen zu \\r\ 
Hebungen haben. So die \ orderen: dar mtihe yalß n/t im ze tn/ic 
hlly 4 A, H t/(if/ — niiiiiH'iK und ebenso C, doch des für darum/tf. 
Die Bessern»;: en in beweisen da.«s auch diese IIss. die Lesart 
von B (A) vor sieh hatten. Die von (' wird di<' (« hte sein: aber tier 
andere Bearbeiter kann iiumerhiu dar umOe {drum//e) gescbriebeu haben. 



') Andere Fälle voo a zu verzoichneu verlohnt nicht. 
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ich wmn n die itektm brume \ nu dar under tragen 1713| 3 B. Häu- 
figer sind zweite VcrshdlfteD. Wir unterscheiden dabei die stumpfen 
und klingenden Ansauge. Die achte Halbzeile die edelen sieine und 
oueh dm gewani 543, 4 C kann nur mit der richtigen Zahl von He- 
bungen gelesen werden, wenn man gu^ant spricht; vgl. S. 92. Doch 
fehlt ouc/k in a, daz man ze naht von tische gie 608, 1 Ca; naht 
fehlt den andern, und wohl mit Keeht. ir wer wort ze Junyesf firane 
622 ',3 C, ir wer was da ze kranc a. dd sprach der küHie Gunther \ ir 
recken sutt von mir sagen 677, 1 ABI), J tilgt recken, 0 dö sprach 
da Gmther ir recken \ ir sutt eon mir sagen, Lachmann der känie 
sprach 'ir recken siiit von mir sagen; richtiger wäre gewesen dö sprach 
ier kanec *ir recken, DasB C die Lesart von ABD vor sieh hatte 
ist keineswegs ausgemacht, während es bei J ersichtlich. Vielmehr 
wttrde die Strophe von C auf die originale da sprach Gunther ir 
recken sutt van mir sagen führen. 1030, 4 hat in A durch fehlerhafte 
Einsehiebung von guaten (oben S. 81) die zweite Halbzeile fflnf He- 
bungen; Lachmann zieht guaten zur ersten. Ifi mangem hMtchem 
man U25, 3B, statt kBenen, war umbe, sprach dö Gunther, ich kan 
vil wol licwam das 1146, lA; D ich kan das wol bewam, und der 
Reim der zweiten Zeile veHlndert. Das richtige haben BCJ ich be- 
huete vil wol {wol immer C) das, wo ursprünglich ich behuete wol 
das, was durch vil {immer} geglättet wurde, deich mere goldes welle 
gern, und deich iwer gäbe mac enbem 16S2\ 1. 2 Ca. im same niht 
ze dagene 2044« 1 (: Hagene) ABD, in C reimt degene : Hagene, ur- 
sprünglich aber wohl gademe : Hagene (S. 29) '). Nur an einer Stelle 
scheinen alle Texte eine Hebung zu viel zu haben. 2209, 1. 2 

Lät abe dm le/ven, meister: er ist s6 grimme gemuot, 
kutfit er mir zen hatuteHt sprach Volker der degen guoi; 

So im wesentlichen ABDJ, C hat helt für degen, Lachniann bes- 
sert grimme erwfgen (.* degen). Aber bei unsei'er Anschauung von 
dem Verhältiiii^He der Texte muss der Reim gemuot : guat schon im 
Originale gestanden haben. Allerdings bemerkt Lachmann mit Becht, 
dai^s heltuvht in die letzte Senkung fallen könne, aber weniger wegen 
seiner ursprünglichen Zweisilbigkeit als wegen der ganz unnattlrliclien 
Beregnung sprach V4tker dh* hett gtiot. Auch hat C gewiss betont 
helt güut. lloltzmann'') streicht Volker, was er für eine Glosse hält. 
Das empfiehlt sich und Hesse sich auch auf 677, 1 anwenden. Aber 
wir mliHHten dann annehmen, dass diese Glosse sieh schon in der 
originalen Bearbeitung gefunden; und das wäre doch nur wahrscbein- 



') Mehr Belege bei Simrock, die Nibclungenstrophe S. 37 ff. 
') (;ennanM 7. 124. 
^Avncu. üftton. Aber d. NilMlaBK«iiU«4. 
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lieh, wenn beide Bearbeiter dieselbe Hs. benutzten. Ich halte viel* 
mehr äegen wie ke(t für eingeschoben. Es hiess ursprUng^lich sprach 
Volk^r^ der guot; die uiiflectierte Form nach dem Artikel gab de« 
Anstoss. Aehnlich ist Gunther der rieh (ilO, 1 J, wo kimec fehlt, 
der hbes rieh 670,1 C, wofttr die andere Benrbeitun;? der kimev rkk, 
der etiens rieh 1 C, die andern ein rpcke iahe/ ich, LilieneroD 
(S. 110) nennt das Keiuiwort in C bedenklich, diu iriiree gemuot 
{: guot) 1137, 1* C, die andern und n'i trürec gemitol. Kommen alle 
diese Stellen nur auf lieehnung des Bearbeiters C, oder sind sie 
vielmehr das ursprüngliche, was der andere lloaibeiter änderte? leb 
glaube das letztere, denn die Abwerfunjc der Flexion ist keineswegs 
ein Fehler und begegnet mehrfach. Ein sehr autfallendes B€isi)iel 
bat die Klage 209 d6 sluog ton Tronge der he/t den küenen und den 
uzerweit, von Liitnnge Iringen^ hier ^o^wr der AccusatiT. Im ^omi' 
natir noch diu schunden rri 11 (»s. JStzcl der wo/ tje/torn {: verlorn^ 
410, wofür CJ der kiinie woiifeborn, also dieselbe AenderuDg wie 
Xib. 2200, 1 in allen Texten, Einschiebung eines Wortes, aöi wuw- 
heit ttserkom 6S1 ABU, Lachmann vennutbet rff« iJ^^^-r^o/v/ (/ //^ ^or»). 
Ausser Reim vermuthet Lachmann 579 Hatjrn der ü/>erher. Andere 
Belege dieses Sprachi^elirauchs fxewährt der Pleier: diu höchf/emuot 
(: guoil Mcleranz s20. der va/sches ias 12S7. 2990. Melerana der wol 
getforn 207o. 2a;tO. :i22(). 3423. 5817, 8126. Meieranz der unverzatß 
2092, 6730. 104S7. Meierans der siUte rieh 2(>s:K 11S25. 

Jenower diu eren rieii 2^ol. Me/erunz der /obes rieh 2S24. 34H7. 5998. 
10010. M. der e//ens rir/t 5114. 572<3. 597S. S509. 10104. 1204 L J/. 
der unerroriit 5S 10. dodonas der e//ens rieh 59S0. Ferangöz der uu' 
rerzeit S256. M. der liinliiff'muot S292. J/. der wo/ yesiaht 90:n. 
Macu/in der <'llenn rieti 10071. Im Accusativ M» den ei/ens rieh S374. 
Im Dat. J/. (lern e//ens rieh S)iS'X.\. M. dem unverzagt los73. Wahr- 
sclicinlich auch ze \der frowen\ Jhilcfflor der minneeiieh 12369, we 
ich der mit Unrecht gestridieu habe. Es wird ohne Zweifei in an- 
dern Gedichten noch mehr Bele^^o proben; aber es mag an den an- 
geführten frenU*ren, um diesen liehrauch selbst ausser Zweifel zu 
stellen. Die Fälle sind nicht alle ^leiclu indem da WO ein Gen. 
zwischen Artikel und Adj. tritt, die untiectierte Form weniger auf- 
fällt. A)>er es mangelt nicht an Beispielen, die dem angenommenen 

Wdit-er der guot genau entsprechen, l 11(1 so ist auch noch eine an- 
dere Stelle zu bessern: 225s, 4 und Guntiier der kitnie her, in ü 
fehlt die Strophe. Ich liemerkte sclion oben (6. 149) dass Günther 
zu betonen gegen den Gebrauch des Liedes Verstösse. Die Strophe 

mlisste also interpoliert sein, aber wahrscheinlich hiess es unde (so 
hat B) Günther der her; käme ist eingeschoben. 
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Simrock (a. a. 0.) niniint an, datss auch die zweite» vierte, secliste 
Hfllbzeile ursprünglich yier Hebungen gehabt haben und betrachtet 
die erhaltenen Beste in einzelnen Hss. als Spuren der ursprünglichen 
Gestalt. Auch ich habe früher (Germania 2. 25S) dieselbe Ansicht 
gehabt; aber mit Unrecht Holtzmann (Untersuchungen S. 74. 76) 
will den klingenden Ausgängen ursprunglich vier Hebungen geben» 
wie Sinirock (S. 2Z ff.) auch thut Aber wenn die klingenden, so 
waren auch die stumpfen ebenso gebaut; denn der klingende Keim 
gilt für zwei Hebungen. Dann brauchte aber 2209» 2 Holtzmann 
nichts zu ändern. Möllenhoff (S. S4) meint» dnss ein ziemlicher Theil 
der klingenden Ausgänge in C allerdings mit vollen vier Hebungen 
zu lesen sei; aber das milchte ihm doch schwer fallen zu beweisen. 
Vielmehr ist das umgekehrte wahr; 1362 wo im gemeinen Texte 
sine boten tande, von lande se lande^ was richtig gebaute Halbzeilen 
von vollen vier Hebungen sind, schreibt G von im gesande, von mir- 
negem lande, um die Verse auf ihr richtiges Mass zu bringen, >Vie 
hier in ABDJ eine Hebung zu ^-iel, so in G sen h^bergen äa^ 
1 ; vielleicht auch sti/te rrou üote 10S2% 1. In BGD träumte 
Kriemhilde, starc tchttn und wilde 13, 1. 2, was wegen der Ueber- 
einstimmung von B mit C fttr die echte Lesai-t gelten könnte. Aber 
auch hier ist durchaus nicht nothwendig vier Hebungen anzunehmen, 
gondern entweder bei schwebender Betonung iroumth Kriemhüdb, 
oder der Beim war Knemlult : wilt (S. S). 

Die Annahme von vier Hebungen beruht also auf einzelnen Feh- 
lern von Hss. Sie würde, wenn zugegeben, zu bedenklichen Conse- 
qttcnzen fuhren: denn gestattete sich der Dichter eine Hebung mehr 
im 2. 4. (6.) Halbverse, so konnte er auch umgekehrt der achten 
Halbzeile mitunter eine Hebung nehmen, oder die vorderen Vers- 
liälften uro eine verkürzen. Es leuchtet aber ein, dass dann jeder 
regelmässige Bau der Strophe aufgehoben und zerstört wird. 

q. CÄSUR. 

Die Cäsur gelit Ijekauutlicli i!iei>it klinireiul aus; oder, anders 
niisL'cdrüekt, die Sunkmiir zwisclK-n der dritten und Nit-rtfMi Hebung 
der Mirdern Iliill'le wird in dur Kegel ausgelassen. Aber nicht inuuer: 
und die Fälle, wo die Senkung an^/efidlt ist. dienen zum Beweise 
(lessiMi, was heut wohl niemand mehr bestreitet» dass der vordere 
Ilalbvers >olIe vier Hcbuugcu hat'j. Wir können folgoude Fälle 
uuterseheiden. 

') \iL\, HuUzmann, Untersuchungen S. 75 fg. Simrock» Kibelcngenstrophe 
8. 10 C 

II* 
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1. Die Senkiinj; felilt zwar, aber (Uu li .:;«'lit die CUsur nicht klin- 
^eml ans, iudein die letzte? Silbe riiieu l)otont»'n Vocal enthält. 
Stellt ^ifrlt u. s. \\. in der CUsiir, so ist das kern klinirender, son- 
dern ein >tinii|>tVr Ausirnii::. wie dtT Name denn auch wirklich aU 
stumpfer IJeim verwciitUt wird. So kommen am häulii:>U'H Namen 
vor, Ihiin ntt 7, 2. Ki irnihilt 4s, 4. "ilil, 2. 4. 529, ö. 57ii, 4 etc. 
Sijnt \% \. \\\,X 115,4. ll'.),2. 122,4. r2(),4. \'M\A. u. s.w. 
fi^^nöt US, 4. 14S, 4. H)'), 1. 25(1, l u. s. w. Sinihll 101, 2. 172, 1. 
719. 1 ( . Ihinnit 190,2. 210,3. 234,1. 520,5. l WAv/- 210. 2. n2S, 
2. 1410, 1. 1425,4. 1520.4 u. s. w. Ihnivtrart Hst., 1. 424,2. 1541, 
X 1549.3 II. s. w. Priinhilf 3sl, 2. 3s5, S. 413, !. 502,2 u. s. w. 
Ortivm, AIhriilt, liitniiiiic, * irlftfrat, Hiimolt, l>ivlnvh, Irhii\ ^^ f'<J- 
htirt, lläirart. Ilrlfi-irli, dcrhurt ii. s. \\, .\iidere \V«»rli'. die Atl- 
jertivcndiin.:: in >W\\X im 12. .lahrhiiiidt rl 1)«m 1 nii lit in» klinirendeu 
Keime, und amh im 13. nur vereinzelt ). l'> mihI (ialu r tlthrhim 
00, 2 ABJ. ijf'trtitiii ln3. 2 A. I>rl,lhi 07S AlU, al- <nmii>te Ausu:än'ro 
zu fa.S!?eu, Ferner iinustlniU- 177. 2 (1 >. 1401, 4 C. 15S5, 3. 15s7, 1. 
isds, t. 1^59,2. 1M)7, 1 r. 7i;;. 3 uirht in C Wm 4<i^. l. pnlus 
557.3. nieht in (\ whvim 2. 1235, 4. 15iis. 1. 22t>^, 2. 2213, l 
C. urioiip s;tl. \. 1013, 4. ithrllttt ^93,2 A. ht-rsrhaß 03 1. t. niiht 
in A. 1271, 1. 1131.2 AT. srhnvhman l»s7, 1 C. wr/»<yy7/ Insi, 3. 
//•«/•/kvV 1099, 1 195-2, 2. vahnt 1334, 1, uieht in C. (juidm 1722, 
2. ht'riinn 170>1. 1 n. a. 

2. nie Si'ukniiir ist an^^. fiilh. mIht lel/te Silbe hat tit'fto- 
inir«'s r'. l>a W .ii icr w ie v/yr //• .nu ll ;iK kliii-uicud«* Keime vorkom- 
nien. s«> kann man diese r;iNii)rn t luMifalls klingend nehmen. Also 
kafntrr.tji-w 'K'.. 2. H»<>2. 2 kintirmle 224, 1. nideret widere, ubfre, de- 

yt'Nt', //ilfff/H-. / /-iifnu/r n. S. W. 

3. l>ersrl!i l all, alx r die dritt« Silbe kein Iiier sind entscbie- 
tlen vier Hebiuii:en. und tlieselben W«»rte knminen im stumpfen l'eiine 
vor. Nau en: >///rw///// i \ u\o\<\ St,fminit\ 2i»,2. 2*^.1. 57.1. 5s. 2 049, 
1 u. s. w. S't/f/inf \.\ aiuh >V*//////l 30.2. 52. 1. 3. 050.1. Xihrlunr 
ss.:M'I>.I. Liinh'.irr « V Limfi/rr] 15 1.2. 2or.. I . ^27.2. s51.4. L/ndf*- 
tjitsf y\ ]Ju,hjns(\ h;r>.2. IOn.3. |s2.3 .1^0. 1. 23t.. 2. s23. 1. Znzamunc 
353. 2 A. tit>' 'h>r 513. 4. ^Os. 3. v,,".i^ \ xwA .>ft. /,'urt/ri/rr InOl. 2. 

l und .'ft. tintriinf Ilo7. 4. llos, 4, uidil in ('. 1110,1. 1243, 
l.'»^9. 4. 2131.2. Vn.jmn 123r>. 1. 1.3»>s, o. lAk'-mrt 1239,2. 
3. 1572, 1. 157^.1. 15>»2. 3. lUnufrlr,. mit />VWe/ weehselnd, 
12'^'>. 2. 1^17. l. 1^12. 1. IS43. 1. ls|,\ l. <>rrtn»'lni 1311. 1. 
rii h I4>s, 2. UiUMnunt lSi7. I. 2213.3 u. $. w. ^i^estap 2220, 1. 
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Andere Wörter: meistttrtehaß 402, 3. burgetor 540, 6. vingerlm 627, 
3 C, 797,2 C. kapelan 14S2, 3. 1514,4. 1463,2 C. 1524M. 1524'', 

4. rienUchaft 1492, 4, nicht in 0. ubermuot 1S03, 4. kindelin 1861, 
3 B. widerspei 2209, 4. Und bei folgenden, die im 12. Jalirhundeirt 
noch dreisilbig sind: arebeit 45, 4 C. 16S2, 1 C. hervart 59, 3. mer- 
vip 1475, 1. 1479, i. 1528, 1. Mpiiman 1830, 3 0. 1833, 1 C. amtrich 
1941, 4. vitverxtat 891, 3. vriweHitcht{ft 1676, 2. 2097, 4. 2128, 4. 
Vielleicht auch bolesckaß 1133, 4. 6S9, 1; 1361, 1 nicht in C. höeh- 
Sit, wenn höchgezH 526, 11. 527,4. 1408,3 a. 1424,2. 2056,4. 
Zweifelhaft ist kunegin 485, 4 B, wo ADJ bei zweisilbigem Auftakte 
{daz gerrieseh) kunegmne, 1222, 1 A, statt vrouwe, Ebenso marc^ 
gratin 1103, 2 A. 

Die letzte Hebung besteht aus zwei versehleiften Silben: «vV/e- 
kamen 125, 1. 732,3. 1107, 1. 1123,2. 1677,1. 1748,1. magesogen 
1899, 1. Und auch bei fehlender Senkung findet diese Yerschleifung 
statt: vrithove 1795, 2. Homboge 1818, 2, nicht in C. unschuldige 
984, 2 B. geturstigen 1403, 4 A. 

4. Die letzte Hebung ist ein einsilbiges Wort, hün 792, 2, nicht 
inj. 1752,4. 2173,2. 401,4 BDJ. 1679,4 C. 1844,4 C. h»ÄM6S4,4. 
(^eJocA 793,3 C. 1636,1. «rAi// 940,2. r<i^ 1944,4. 1499,3. mac 841,1, 
T^miige. 1953,2. man 1866, 1. guot 2133,1. I6n 1899, 4, wo AD ja^ 
merlich statt jtrmerliehez. Ausserdem, wo C abweicht, er sprach : ir sult 
enyeyen in 480, 1 , WO C Ir suH in begegene. getan 953, 4 AB. mäe 
1073,3, auch in D nicht, getuot 1160, 4, wo aber auch C wellet 
tuen, des anderen morgens fruo 1164, 1, Lacbmann frueje\ fruo fehlt 
C. zit 1754, 4 ABJ, »Ue D. nöt 2051, 2, auch in D nicht Uneigent- 
lich f rinnt 2043, 4, wo G abweicht, unde brühte in sno sin*} 365, 2 
ABD, suo dem schiffe CJ. Sodann eine ziemliche Anzahl Stellen, die 
nur A hat, wo meist Umstellung die Ursache ist. In dirre bure phliget 
man 391 , 1 statt man phliget in dirre bärge, einen eil scharfen ger 4 18, 2, 
prosaische Wortstellung statt einen ger til seharpfen. s6 ist diu edel ma- 
getmts 447,4, statt so ist uns diu maget edele, es hät nu alles ende an 
ww 934,2. den sehifmeister niemen such 452,1, statt such niemen. Tgl. 

5. 12S. dd kom ton Burgonden lant 710, 2. wan ich ane schulde niht 
763,2, Umstellung, sin mere minner niht, statt niht minner 1063, 3. sam 
muost ersterben auch 939, 4. tt*at 1001, 3. ttisent stunt 1066, 1, auch J, 
statt stunde, des antwurte d6, 1151, 1, dö statt Hagenen, das diu vrowe 
Hefche nie 1325, 3, (»D), CJ das nie, B fehlt nie. durch das erge^ 
triu was 1693, 4, was getriuwe D, während BCJ anders, ine gesaeh 



*) Ich mtehe bei dem stumpfen Au.«gan^e einsilbiger Würter keinen Unteiv 
schied, ob die vorausgeliende Senkung felilt oder nicht. 
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nie helde mi (mer J) 1963, 2. ich h6n oueh hier rmte sd 2240, 1, Matt 
s6 hier inne, dö was yc/egen über al 2314, 1, statt aiier BC. sd vir 
iiber kamen heim 489, 4 Lacbin., Ä körnen \ heim, die andern komen 
übere | ohne heim, das ich mit tu wider heim \ rite 2277, 2, die an- 
dern in rUe | heim: also Umstellung, wider heim 1694, 4 AB, widere 
€J, heine D. wider heim 1942, 4, widere OJ. Dagegen in C ausser den 
schon erw&hnten, kint 654,3. t/et^n 1801, 1. ytt Uli, 1, durch Uiustel* 
luDg. mu0t 1420, 4, statt wüten, um den Auftakt zu beseitigeu. kneht 
1861, 3 statt kindel, um einen Widerspruch zu mildem. 

Statt der einen Silbe zwei kurze verschleifte; dies will Lach- 
roann (zu IIS, 2) uur bei zusammengesetzten Wörtern gestalten. Wir 
unterscheiden auslautende Li(|uida, nach welcher das e stumm wird, 
wo also hei gewöhnliclier mlid. Schreibung das Wort einsilbig ist 
Die meisten Fälle der Art hat nur A. vi/ 33, 4 streicht Laebmann. 
ir 333, 4 ; hier sehreibt Lachmann tnittir, denn alsdann sei dies Wort 
ein zusammengesetztes. //;/ 401, 3. iiclt 1524, 2, durch Umstellung. 
yewprn 1030. 1, ebenfalls durch Umstellung. Die beiden letzten be- 
zeichnet Lachmanu (zu IIS, 2) als aufteilend; aber er lässt sie doch 
gelten, weil (feircren und hrlct 'auch nicht die gebilligt.sk'u nihd. For- 
men ' seien. Im V.\. J;ihi liumiert gewiss nicht, aber im 12. \a\ hc/ft 
ganz iinanstössig, und irfz-f-n sairen noch im 1 :;. .hihrliundert oft ge- 
nug i>viiker, wenn es Hebung und Senkung füllen suli: an dieser 
Form fand also die Sprache des Ki. .Jalirli. keinen Anstoss, und dass 
der Dichter des Xibeluugenlicdes das r nach Liijuiden noch sinach, 
haben w 'iv ulien (S. 152» gesehen. A])er wenn f/rtrc/'/i nnt" a iertcr 
Helmug gilt, dann doch gewiss .suu, tleuu meinte Lachmann etwa, 
dass s'f/fK' hioni. sing.) die gebilligtste ndid. Form sei? E;* ist also 
er tnohli' Hiujnu'n sircstfr sim IIS, 2 ganz richtig'", nn<l swcstvisiin 
eine unnötliige Aenderunir. 2220. 3 schreibt Laclnnann J>ictrirhf*s 
strcsfrr .si/ori; alter er eilaulit sieh auch i:5<»S. 2 (/te snwstcr si'ntp iiuiu 
wo ein ( ■ouipositum uuthwcudig, denn sonst i^^ehört min zu .v/7///', was 
einen I nsinn ergäbe; ebenso muss in C :i swestorsun geschrie- 

ben W( rdcü. Denin'K h ist auch 957. 1 sun ÜDJ ganz richtig, und 
sinni in C nicht nnihwendig; nielil minder (HK, 3, wo Lachmann 
die unmögliche Betonung sihii' annimmt. Wie mit siin verhält es 
sich mit //*, auch hier ist die Form ii-f keineswegs eine im ndid. des 
13. Jahrlnindcrts übliche. Ausser den erwähnten in A noeh wol 792, 
2 J. hrr s<);{, 2 13. dem 1677, 1 D. wol US3, 2 C, fehlerhafte Um- 
stellung, nicht in a. 

Kieht-Liquiden. Auch hier soll nur Zusammenset/ung gestattet 
sein. Diese Beschränkung ist an sieh schon sei^^ sumlerhai und 
willkürlich. Aber die Kegel ist auch iu dieser Desehiünkuu^^ talscli. 
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Lachmann fuhrt als Beweis an wHlehomtm und metsoffen. Allerdings 
auch ir keide, ir niU mirs ^fyeben 16S3, 3; aber wer hat je gehOrt, 
dass i'tf geben im mbd. ein zusammengesetztes Wort sei? Oder kann 
man in Zusammensetzungen willkürlich trennen und zusammenschrei- 
hea? Lachmanns eigene Ausgaben strafen die Sehreibung iiftfeben 
Lügen; sie ist nur erfunden, um eine willkürliche Regel zu stutzen. 
726, 3 will Lachmann ebenso anbehaben schreiben, was nur C bat. 
Ist aber geben richtig, so ist es auch habt oder habet 1496, 4; und 
kennten richtig seüi, wenn nicht andere Gründe dagegen sprächen, 
vesen 772, 2 BDJ. vater 16S4, 4 BD. jayen 941, 3 B. erstaffen 2227, 
2 Jg. gelegen 2314, 1 D. Und wirklich ist noch eine Stelle aller 
Hss. ttbrig, die hleher gehört, in witen golden schalen mete, möras 
wde win 1750, 3; AB haben schatten, Lachmann theilt nach schallen, 
und ebenso Holtzmann, der schälen schreibt. Aber weder die Länge 
des 4 noch das // ist erwiesen. Hätte der Dichter mit schalen die 
erste Hälfte beschlossen, so wttrde die zweite ohne Zweifel lauten 
mt^rax tmde wfn; den mete hinzuzufügen, das hier in den Auftakt 
kommt, lag gar kein Grund vor. Es hat aber seine Bedeutung im 
Verse, wenn mete den Sehluss der ersten Hälfte bildet. 

Wir haben olien (S. 153) gesehen, dass in der achten Halbzeile 
die Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung fehlt. Bei stumpf 
ausgehender Oäsur fehlt zwar die letzte, nelleicht auch die Senkung 
zwischen erster und zweiter; aber nur fehlerhaft die zwischen zwei- 
ter und dritter. Denn nicht beweisen kann vil gerne wmre ich dir 
guot 2133} 1; 841, 1 ist zu betonen si sprach *dtt bist min mdc, denn 
auf min, im Gegensatze zu din ruht ofTcubar ein Kachdruck. Aber 
einen vil scharfen gH* 41$, 2 A, wenn mau nicht rile will. d6 kam von 
Burganden lant 710, 2 A, wo demnach Lachmanns Xorwege lant 
ebenso falsch ist. dSs äntwurte i/<j 1151, 1 A. ittf was ach ezsennas 
Sit sehreibt Lachmann 1754, 4, die Hss. haben eszens, D sUe, wäh- 
rend G ganz abweicht. £s wird sHe das richtige sein (vgl. die 
Anm.): ob freilich das originale ist unentschieden, stren twinge där^ 
stennes nöt 2051, 2 Lachmann ebenso unrichtig; A hat durstens^ BJ 
durstes, das richtige kann nur sein su*en durstes nat (oder der durst 
CD) twinge. Auch C hat einmal den Fehler da den PrunhUt gesach 
793, 3, statt gesach Frünhilt, Einmal BJ stt ich Sifride vlds 1573, 3 
durch Umstellung; in einer LUcke von €, wo freilich auch a die 
Wortstellung von BJ hat. Daraus ergibt sieh von selbst, dass auch 
401, 3 A falsch sein muss. 

Es ist keineswegs ein Zufall, dass die fehlende Senkung an die- 
ser Stelle au8gi*ehlo88en ist. Der Dichter hat sie absichtlich auf 
die letzte Halbzeile beschiünkt, um dieser, wie ich schon bemerkte. 
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etwns aushallendes, vcrkliogendes zu verleihen, wie es dem S<'liluss 
der Strophe nnttlrlich zukomiiit. Es gehört aueJi nur wenij^ rhyth- 
mischer Sinn (l.izu, um zu euiptinden, dass eine Zeile wie ih) kam 
von Bürgenden iant G^e der (hujcn viel weniger wohlklingend ij^t, 
als wenn man laut wej^lUsst. Wir lernen also das feine musikali- 
sehe Cefilhl des Dichters immer mehr erkennen und sehen nur die 
Bearheiter hin und wieder, am meisten die Iis. A fehlen. 

Die von Lachniann f/u US, 2) aufgestellte Ii ei;el hänjrt aufs in- 
nigste /.usammen mit dem Vorkommen kurzsilliiger Worte in klin- 
gender Cäsur. Wenn auf körnen tage u. s. w. zwei Hebungen fallen 
S(»llen. was bei der- klingenden Cäsur notlnvendig, so kann das nicht 
ohne VerUinjrerung der Penultima, ohne Verlrtzuni^ der Quantität ge- 
schehen. Auch hier fällt zunächst die WillkUrlichkeit und der Man- 
^zel an ririimlrn auf: in komm sollen auf das Wort zwei Hehun^^'n 
fallen, in wiUekomen auf die beiden letzten nur eine fnllen dürfen. 
Man fragt verge)>en8 nach dem Grunde einer solchen Erseheinung. 
Indess es wiire ja niö«;lieh, dass der Dichter so wunderliche Gesetze 
sich bildete und hefolfrte; aber sonderbar ist es doch, dass eine 
ziemliche Anzahl von V<dkssänirern (die Verfasser von 7 Liedern) 
tibereinstimmend diesen Gebrauch haben. Andere T/ieder sollen ihn 
nicht kennen. Galt dem grössem Theile für unerl.uilit komm und 
ähnliche Worte fUr zwei Hebungen zu brauc hen, so haben diese <dine 
Fraue ein schärferes und feineres Gefühl für die Qimntitätsverhält- 
nisse der deutschen Sprache frehabt als die sieben übrigen, und doch 
wird den Volksdichtern im all^^emeinen (zu 307, 1) *ein zärteres Ge- 
fühl für richti^^e Betonung' beigelegt. 

Ks ist nicht zu verkennen, dass in einigen Wörtern der Dichter 
eine ursprünglich kurze Sillie verläuirert. Aber der Fall beschränkt 
sich auf Namen, nämlich Siß*iti Gmther, GisrUwr. In den obliquen 
Casus ktfnnen diese Namen, wenn sie auf der Cäsnr stehen, drei 
Hebungen ausfüllen. Iiier hat aber wirkliche Verlängerung des i 
und c 8tatt;refunden. Es ist bekannt, dass bei Eijrennamen dieser 
Fall iifter vorkommt Die Namen auf wia lauten im .Mhd. regelmässig 
if'/w, was wohl in anderer Deutunj^ seinen (irund hat. Ebenso wei^ 
den viele hrr (hnvi) später AM So wird mundartlich auch Stfridr^ 
(rttnt/wre, Giwlhere gesprochen worden sein. begejrnet mit 

dieser Verlängerung an folgenden Stellen'): 1. Gemeinsam Sifride 

M Vpl. Laclmiann zn IIS, 2, wo jedor-h niclit nlU> Stellen, uinl wo nn^i^Tili lu 
bcliaujpCet wird Si/i'tde Uni mit verlängerter reuultiiiui koiuiuc nicht in Lieilera 
vor die wittekomen in der Ca4iur haben. Aber das sechste Lied hat be!des: dem 
starken Sifride 677, 3. m sIt mir f/n7:c tvillckonn n iwi, 3. Freilich hat Lach- 
niann letztere Stelle ansufllhren nicht fUr gut befunden, indem er dem Leser der 
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330, 2. 1. 637, S, wo J ^///vV. Sifnden S7, % nicht in A, son- 
dern durch Umsteliun^^ beseitigt. 2SS, 1. 479, 1. 516, 2. 1575, 3. 
1727, 3. Sifridtfs 1452, 3, wo J wan er m man({e) Sifrt'des, mit Ver- 
sehleifung der beiden letzten Silben. 2. In C entfernt: niU samt 
Sifride 31, 2 AB, wo CD mit dem jnmjcu kti/iiye, J in gleichem Be- 
strehen mü Sffn't dem recken* Derselbe Fall 1059, 3 mit samt Si^ 
/n'de ABD, J mit Sivrit dem kerretit C mit dem tit edeien recken, 
37S, 1, wo C mehr abweicht. 49S, 1, in C fehlend, und ouck Sifriden 
654, 3 ABD, und mtek ir sun Siftit J, dar näck ir ril liebes Mnt C. 
dSnn starken Sifride 677, 3 ABI>, Sifht dem starken J, Sifrit mime 
fritmde C. Dazu kommen noch 957, 4 A. I^:i7', 2 C'Jd. J ändert 
meist wegen der anstönsifc erscheinenden Verlängerung, C wegen des 
Zusiainnientreft'en» dreier Senkungen. 

IcLi ;^'hiul)e sogar dass der Dichter nur Sifride mit langer mitt- 
lerer Silbe sprach; denn es begegnet kein sieben r Fall, wo die bei- 
den letzten Silben versehleift würden. H7i, 1 nnran (A wa/t) S/J'/ ide 
bekaiil AD, haben B.J erkant. beide Wortformen weclifilii oft (s. unten). 
Sit irh rprids Sifridrn löTil, o; L;i( hniann führt die Stelle unter 
ihwvu :iri wo auf Si die zweite Hflniiiir füllt, dann nnis> uiaii sclirci- 
Im ii .v/7 ic/t r/ÖS S//'r/r/r/t, uiid das ist iu der That das wahrsehein- 
\n\u\ denn r/os lialirn liJa. aber die beiden letzten Worte uuistel- 
Itiid. Aussenieiu irun sifride urfir/ff 'A A, durch Umstellung, 
u'tifi tifttrhe Sifrtf/i'. Sif'ridr (h-m hiicnnt WVl^ 1 A. Sifrit J. dein ril 
B( I>. ^vlt also StJ'ruh zu betonen. SjJ'rides 1452, J; mubiii kein 
sichere-^ Heispiel. 

OuNt/ier^): Do yah er fitinthrrc l(>34, 1. Auch 1143,2 ist zu 
lesen ild sprach zun (umihrrr, wo Laelimaun ijunther, die Sehrei- 
bung der IIss. k:nni hier uielit niassirebend seiu, sondern nur das 
Ver<mas>. \ ielleicht auch shif ftrfrfiz- (junfhrrm 1)70, 2, aber ebenso 
riclitig iJuiiiitcr. Zweimal nicht in C, vnUfirti Guntlu're S69, 3. dii 
lief fr Gvnfhi'ren n>7^, 4, C er Itff den kiiiiie Gunther. Einmal iincli 
in A 42s, 2 so hfti- si (hirtfhi're, statt dem kiiniffe; Lachmann sie 
(hhilhcr. weil iii^, 1 ^jiintlivr als Dativ stehe, alter in dem ki'iviv (hm- 
tlier brniH'lit der Kisrennainc nicht tlectiert zu Avenleii. Zudem ver- 
trägt sieli der noiii. fiimther mit dem Dat. ijuiiHuTf gerade so gut 
"wip Sifrit mit ^/fr/dr: eine \'ersehiedenheit des Sj»raeliir<>l>rauche8 
in einzelnen 'l'lieileii des (ledielitcs ist nicht vorliauden. Ebenso un- 
richtig sind die Bemerkungen zu 4. 001, 4. 

Anmerkutig'en unbedingtes Vertrauen auf seine Angaben sumuthete. Er mochte 
ItthIeD, dass dadurch «eine Regel von den zusammengesetzten und nicht znsam- 

meng:e.s<'tztcn Worfcii zerfalle. 

') Vgl Biterolf tl%4. Klage 1205. 3135. 3954 A. 
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Ghelher: Dat. Ghelhire 135S, 1. 1981, 4. GhelkSren 1675« 3. 
]9S6, 3. Aussenleali in 0 1742, 4. 190S, 2. 2231, 1. Dagegen in der 
andern Bearbeitung 1023, 1. Reebnen wir zu diesen Namen das all- 
gemeine mbd. pdids 557, 3 AB DJ (vgl. Lacbm. Anm.) und bitten 
1193, 1, wo D ändert, C ganz abweiebt, wo die Verdoppelung durchaas 
organiscb ist so baben wir damit alle Fälle ersebOpft, die einer Ver- 
letzung der Quantität äbnlicb seben konnten. Denn hete, das un- 
gemein oft in der Cäsur stebt, gebdrt gar nicbt bierber, weil fast alle 
Dichter mebrere Formen des Präteritums baben. 

Kun finden sieb allerdings in einzelnen Handscbriften fehlerhafte 
Cäsuren, indem karzsilbige SVorte Tor dem Einschnitt als klingend 
gebraucht werden; aber überwiegend die meisten bat A. ') Und zwar 
sind die meisten Fehler durch Versetzung Ton Worten entstanden, 
ein Versehen, dessen A sich sehr oft schuldig macht und das auch 
Lacbmann oft zu berichtigen genöthigt war (8. 74). 

Stellen in A. Vor Liquiden: stme 698, 3 haben wir schon oben 
besprochen; es rührt erst von Lachmann her. küittc: «i rertuochtf 
an den kunie 669, 1 AD, hier fällt kvnh ganz richtig auf die vierte 
Hebung, und kuntc zu betonen liegt gar kein Grund vor. M ttm 
auch Sjfrit kamen 19S, 2, prosaische Wortstellung statt kamen SifHt, 
s6 wir (iber kamen 4SS, 4, statt kamen i^bere^ derselbe Fall; Lach- 
mann zieht heim dazu, das was in da kamen 6S1, 2, statt in kamen 
allen, Itei saldof immer kamen 717, 4, statt kamen immer, wiederum 
Wortstellung der Prosa; Lacbmann zieht kamen zur zweiten Hälfte. 
van swannen si koment S6, 4, wo auch J eine falsche Cäsur rarent 
hat. das Kriemhiit salde nemen 1147, 3, statt nemen safde CD, aber 
den Fehler von A hatte auch schon die Vorlage von BJ, die sehreiben 
Saide minnen. Die Folge der Texte ist also C— A — H. safe statt 
h&se 2203, 2. der ir da gert für geret 417, 4 hält auch Lachmaun 
für bedenklieb und nimmt se minnen aus den andern Hss. auf. Vor 
Mediis. haben: ir stttt aneht rrouwe^ haben 1015, 1 statt haben 
vrautre. du satt dar nmbe haben 241, 2, prosaische Wortstellung statt 
haben dar nmbe, rede: das da last die rede 765, 4, statt die rede 
lasest; es ist zu beachten dass A sehr häufig tun setzt, wo die an* 
dem lüsen haben; ein paarmal weicht auch Lacbmann hier ron A 
ab <vgl. S. S3). schaden: Kriemhiit ir grbsen schaden 107S, 2, pro* 
saisch statt schaden gr&sen, klagen: wir m&esen immer Idagen 9S2,3, 
prosaisch statt kltuim immer* den muas ich immer klagen 2251, 2, 
stärker abweichend, aber vielleicht ist immer nur Entstellung aus 



') Vgl Holtznuuiii, UBtersttelmngen S. T2. Rieger 3. 95. ^mrodc, Kibelan- 
genstrophe S.69. 
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jitmer (iemer), dn naht und drl tuge 997, U Umstellung, das im 
(men mSge 1357, 2, Umstellang. Gunther der degen 2216, 1, statt 
recke BDJ. #i lie si smtder Hgen 2303, 1, statt iigen sunder ^ wiederum 
der Prosa folgend. Ferner t: swaz ei n6ch eren etriten 227,3; docli 
hatte aach J den Fehler von A vor sieh, und schreibt rungen. Das 
riehtige hat Bi, also die Beihe B — A — J. ich wo/de sin geriten 
321, 2, statt hinnen riten, boten 1362, 1, durch Umstellung, h: ich 
wil das gerne sehen 65, 4, prosaisch statt sehen gerne, die (L. er- 
ginzt ich) dort sihe 393, 3. gesehihet 614, 4, hält auch Lachniann 
für bedenklich, weil man im 13. Jahrb. geschiht sagte. Koch ist bei- 
safttgen wir hmren sagen 386, 2, wo Lachmann marre aufnimmt, und 
er stuac dem meisögen 1S99, t, wo L. durch deme hilft. Gegen diese 
Masse haben die wenigen Fälle in andern Hss. nichts zu bedeuten. 
Mehrere Fehler hat A mit einer andern gemeinsam. MitD: daz vir 
niht (nimmer Dj homen 1151, 3, wiederum prosaisch (Vir gertten nim- 
mer, leben 2056, 4, durch falsche Wortstellung. Mit Bd: man hiez in 
allen geben 1414, 2, prosaisch statt geben allen, Tn B: gerne sehen 
statt sehen gerne 4S0, 2; vgl. 65, 4 A. liezet sehen 1341, 3, statt 
sehen Hesel AG oder liezet schouwen DJ* waren kamen \ alle 1526, 1, 
statt alle \ körnen, hinnen tragen 2202, 4, prosaisch statt tragen hin- 
nen, toben statt wueten 220%, 3. In BD: in siben tagen 1420, 3, 
offenbar prosaische Wortstellung statt tagenen sibenen C; AD hatten 
den Fehler auch schon vor sich und bessern siben nahten, also die 
ISeihe C—B— A. In D: haben \ gesidelt 909,4, statt gesidelet \ haben, 
haben 935, 3. geschaden 131 S, 2. küniges boten prosaisch ^t&it boten 
kitniges 1375, 4. betrogen 1496, 4. gerne sehen statt sehen gerne 
1753,2. gegeben für bieten 2133,2. rite jagen 941,3, indem eine 
fehlt In J: komm 1424, 3, wo auch D falsch sutlen statt solden, 
emieben 294,4 statt enhende, sehen statt schouwen 771,1. In C: 
sehen 133, 3, wo D richtiger schouwen, rite, Schreibfehler statt r6te 
92, 2. Tenen 204, 1, durch Versetzung. 

Den besten Beweis dass die Casuren in A und den andern Hss., 
die durch Versetzung yon Worten verdorben sind (und dieser Art 
smd die meisten Fehler), auf Nachlässigkeit beruhen, liefert die häu- 
üge Nachstellung der A^ject., wenn das Substautivum kurze Penul- 
tioia hat, in der Cäsur. Ich will aus vielen Beispielen nur einige 
herausheben, in höre Sigemundes 35, 1. da ktemen boten fremde 
1370, 4. du bist ein degen kuene 1574, 4. boten manigen 174S, 4. 
nich mten kristenfichen 17SS, 4; dagegen am Schluss des Verses mit 
riierltehen siten 1247,3. mit güetllchen siten 1339,2. der kfmic 
junge 1S55,3. schade kleine 1S91,1. schaden grözen 2027,1; 
und also auch 1078, 2, wo A grozen schaden, künic gewaltic 2095,4. 
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kfimc Jangen 209S, 4. kuntc edeh 2108,4. frith sta-te 1933,4. rede 
spiehe 1946, 4. lewe trifde 2210, 3 u. s. w. Fenier beweist das» 
das partic. prÄS. in die Cäsur irt sotzt wird: dö st den boten körnende 
j süch 224, l ; warum wenn doch der Dichter des 2. Liedc» kurzsil- 
bige Worte in der CUsur duldet, sehrieb er hier nicht komm \ sach, 
wie D wirklieh hat, wie auch J, aber nicht in der Cüsur, lieat? 
Vgl noch in sähen 9Uo in körnende S9S. 2, woftlr J wiederum den 
Iniiaitiv, riten, setzt; B eriränzt her und 1) ändert auf andere Weiae. 
Die Anwendung den Partieipiunis war otfenbar also nicht so sehr häu- 
iiir; der Dichter setzte es an beiden Stellen, nm eineCäsur komen zu ver- 
meiden. Ebenso verhält es sich mit lit ersUitjen '2221, 2, n'eien ersiagen 
215S,2, wo an ersterer Stelle nur C ersfagene hat, die andeni ersfagen* 
Auch sonst wird in der Tiistir von dem prosaischen Gebrauche abge- 
wichen, boten kitniges, uieht kimiges t/oten 1375, 4, wie D .sehreibt 

Es ist bekannt, und die Geschichte unserer Sprache und Vers- 
kunst lehrt es, dass das Gefühl für die Quantität im Verlaufe der 
Zeit mehr und mehr abstarb. Daraus aber dass in A das Verletzen 
der Quantität am häutigsten ist, geht zugleich das schon früher 
mehrfach betonte jüngere Alter dieser Hs. hervor, das an sich gleich- 
gültig sein würde, aber bedeutsam wird, wenn man sieht, dass sie 
die Kohheiten der Jüngeren Zeit an sich trägt. 

Während iu den erwähnten Fällen Nachlässigkeit verbunden mit 
metrischer Unkenntniss sich ktnid gibt, ist in vielen andcni nur die 
erstere .Schuld an mannichfachen Wort> ert»u8chungen in A, bei denen 
das Metrum indilferent ist. in einer bärge riche 20, 3, statt riehen 
bürge, (ferne sähen 25, 2 statt sa/ien gerne, sr-lhe JTtrsten für Jiirsteit 
sellfe SO, 2. hwren iazen für iäzen ft/rren IT)?, 1; vgl. noch S7, 2. 
327,4. :Vtl, a. Ii:^, 2. 447,4. 470,2. 571,3. :>'.i:>, L lor.3,:{. 1095,4. 
14S0, 1. 1529, 4. 173S, 2. 17(3S, 3. 1925, 1. 1930,4. 2109,3. 2277, 2. 
Unrl auch an andern Stellen des Verses ausser derCäsur, vgl. 238,2. 
842, 4. 931, 4. 95S, 4. 1003, 4. 1042, 4; auch dadurch werden metri- 
sche Fehler veranlasst, vi:l. 520,3. 1211, 2. 2037, 4. 

Die Cäsur bildet im Verse eiuen Ruhepunkt ; daher ist es natür- 
lich i\i\m Worte, die im Satze innig zusammenhängen» nicht durch 
den Einschnitt des Verses auseinandergerissen werden. Doch konnut 
solches Enjambement mehrfach vor, und auch im gemeinsamen Texte. 

jtvv ftit' unkiindeu ] ft'cken mfnjt'n shi 39.1, 2. 
den trnogeu kämne drU \ Prütthitd« man 419, 3, 

aber hier kann man Genetiv sein. 

dd schJ<;J, ii sich die zn'ihtc ' nrkm tobeVicli 1696,1, 
(liiz ich So /jriiniiu'ii \ vient ie geivan 2230, 2, 
WO J das Enjambement beseitigt 
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Anderer Art ist: 

46 »praeh der mereyräve | G^re^ ein recke {A rUai <juot 693, l AC, 

wo die andern Gere zur ersten Hälfte ziehen und nach recke etwas 
einschieben. 

des wart' et ich von Troiu'tjc 1 Hatjcnen ffernc bereit 133»>, 4 BCJ, 

D ändert 

mit triwven \ van Tronje Härenen bereit, 
offenbar um das Eigambement zu entfernen, A batte richtig «ange- 
fangen von, aebrieb aber dann hagnen von trony, weil dies die ge- 
wöhnlicbe Formel und prosaiscbe Wortstellung war. Lacbniann hatte 
nicht nOthig, von A abzuweichen. 

Ganz ähnlich ist si sprach: der mir von IVoiwije \ Ihnjenen slüpgc 
1962, 1, wo J das Enjambement beseitigt Fehleiiiaft durch Aus- 
lassung allein in A 2051, 1. 

Ausser diesen ganz sichern eine wahrscheinliche: 
daz iemen lebet der iuiver \ meister müffe sIm 443, 3 ; 
C iebei sö kuene \ , mit Ueberladung der zweiten Halbzeile. 

•Femer dri palas wUe und einen \ sal troigetdn 3SS, I ; CJ setzen 
den Punkt hinter «v/e, ich gUiube richtig; und ist In der Aussprache 
noch zur ersten Hälfte zu ziehen, einen entweder Auftakt oder mit 
schwebender Betonung zu lesen. * 

1307, 2 ich wofn mau von deheinem \ kümiye mere sage AB, wo 
J das Enjambement beseitigt; G weicht auch im Keime etwas ab, 
indem hier smje Subst. ist. Die wahrscheinlich echte Lesart oben 
S.21. 

1713, 3 ich wtene si die lichten \ brünne an in tragen A; das 
richtige haben hier wohl CJ, wenngleich die Wortstellung anders 
gewesen sein kann, etwa st wttn die lichten brunne ander siden tru" 
gen, vgl. B. 

IGSO, 2 das ich der Xibelu/tgr \ hordes nie gepflac A, nit mpjhe 
J, hart nie gesach D. Das richtige haben BC dam ich (deich C) hört 
der Xibeiunge | niene (nie nie B) yrpjlac* Die Lesart in B schien 
den ersten Halbvcrs zu ttberladen, und ausserdem war der accus, 
statt des gen. anstössig. 

Eine fieihe von Stellen hat nur A, meist wieder durch Auslas- 
sung oder Versetzung, unde kumet diu scheene \ Prmtutt in das lant 
333, 2, statt her in ditse lant. wil er min geteiltia \ spil also bestan 
404, 2, kann auch nach spil getheilt werden, und bringet mir der 
besten \ recken die wir hän 470, 2, statt der t*ecken \ der beslen, also 
inA wieder die in-osaische Ausdrucksweise.') e das man die riche | 



') Vgl LachmunB Antnerkung. 
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gäbe da verswatte 630, 1, BD e da» man die riehe gäbe | alle dä tei^ 
swane, die Auslassung von alle ist entweder KachlUssigkeit oder Ab- 
sicht, weil bei ricke die erste Halbzeile lang genug schien, das sei 
Hf giiüde m guoten \ recken wol bevolhen sin 1030, 4; die Hs. hat 
genade und dann den Strich wie die andern auch; es ist also guoten 
ein fehlerhafter Zusatz, vgl. S. Sl. 1530, 2 des wurden snelle | kelde 
misserare, fehlt vor leide, durch gleichen Auslaut <S* 7S) erklärlich. 
1110, 2 sid wir ir s6 maniger \ iren hären jehen, ebenso D nur sit 
das. B€(J) aber sU das wir ir heeren | s, m, fi, jehen. Zu vergleichen 
sind noch 1147, 4, wo die Hs. richtig den Strich nach Ilagne macht. 
Dersclhe Fall ilS7,4, A nimmer mere \ , Lachmann nimmer | mer um 
die achte Halbzeile, die durch Auslassen von sii zu kurz geworden, zu 
verlängern. 2252, 4 A nimmer [ mSre, mire fehlt den andern ganz rich- 
tig. In G allein noch wer der stohe tremde | recke wtere 130% 2. 

Einen noch stiirkem Abschnitt als die Cäsur macht natürlich der 
Schluss der Strophe. Doch wird das Hinübergehen des Sinnes besser 
betrachtet, wo von den Kriterien der Strophenechtheit die Rede ist. 

Wie sich die Bearbeitungen ^egenttber den freien Keimen des 
Originals verhalten, ist im ersten Abschnitte erörtert worden, wo 
auch die stehen gebliebenen Spuren alter Beimfreiheiten verzeichnet 
sind. Es erübrigt von EigenthUmlichkeiten des Reimes zu handeln, 
die sich innerhalb der in der Zeit des genauen Reimes beobachteten 
Grenzen bewegen. Zunächst die Bindung von Länge und Kürze 
desselben Vocales. 

Am häufigsten beim o, und zwar an : An so oft, dass Beispiele 
anzuführen kaum nOthig ist. Ich ivill nur bemerken dass diese 
Reimfreiheit Allen Bearbeitungen gemeinsam ist und sich ebenso im 
übereinstimmenden wie abweichenden Texte findet. Vor andern Con- 
sonantcn wird a : ä nur bei kt ein paarmal gebunden, doch an kei- 
ner Stelle in allen Texten übereinstimmend, nakt : bedaht 1390, 1 
ABDJ, braht : naht 150$, 3 ABDJ, wo 0 beidemal andere Reime ohne 
wesentliche Veränderung des Sinnes hat. Es läge nahe anzunehmen, 
C habe die Reimungenauigkeit vermeiden wollen, die ausser bei md. 
Dichtern des 13. Jahrhunderts nur selten vorkommt (in Mitteldeutsch- 
land kürzte sich äht in acht), im 12. aber bei oberdeutschen nicht 
selten ist. Vgl. andaht : pahi Hahn 3S, 53. kinttraht : gedäht Litanei 
371. naht : brüht MF. 35, 20. 90, 5. naht : bedSht 40, 3. : gedaht 
10.9, 19. maht : bräht Karaj. 26, 21. brähte : überdahte Maria 177, 3S. 
geduhte : nahte 202, 1 u. s. w. Allein C hat in einer Strophe, die 
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den andern fehlt, dieselbe Ungenauigkeit, bräht : mäht 1012S 1. An 
der zweiten abweichenden Stelle (159S) haben beide Bearbeitungen 
die achte Halbzeile ohne fohlende Senkung; die wabrscheinliehe Lee- 
art des Originals siehe S. 39. 1390 s(dl nach Lüiencron S. 86 C 
wegen des Flur, silfen naht geändert haben; doch Tgl. mhd. Wörterb. 
2, 1, 299\ 

Gar nicht wird a : ä gebunden vor r, wo sonst diese Bindung 
nächst II terhältnissinäBsig am häufigsten vorkommt; ebenso nicht 
vor /, t u. B.w. Einmal hat A allein gewant.'ergäni 1475,3, wo die 
andern richtig irdt : ergai. Der Grund des Fehlers in A ist klar 
(S. 73)'); nichtsdestoweniger, so einfach die Sache ist, bat Lach- 
mann, um A Becht zu geben, die zweite Reimzeile gegen alle Hss. 
g^Uidcrt und nimmt statt ergät {ergatii) ein Beimwort gewant an. 

e : e wird ein paarmal vor r gebunden. mSr : her 400, 1, wo C, 
ohne Vei^nderung des Sinnes, reimt bekunt : lant Rütdegir : her 
2117, 3, in 0 ebenfalls ein andrer Reim, mit Beibehaltung des Sinnes. 
Auch hier konnte der Anstoss in der Reimfreiheit gelegen haben; 
die IMehter des 12. Jahrh. haben die Bindung er : er sehr oft. mer 
: mer Hahn 44, 60. Berker : mer Roth. 456. mer : er 4S67. ger 
: mer Gehttg. 127. ger : er Rol. 29, 14. 279, S. Madehßr : er 58, 17. 
AMgir:er Kais. 6045. :her 6099. 6731. 6785. 7071. Ilerger : er 
15S03. ^ : Wemker Maria 163, 1. er : her Karaj. 75, 1. er : gihir . 
Wemb. T. Niederrb. 21, 3 u. s. w. An der zweiten Stelle nimmt 
Liliencron S. 124 als Grund der Aendcrung die freie Construction an; 
aber um ihretwillen brauchte der Reim nicht geändert zu werden, 
da C den Satz mit d& beibehält Ausserdem haben beide Texte wie* 
derum 2117, 4 die Senkungen der zweiten Hälfte alle ausgefüllt. 
Dazu kommt dass 0 allein 1826, 1 den Reim Volker : ger* hat, wo 
die andern einen genauen Reim reii : leii, Kach Rteger 8. I I hat 
hier C den bessern Text, aus Grttnden des Geschuiacks; alter diese 
für gOltig zu erklären tra^^en wir gerechtes Bedenken. Uebereiu- 
stimmend haben beide Bearbeitungen Gi.se/lier: Volker 1662,1; aber 
hier tritt vielleicht bei dem ersten Kamen, der ^^()Qst auf er ^^ereirat 
wird (U84, 1. 2043, 1) Verlängerung ein (vgl. S. 170J. Mit Sicher- 
heit ist also die Hindunjj er : fr nicht erwiesen; aber wahrscheinlich 
nach dem Brauche des 12. Jahrhunderts. So hat also wohl 1S20« 
1 C, 400, t die andre Bearbeitnng das echte, und wir linden hier 
dieselbe Inconsequenz im Behalten und £ntfemen alter Freiheiten, 
der wir Uberall begejrnen. 

Bei I .' i sind einige unsichere Fälle auszusondern. Die Silbe 



') Vgl aoeh Gernuaia 7, 217. 
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ihh wird meist mit langem i gebmideD, und reimt auf rkh^ Strophe 4. 
394, 5. 394, 9. 394, 13. 440. 517. 54S. 577. 616. 670. 75S. 1093. 
1179. 1624. 1634. 1729. 2143, uud, was weniger entscheidet, auf 
Xamen in rick, 12S7. 1696. 2173. 2250. 2257. 2264. 2294; 16S9C. 
22S3 C. 2302 ABDJ. iich gebunden mit sich SS7. 1S37 ABDJ. Die 
Kamen in ric/i werden meist auf langes I gereimt, ausser mit ifek 
auch mit rhh, 335. 1292. 1667. 10S6. 1S3S. 2256. 2266; und zwei 
Kamen auf einander 21 Sl. Da^^egen kurz Hch, was ja* auch die 
nhd. Form erklärt, 1664. 1921. 2276. 2297. 

Die Feminina auf m haben meist langes i, vgl. 350. 393. 403. 
540. 5S9. 746. 1106. 1204. 1353. 16S4. 2141; ferner 433% 545 C, wo 
die andern magedin statt künegm. 1167 C, bei abweichendem Keime. 
1235 C. Der umgekehrte Fall von 545 ist 4SS. 502 reimt C min 
: sitt, 519 bat C anderen Reim; ebenso 627. iiit kurzem # ist ein 
Femin. in in gebunden 352. 55S. 1170. 

Die Partikel m 'hinein' meist auf kurzes / gereimt, wie m 
Oesterreich überhaupt, 740. 1910. 2145. 2t4S, ausserdem C 419^ 
1966. 2014. 2047. Auf lan^'e»« nur G(»2, 1 nach Lachmann ohne Hand- 
schrift, A hat durch Schreibft liler stm statt des richtigen äin* Un- 
entscbieden kunfgi» : in üuiW. a)ier d<R'1i wobl in kurz zu nehmen. 
2(>21 reimt V dar in : sin. alu r liier stellt in fehlerhaft verktirzt für 
inne: die autleni haben xan : ///«/i, die echte Lesart ist wohl ver- 
loren. 

Hei //>•//. r/r/t in Nanien, nnd Feniin. in in könnte man Doppel- 
fonn annehmen, wie hei anderen Diehtern aneh. Doch ist wahr- 
scheiidieh iiherall mir Laiiuc aiizuachüi! lu und in dt'n weniiren Aus- 
nahmen wirklieh Hinduti^ \<>n /:/. wie an den foL'enden Stellen, 
wo die Hearheiluiuen al>NVi.uliLii. ii*'r ffitnsrir/t : mivli ls37. 1 C. 
sin : in ('. wo AliD.I i-fi-khnjcn : rrslatft'n hei wesentli<-h üher- 

einstimmeml it; lnli:ili r< um n. ////// : ///// 2«>27 wo »lie aiuleni min 
: s/.'i. { inj.k:kv\\\-\. sht • [ wo (' jranz ahweieht. /// : t/csin 223n, 
t mij' : ijir. i.arliinaiiu st hrcihl an lel/terer >t( Ue die mit ihörte 
Form S. 4i»». au iK i" ;u rn lä>>t er und hemerkt : 'iriiln- 

in iwie 2230.:»! ist mir hier lHMl«-hklit i» . Ai- i ^v,lnua lit iilt Falle 
sind :rau/ ^'leieli. ein «-iiiud \ er^thiedtuer Ik iiauilluni: nieht ahzu- 
selitii. aiu-h \«»n L:u*hin;nin ui*-!;t ;>n_< jehin. Finmal iviuit 1» iirlid 
: tiit \\\^\, wu AHa «ft'xif : i/// tiiil uiui iiaii -ni i».. iaie. Xn» !i drm eilt- 
Wkkcik-i» \crhaiui»>-- Icxic kaiiii hiir !• t/leres du: eehie Lesart 
sein, die Laeinuaim Nnunfi. Will man lüi das Ori::inal die Hinditiif: 
I ; / nicht /u^-eU-n. bleila wie hei fr : rr du FhaJsaehe a\u!m1i I- 
V»ar. das< )'ei.ie Uearhriter die^tUH' Ueimfreilirit, di* iiu \'.\. .lalnh. 
^dteu i>L ^it U ^'e>tatle{ hatten. i«au£ uatürlicU gestaltet !<ieh das 
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Yerhältni88, wenn man annimnit, dasB die Reimfreibeit den Bearbei- 
tern anstdasigr war, und dass sie bald In der einen, bald in der an* 
'dem Tereinzelt stehen blieb'); das Original kann sie noeh öfter ge- 
habt haben, wo beide sie entfernten. Denn in Dichtungen des 12. 
Jahrhunderts ist entschiedenes m in gar nicht selten, vgl. Rother 61. 
576. 724. 1100. 1225. 2203. Alexander 2581. 3031. 4447. 4505. 
4665. Beinhart S75. Hahn 39, 72. 53, 8. Gr. Rudolf K\ 15. MF. 
54, 28. Roland 20, 23. 264, 31. 49, 14. 2S1, 1$. 205, 26. 234, 6. 
269, 29 und viele andere. 

0 : 6 reimt nur einmal in einer Strophe die C allein hat, hört 
gehört 475% Da wir von den Zuaatzstrophen noch nicht gehandelt 
haben, muss vorläufig unentschieden bleiben, ob diese Bindung, die im 
1 2. Jabili. häufig ist, doch weniger vor rt als vor /, dem Dichter zukommt. 

Kurze Vocale mit verwandten Diphthongen, t:ie ein paarmal, 
mht : iieht 581. 1682. An dem Reime nahmen die in Oesterreich 
heimischen Ueberarbeiter keinen Anstoss, da er bei (österreichischen 
Dichtem auch des 13. Jahrb. ganz gewöhnlich ist. u : m nur in 
Jim ; tuw^ was ebenso in Oesterreich verbreitet ist wie niht : tieht^ 
Oemeinsam 936. 1153. 1S53. 2220; und 102,9BCD, in AJ fehlt die 
Strophe. In Callein noch 123. 2SS. 565\ 1191. 1851; in der andern 
Bearbeitung 332. 1849. Wie sich die abweichenden Stellen erklären, 
ist oben S. 14 fg. angegeben. 

RCHRENDEU IIEIM. 

*In den Nibelungen wird der rithrende Reim sehr mässig ange- 
wendet* bemerkt W. Grimm, zur Geschichte des Reims S. 49. lie- 
ber das Mass seines Vorkommens im Originale haben wir natlirlicb 
Jcein Urtheil. Wir beginnen mit den Übereinstimmend sich findenden 
Bdegen % Wtfrter von ganz gleichem Klange gar nicht, sondem nur 

1, Compositionen. vemami nam 2242. spilmancman 1416.5^^9 
j beg&n 1788. ieslhh : ioheiich 304. geÜeh : lobellch 2150. 

2. Kamen. Eckewart : bewart 9. .' wart 1041. 1223. Iluwart : be* 
vart 1285. Dancwart : bewart 1592. Älbrich : rieh 335. rieh : Diet- 
rieh 1292. 1667. 1686. 1690. 1838. 2256. 2266. Dietrich : lief pf rieh 
2181. Bemerkt zu werden verdient, dass der Name GemSt, der oft 
im Keim steht (S. 139), niemals rllbrend (.* nöt) gebunden wird. Aus- 
ser diesen gemeinsamen Stellen begegnet eine ziemliche Anzahl, wo 



') l>och gilt das uicht vou 2230, denn hier war der echte Reiiu //<//< . s'in, 
& 43. 

VgL W. Grimm a.a.O. 8.50, wo die meisten Stellen sehon angeHlhrt sind» 

12 
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biild die eine, bald die andere Bearbeitung allein ihn bat, und wo 
die im 13. Jabrh. und später bei Bearbeitern nnd Scbfeibem nenn 
lieh verbreitete Abneigung gegen den rfihrenden Reim meist Anlas» 
zur Aenderung war. Das gilt namentlleh von den ganz gleichen Beim- 
wOrtem; denn hier wurde die Gleichheit natürlich mehr empfanden 
als bei Namen oder auch bei Compositionen. Nehmen mir an, das» 
das Original an den abweichenden Steilen keinen rührenden Beim 
hatte, so ist es wieder wunderbar, dass beide Bearbeiter so oft ihn 
an Stelle eines ungenauen etwa im Originale setzten. Den Mangel 
an Consequenz wird nun wohl niemand mehr auffiiUend finden. 

Der rührende Beim nicht in C. erhaben : haben 347t 3« doch vgL 
oben S. 45. benam : remam 956, 3, C man : tian, hier ist wahrschein- 
licher dass eine Assonanz am : an auf Terschiedene Weise beseitigt 
wurde» S. 13. Derselbe Fall bei fluni .* spifman 195, 1, 0 man : dmt 
Tgl. S. 17. wofgeiSn : get&n 1245, 3, wo aber auch H mit 0 ir mam 
im zweiten Verse reimt, geg^n : began 2003, 1 ABD, C began : sum» 
J ändert das erste Keiniwort, aber wegen der Form gegön, in «rf». 
merwant iO ttfant) : getränt 445, 3; Tgl. dagegen 1520, 1 C. TJnde- 
gaHsgast 139, 0 gcbraH, Hat : stat 122S, 3, in C nach 1228 eine 
Strophe mehr, die mit dem Reime gebat:tiat schliesst; wahrschein- 
lich ursprünglich eine Assonanz ae : at S. 47. »ten : bestPn 1776, 3» 
C ändert die erste Zeile und reimt gän : bettän^ bei sonst ttbereln- 
stimmendem Texte schreibt auch J gdn für sthi. Ltudeger : gA^ 213» 
3, C* her, wo nur bedenklieh ist dass ABJ in der achten Halbzeile 
die Senkungen ausfüllen, während C (bei Elision) die übliche Form 
hat, die es sonst so oft beseitigt. Arabi:bi 525,3, C Arabin:sin^ 
Tgl. oben S. 15. Dietrich : rieh 2250, 1, C : gremetich, «£m (ejns> 
: sin (esse) 965, 3, C s/n : rnfn, und ebenso J, aber bei Ton C abwei- 
chendem Texte, so dass man hier deutlieh das Bestrebe» sieht, den 
Keim zu entfernen. Aehnlich 13SS, 1 geböt : enbdt, wo G Gemdi : cit- 
hfif, J ndt f enböt *aus unnUthiger Scheu Tor den rührenden Reimen' 
(Lachniann). 

Dnj^e^en hat G allein den rührenden Reim : begän : began 429, 
3, wo ABDJ iftufdu : (/('fdn% Hier darf nicht irren, dass ABDJ die 
let/.te Halbzeile in der Form ^ - w _ - ^ ~ haben, während 0 die 
Senkuii^''en ausfüllt. 0 hat hier wie häufig umgestellt, es biess ur- 
sprüngli( !i / v ktinie steh trtnsten begän, ich hAn : hän (infin.) 1136, 3» 
die andern für den zweiten Beim man, gewant : ungeuwU 1520, 1, die 
aiKlern //•«/ : /•«/, x^\. dagegen 445, 3. »tef* : gemeit 377, 3, die andern 
ieit\ vgl. il6S, 1 A. sia (ejus) .* sin (^us) 1349, 3, die andern man : be* 



'} Was Liliencron S. 125 «Is Onind der Aenderung inC angiebt, ist gesucht. 
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ffan; vgl. Torber 965, 3. vemomen : genomen 15S3, 3, die andern wr^ 
äaget : gesaget, gehört : hart 475% 1. truoe : vertntoe 5S7» 3, die an- 
dern: genuae, wenn nicht eine Assonanz in uaeimt (S. 19). jpuol^ 
(adj.) : guot (snbsL) 310, 2, die andern n4t : t&t^ auch hier war wohl 
eine Assonanz im Original (S. 45). 

Entschieden echt ist der rührende Reim an Stellen, wo 0 mit B 
übereinstimmt, magedin : din 376, 5 in einer A fehlenden Strophe. 
ein rüter wal getiH (: getdn) 327, 1, A allein hat wolverstAn, um den 
rührenden Beim zu beseitigen, gewesen : gewesen 1066, 2 BCDJ, A 
in der zweiten Zeile genesen^ was auch Holtzmann aufnimmt. Diesen 
Beim hält Laehmann für fehlerhaft, ebenso wie jirt : shi (esse) an 
folgender Stelle: 

(U'S suU ir niht en(ff!lcn ; ich wil iu tv(P(fi' sin 
durch min^ sunes iüfö<, des suii ir äm zwivel ^n, 

oder des sult ir gar 6n engest sfn C. J macht aus der letzten Zeile 
das tpizset die triwe min. D wsd durch des edeien kindes din, 
A dagegen verändert den ersten Beim i'dl tuen iu triwen sehtn und 
hat in der zweiten im Ansebluss an D nnd des e, k, sin. Hier kmn 
sich auch W. Grimm S. 50 *de8 Gedankens nicht erwehren*, dass BG 
das echte haben. Felilerhaft aber ist der Beim von BC nicht, ent- 
schieden nicht im 12. Jahrhundert (W. Grimm S. 35 C), aber auch 
nicht im 13., W. Grimm 8. 7 ff. 

Ein paarmal hat A allein den rührenden lieim, meit : gemeit 1168, 
1, statt wip : ftp BCDJ, hier ist die Abweichung wie in den auf S. 
73 bemerkten Fällen zu erklären, irari : bewart 21, 1 in einer nur 
in J noeh tlieilweise stehenden Strophe. Aund D: tfcstn : sin 959,1, 
wo BCJ durch Umstellung sin : diu, aber hier la^ die Umstellung so 
nahe dass BCJ unabliün^rig von einander auf sie verfallen konnten; 
demnacli ist hier der Keim in AD vielleicht der echte. A und J ent- 
fernen beide den rührenden Keim lün : »erA///509, 1, wofür sie lün : ^e- 
t&n. Bei J haben wir dies Bestreben mehrfach wahrgenommen. 

Zum Schluss noch eine Stelle in BJ, 1433, 1 

wrlaup genemm hiten die boten nu von dun 

mn matitifn und ron wihtH* mit freudeu si dd dwt 

/uot tii ilt zc Snuifwn. 

Von frotf/vrn und ron härm. /rctUch fuorcn dan 

it/i:(' hin fji'ii S/ff'ihcn J. 

ut liiii]) ijcnonun hctcn von wihe und von man 
die holen Kriemhilde. mit frcudcn si dd dun 
fnoren m Swi^en C. 

nrloHjt fjeHomen hiten die boten nu von dan 

ron mannen und von w ben, preelich, als ich iu sagen kan, 

si fuoren um in Sn^äben A; 

12* 
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und ebenso D, nur ohne vrwlhh, f/esagen fttr sagen^ ßtorien (fXrJko- 
ren. Dem unbefangenen kann das wahre Sacbverhältniss keinen Au- 
genblick unklar sein. Den in späterer Zeit unerlaubten röhrenden 
Beim dm : don, den der eine Bearbeiter beibehielt, entfernte der an* 
dere (C) durch Veränderung des ersten Keimwortes, und einige Hss. 
der ersten Bearbeitung (AD) dureli Vertauschung des zweiten, AD 
stehen hier wie anderwärt^( sich nahe, l'nd nun behauptet MttUen- 
hoff (S.99) es sei 'unmöglich oder undenkbar* dass der Fehler toh 
A aus der Lesart von B ent^itanden sei. Aber nucli Holtzmann (Ger- 
mania 7, 216) verkennt das richtige Verhältniss C zu Liebe. 



2. SPRACHLICHEM AL6 DEN lUXMEN. 

Da das Nibclnnircnlif^d in rein obcrdeutseher Spraclie gedichtet 
ist, so ergeben die Iteime bei weitem nicht so viel mundartlich Be- 
merkenswerthes als es etwa bei einem mitteldeutschen Werke der 
Fall sein wUrde. J^odi wollen wir das wenige zusammenstellen. 

In Hinsicht der Voci\le der Gelnaueb von «r ftir 0, der in Oester- 
reich, aber nur vor /•, ziemlidi verbreitet ist. 421, 5 reimen BCD 
(in A fehlt die Strophe) si solden* wol henuim\ md hei ich tüseni 
eide ae einem rride getwam^ statt des Ul)liehen gesirorn. J ändert 
jfi möhieiiz hüll rorbom : (jpsworii, und vielleicht war eben diese mund- 
artliche KiirontbUmliebkeit, die der Sebreiber von A niebt kannte, An- 
lass zur Wej^lassunu: der Strophe. An der zweiten Stelle bat der 
eine Bearbeiter (ABDJ) schon, und nicht erst eine einzige Ks., die 
Form geswartt entfernt. 

ich man iach th r gnMm. und ir mir hiht pesufam, 
do ir mir :uo Ktzein rit tet hrr ze Ituule ran» ) C, 

dagegen ABDJ do ir mir zuo Ktzcin ne/ct, riter itserküm (: geswom)^ 

Man kann begreifen, wie ein Bearbeiter den ibm anstOssigren mund- 
artlieben Keim l)eseitij,^en konnte, nicht aber wie oline irgend wolehe 
Veränderung im Inhalt jemand darauf kam einen solchen lieim einzu- 
fUbren. Dass diese iniimlartliebe EigentbUmliebkeit sclion dem Diebter 
desOnginaies zukam,lebrt die Stelle, die C Ubereinstimmend mit BD bat 
Umgelautetes und gebroebencs r schied die fronnue mbd. Aus- 
ppracbe. ii'hcn reimt nur auf tjt'ben^ degen gewöbnlieh auf pßegrn^ 
vri/m, hciri'fipii, aber auch auf sleffpn IsS. 1912. 1976. 1977. 2(11.1. 
22S4. 22S0; auf legen 210. 303. 619. 915. 2031, auf megen 1223 C, 



') rietet steht vor vorn. 
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aber hier nicht das echte (S. 21). u^en : legen 647. pjf^gtft : legen 
743. 74S. phiege : gelege 1135. w&ge: siege 1556. wegen : gefegen 
1569CJ. Vor A l^eine solche Bindung» es werden nnrsehen^ getckbhen, 
jehen, spfhen, breken auf einander gereimt; ebenso nur kneht : reht. 
Dagegen neben geselt i reit hell : erttelt kommt vor helt : ir weit 
1207. 216S. 1052-' CJd. er wird nur genau gereimt, Giselker : wer^ 
gir: gewer u. 8. w. ebenso erti, em^ irL i^sen. 

Die Abwerf ung des p im Reime nach langem Vocale nur hei 
klein^ null (S. 84)*)» nach kurzem in Worten die auf Slfrit reimen, 
etbit 56. mit 59. 173. 914. sU 153. 209. 329. 33S, 5. 935. 196S C. 
btt 15S. 320. 331. S53; einmal in C 196S auf Irnfrit Sonst reimt 
unverkürzt mite : site 644. S56. S60. 729 C. 

o für u hat Cd 1052' schalt :holt^ wo aber J vnverschoH : holt^ 
was Zarncke aufgenommen. Die Contraction ei durch Ausstossung 
eines g begegnet häufig in geseit^ remit^ widersett^ unrerseit 525, 
misseseit 140S»'. terdeit 360. 66S. 716. 1307. 1612. 1651. gekleit 
219. 600. 932. verkleit 17S2. meit. \o\k legenim emtazX geleit {: ere^ 
beit) 1755*, 1. Auffallend dass im gemeinsamen Texte keinmal leit, 
geleite und ebensowenig mV, geveit (von reden) vorkommt. Die Hsa. 
haben im Prät Öfter leite, reite, 

Ott fttr rti kann natitrlich durch Endreime nicht bewiesen werden. 
Im Inreime findet sieh gerouwen : zeblowven 837, 1, was nicht ent- 
scheidet, da hier ebenso iu statthaft wUre. Die Hss. haben 0?/, nur J 
geruen : serbluen, Kach der Mundart des Dichters ist ou wahrscheinlich, 
ABO haben meist gerouwen (part.) und getrouwen^ nicht getriuwen. 

uo fttr 6 in duo :fruo 1757. 176$. Diese Form der Coiounction 
ist bei Vsterreichischen Dichtern häufig; doch ist d& in den Nibel. 
das llbfiche. vgl 16. 54. 163. 274. 340. 450. 604. 6S6. 13S1. 1444. 
1615. 2102. 1052'' CJd. B30, in 0 fehlend. Da einmal Gemdt :tuot 
gebunden wird (S. 10), so kann man auch hier do :fruo annehmen 
denn die Bindung 6 : no begegnet in Dichtungen des 12. Jahrhun- 
derts auch bei vocalischem Auslaut. Vgl., von dö abgesehen, suo : s6 
Kais. 11411. 12041. t26Sl. truo : drö 11991. stio : drd 12231. suo : 
Jerichö Fundgr. 1, : fortitudd 191. ; meditatiö 193. vrd : sno 2, 38. 
57. Fharad^ : zuo 61 u. s. w. Dttrfte man in einigen Denkmälern (wie 
in der Kaiserchronik) auch 6 statt m annehmen, so sprechen die 
meisten doch bestimmt fttr die Bindung d : uo. 

Die Consonanten bieten noch weniger Anlass zu Bemerkungen. 
Ein paarmal steht statt c im Auslaut cA, aber nur nach / und r, mar^ 
schnlek : bevalch 1674. verch : werch 2147. D hat ausserdem tae : 



') Vielleicht aaeh wilt fltr wilde 1 3, 2, vgl. S. 8. 
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gesach 16S0, 1, aber als willkürliche Aendcrung. h wird ausgewor- 
fen einzig in nm für ruhen, vgl. une tum 2096. 054,4. enp/an 
165S. 2oi}7. UVM)C. 524 0. rernm 95. 629. 703. 

Vor folgendem / steht h für c im priiter. und part. schwacher 
Verba mit Hückundaut: ycutralU : miht 370. Für das Präteritum 
^bt es keinen beweisenden IJcim, auch nicht in der Cäsur. 

Die Flexion zeigt ebenfalls nicht viel besonderes. Das Pronomen 
si wird in ABC so geschrieben, im Keime erscheint weder sie noch 
sty daher wäre zu schliessen dass si die dem Dichter gerechte Form 
sei. Docli iHt zu beachten dass si sehr häufig in der Hebung vor 
Vocalcn steht (8. lOG), was auf LUnge deutet. 

Das indefinit, niemm steht 1074,3 A im Keime (:stan), die 
andern haben nimmer man J, immer man CD, itt B fehlt die Ilalb- 
zeile. nieman ist nicht wahr>«chcinli('1i, sondern niemen, wie BC ha- 
ben, weil das Wort oft in der Cüsnr steht, üätte der Dichter nieman 
gesprochen, so wtirde er eine Cüsur wie nieman bei dem Endreime 
Mtüa 227 S, 4 vermieden haben; hier weicht auch Lachmaim von A ab 
und setzt niemen. Ebenso verhält es sich mit ieman^ wie A meist 
schreibt^ ßC iemen, A acheint auch zu betonen ieman 1374, 4, doch 
ist wohl hier und 1197,2 zweisilbiger Auftakt anzunehmen. Der Gen. 
lautet niemannes 169S, 4. 1732,3; die Bearbeiter s])rachen wohl nie- 
mens^ iemens\ vgl. 423 ,3. 111, 3 A. Darum ändert C durcii niematt' 
nes vorlile 1724, 3 in diirclt ileiieine vorhte^ zugleich um eine Senkung 
auszufüllen. Zwar steht als letzte Senkung tmi gerte ich niement 
Vier 1709, 2 BCD, ttichu mer J, aber den richtigen accus, hat nur 
A (nirmcfi), und dass auch in der Vorlage der andern so stand, be- 
weist die folgende Zeile niwan tuch aleine, wo nur Da en^er haben 'i. 

dehein: die zweisilbige Form ist duixh zahlreiche Stelleu belegt, 
dfis deheine fjesle 391, 2. in deheime sirite 408,2; vgl. noch 429, 7. 
942', 4, 14S2, 2, wo A falsch eÄwr, u. s. w. Daneben kommt die Be- 
tonung dehein vor, aber nur nm Anfang, daher hier der Ton schwebt 
n/e dhhein wejen vermeit S42, 4 BC, auch in D ist so zu betonen, 
J hat A*e/jf, A mit häutigem Fehler kein wäfen nie, wofür Lachmann 
(leliein, was auch auf der ersten Silbe betont werden müsste <S. 14Sl 
Ebenso 10 40, 3, wo C umstellt, Lachmann mit A nie kein. Die ein- 
silbige Form wird im gemeinsamen Texte nur nach der ersten He- 
bung erfordert: yes/üeye Iwinen sfac 19b3, 3, wo B einen, yerüten 
keinen haz 1S42, 2; denn iwer deheiner 2032, 4 beweist nicht, weil 
hier iieer vcrschleift wird (S. 101). Ebensowenig beweisen Stellen, 
wo dehein mit einer Silbe vorher den Auftakt bildet, in deheinea kk- 



') Vgl. mbd. Worterbuch 1, 533% IS. 



Digitized by Google 



183 



nijtfet iant 1446, 3. 1790. 2; vgl. 1437, 3. 1837, 3, und in 0 noch 372\ 
3. 1322, 4. 1330, 3. 1362, 4. 157S,3 (fti. 1647, 4. Oder wo das erste 
Wort sehwebend betont wird, muhr dekehtet Up 1529, 2; Tgl. 1036, 

1. 2005, 2. 2027, 4 C. Dem Dichter ist also die Form kein nicht mit 
Sicherheit zuzuerkennen, denn auf der ersten Hebung duldet er Be- 
lastung iS. 8S ff.) ; wohl aber den Bearbeitern, sd ger ich keines i&net 
332, 4, wo A niki Idnet^ G ine ger deheiner miete, eil eeiten keine ter- 
Ute 945, 4, A «me, G richtig deheine eeiten verfae, dee snidet in kein 
wafen 101, 4, wo CD ganz abweichen, se lebene keiner siahie wän 
1917, 4, wo L. iehne dekeiner^ was nichts ändert Ebenso In G : 42, 
1 konnte man schwebende Betonung annehmen, wie auch 66, 2. Aber 
sicher ist wir heten ninder keinen zagen 225, 4 ; vgl. noch 756% 4, 
1429,4. 1683,2. 

Das Zahlwort </ri, durch Heime gesicliert (638. 1441), kommt 
im nom. und acc. daneben in der Form f/riff vor. Nora, drte in der 
Cäsur 419,3. Im ace. drh dcffftit* 1720,2, als zweiter Halbvers, 
AJ haben dn. Dagegen ful^^t Lachmann 2(»5, 1 der Sehreihung von 
AB dri triderkere, wo das richtige dric VJ liahcn; beide Stellen »ind 
gleich zu behandeln. Im Dativ dri/i (nicht im Reime) bewiesen durch 
idhn drin (jest^it 121 L 2; vgl. 770, 1. 0S2, 1, wo C abweicht. l );nie- 
ben drim : in disen drien tayen 1140, Ji, wo C siOrn. zi* vollm dnt'ii 
tmjf'n ISOl, 3 BCJ, richtiger als ///•/// AJ. Gleichgültig is>t die Schrei- 
bung 1S7, 1. r2sO. 2. 1303, .3. IS 17, 1. 

Vom Verbuiii i;clit diu zwcito Person Thir. niclit in nt ^ sondern 
nur in t aus. \>1. nit 093. 1423. 14M). 1702. 2141. tuot 241). 703. 
liiöO u. s. w. im iJciiiie. 

werden lautet iu «kr 3. Pers. Sin^?. trirdrt und tn'rt; letztere 
Form crsclieint niclit im Ikime. 1(>I, 4 hat C irirdfl ^ die andern 
W/W, liier ist es gleichgültig-, cbcuso 1U4,4, wo C abweicht, J // // / hat. 
341,12 BD u'irdf'f, J tn'rt, 0 weicht ab. ,^>01,1 0 wirdff. die andern 
trirt, in A fehlt das« Wort. 120."), 2.1 «v/7, wo die amlern uirdvl; 
vjrl. noch 1498', 1 a. 1499,4. 1533, 1. 159S\ 1 0. lOSii, 4, DJ wirf, 
2042, AJ w'/W, I) wirt ol. In allen diesen l'alleu wird man der zwei- 
silbigen Form den Voiznir ;^aben, da der Dichter eben die eiu.sill)iire 
nicht im Keime bat. Der \ eis begünstigt jene .'»00, 3, wo J und 
tn'rt statt trt'rdet; und verlangt sie 703, 2 C; vd. noch 1o.')2' . 2. r2i»2, 

2. 1212,1. 1S21, 3. Andererseits bringt die >sothweudigki it los Ver- 
ses die Form tn'rt mit sich an folgen<!en Stellen 193, 2 CD. 24s, 
a:u, 3 BCJ. 405, 4 529, S, in 0 abweichend. 020, 2 BCDJ. 931, 2. 
942, 2. H)22, 4. 1(K52', I. 10,52 , 1. 1 1 13, 3. 1150, 4, in C abweichend. 
IISO, 4. 1420,4. Ilss, i. 1524', 2. IT.sO, 3. 10b9,2. 1739,4. 175S,4. 
1777, 2. 1S52, 1. IbOO, 2, iu C abweichend. 
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^'ön sekrim katet das Prätentum nur sckre, im Reime 46Ö. 624. 
954 2 MX nicht schrei. 

Die Verba ^f«« und iidn komineii häufiger mit dem iirsprUu«:H- 
chen d al$ mit e vt«r. jeue> am liäutiirsten im Infinitiv, deiuuUehst i» 
der 3. Ters. Prä?, xiat : tjat, virl. ^".'k l P.». 32V». :i3o. 34S, 19, 372v 
394. 399. 42^», 7. :>ll. 611. »i^n »22. ii. w. Im Plural S')". Im 
f onjonctiv nur : yr. 31. 32v 3:tv 33s.ll. G17. 1272. 127.'). 2050. 
2iiöö. Wo iiu Intiu. l)eide Verha auf einander reimen. \si die «-Fonii 
übcnvicsrend. weil sie auch im Ktime üblirh ist. Aber au manehcn 
iStellen mkkUte die mit <• den Vorzujr verdienen, wo sie vier grleiclie 
Reime einer Stn'pbe venneitlet, wie P>71.3, \vö nur A [lün : bestihi\ 
a erfordert. Vgl. 2U>4. 219«>. i>er Conjunetiv zei^'t auch wo beide 
Verba auf pinander reimon. nur die »^-Fonn, 515. 145<i. Iö32. Uiöö-. 

Das Präteritum ist durch zahlreiche Keime bewiesen, vergl. 
^5. ö')»). 5S1. ;,i»2 u. s. w., ebenso enpfie 1:m\. H2t>. Auch wo beide 
Worte auf einander reimen, steht immer iWe vocalische Form. Von 
h'izon lautet das Präteritum bäutii:er Ue aU liez» letztere Form nur 
7. \\\\'. »;n9 C. Ö62, 5. 

Dm Participium gpgamjp/i kommt als Endreim nicht vor; alM»r 
im lureim, allen gemeinsam, betjuntfrH {: frlantjpn\ 'l'M\, 1. Im End' 
reim Dur tjptjan 377. 3>3. wo J durch Veranderun^r den Intin. |fM 
setzt 410, J üan. 03O. si»9. 12Hi, p tfän. Um. 2072, J lM*yttn ze 
höre fjan : in AHD tUl, wo J mit C in dem Keime tUm zusammen^ 
tritTt, im übriiren Texte sich nn AHI> anschliesst. 2<M>3 .\K1) (.* i*^ 
yan)^ J hat s'hi : hetjün^ C wri« lit -tärkii- ab. 1U37 .\BI), C wiederum 
i/ff/fy J iiiidt i t ftitra/t : an. 2102 hat A allein betjün^ die andern //f- 
tt'tn. 'INI BCD, wo A al»wei< ht. J wiederum bt'yuuden . . . gan äin^A^rt^ 
2199 KCD, wo AJ tjHün. UÖenbar nalim J den meisten An^ttoss an 
dieser F«>nn') und hat <ir an neun Stell' H l«eseitiijt; ob sie auch 
sonst den Kearbeiteru nicht behai^te, lasst sich nicht bestimmt sa;rrn. 

Das Participium ijfstan m lien gestuiulm konnut im Keime 1553* 
17S9 vor; ausserdem in A aUein kam tjvsian (: ymn 30 1, die andern 
bf't f/Hfifi, trol rerstÜH {: (ff'lfj/ii 327,2, die andern tto/ gefäni^.MW). 
In C allein //•//• sin von Ilnfftmnt srhiitde hiut ünr trink fn bvstün, die 
andern ez ist von II. svhutdm: der trif uns tjern (fehlt .\i crdürsien 
Um. Der I nistand. da<> hier C die letzte Hnlbzeile nach dem beim 
Bettrbf iter nicht beliebten J>chema bihlet, verbunden mit der Form 
des Partie, scheint dafur zu sprechen, dass C hier das echte bewahrt 
hat, wenn es nicht iranz verloren ist. 

Von tcesen lautet der Inf. neben nn und weten auch geshi und 



'i Vgl. Lachnjann za Iwdn 36tl4. 
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gewesen. Ersteres erfordert der Vers 237, 4, wo nur B fehlerhaft w«. 
34S, 10 {\^\. 34S, (>). 500, 4. 530, 1, B fehlerliaft sin. 04s, 4. 850, 4. 
S61,4. S62, 4. 1627,1. 1652,4. 2o20, l. (fesin ausserdem 750, 1. 
1077,4. 1204,2. 1305,1. 1S95, 4. 1394,2, in C abweichend. C 443,3 
niinje fjeshi, die andern sm, fUr den Vers gleich^rlUtig; aber leicht 
konnte hier nach mfiffe ge ausfallen. Fehlerhaft hat A sin für f/rsin 
677, 4, zugleich mit dem Schreibfoliler nicmer für nicmcn. Umgekehrt 
A gesm für sm 1201, 3, ebenfalls fehlerhaft (S. 05). Seltener ist 
gewesen: 2292, 2, wo C es mae vil wol noch irrsrn. 1079, 4 döne 
hinile im KriemhUt nimmer rindef gewesen^ wo DJ sin geireseri, zu- 
gleich die Senkung ausfUlIeod. wie kumle er grimmer gewesen 2223» 
4') B, sin gewesen J, grimmeger sin gewesen A, grimmiger wesen 
immer Atiener wesen C wie B, aber mit ausgefüllter Senkung 
künde grimmer nitU gewesen. 2232, 4 ezn dorße kitnee so junger 
tummer küener gewesen B» ADJ sin geuwsen, C ändert um die Sen- 
kung zu füllen vor dem jungen hi'iiiige niemen dorße küener wesen, 
Ks leuchtet ein, dass die EinschiebuDg vou *m an allen drei Steilen 
die seltene Fonu beseitigen soll. 

2. Pers. Plur. neben ir sif am. 1423. 14S0. 1792. 2141. 1352^) 
einmal //• biri {: wiri) 1578. Von mac lautet der lni^\l. megen {: tfegen} 
1223, 4 C, was aber nicht echte Lesart ist. Ausser Keime wir megen 
2202, 3 AD. megi ir 2253, 1 AD. 2301, 4 Ü. Conjunct. rnege 2273, 
4 A. Prät. mähte 394, 7 BD. 10S7, 2 AD. 2313, 4 A. Conj. mehte 
576, 2 AD. 696, 2 A. 2049, 2 AD. 2049, 3 AD. 2124, 1 A. 2279, 4 A. 
Im Inrcim hat C allein möhfe : (öhfe 327". Die Formen mit a und e 
waren in Oesterreich sehr beliebt; im Reime kommt keine vor, auch 
nicht möge, mügen, aber auch nicht mege. So mag der Dichter wie 
andere wohl beider Formen sich bedient haben. 

Von wellen braucht der Dichter die 2. Person du wil im Keime 
642. 1092. Auch ausser Reime 54, 1. 64, 1 u. s.w., wo J meist wilt 
setzt. Die 2. Plural, ir weit, im Reime 1207,3. 216S, 3. 1052* , 2 
CJd. Im Verse wird aber auch die zweisilbige »^eZ/ef rerlangt 501, U 
1170, 2. 1396, 2. 1717, 3; auch 1578, 4; 675,4 C. Die 1. und 3.Plu- 
ral. lautete wohl nur zweisilbig, nicht wein weint oder gar wen weni, 
wir wellen 345, 3. 34S, 7. 390, 3, doch an keiner Stelle streng be- 
weisend, wellent 121, 4, wo J wenL 142, 4 wäre nur in A wellnt 
oder weint anzunehmen. In C erfordert der Vers einsilbige Form 
SIT, 3; in BDJ 2013,3. — 164, 3 steht wellen am Anfang, aber auch 
hier i»t bei schwebender Betonung wellen gestattet, wellent in der 
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Cäftur 31-2, 2 AI), v eihn 421.3. 1199,3. Beweisend »taueb 1(>5S,4, 
aber nicht in und 2u5!», 2 C. 

Von Partikeln i.st 7.n erwiibnen das zweifache *nielir', gewöhn- 
lich mrr im Ifoimo, 132. 109. 249. 332. 334. 401. C.ni. 723. 
1032. 113S. 1147. 12n) u. 8. w., in C noch U)ST. 1049. 175r)', in 
KCH ir.:i7; in ABDJ 400. 1G50. 225S. 325. 493. 807. 9S6. 1055; 
in C 324. 33S. 11; in ABlJJ 1463. Die dritte Fonn m%re im Inreime 
12S, 1. 2070, 1. 622 . 2o:.7'. 

Dreifache Form Itietet sint 'nachlier'; aii*;*5er dieser, der jreläii- 
fijrsteii (19. SS. 132. 134. 20S. 266. 2t»0. r».",!. .-,70. SOS. 1049. 1 150. 
1237. 123S. 1252. 1264. 1321. 132S. 1567. 11.21. Hill. 1694. 1S66. 
1S60. 2212. 2232; in C 1240. 161S» und 1064^ CJd: in lU'DJ, nicht 
in A. vn. 943. O^s. «N'). 540, S) noch stt (29. 43. 267. 495. 720. 
1447. 1451. 1454. 16)0. I«i45. 1017. 1743. 2211; in C 265. loS2^. 
10S2-. 1362; CJd S5S ; in ABDJ 1635) und sidpr <216. 622. 1226. 
1269. 15()7, und 0 347. 1230. 1S07). Dem Dichter also wie seinen 
beiden Bearbeitern war die dreifache Form geläutig'. 

.V« und .vtf«, jenes im Keime SSI, 4; dieses S91. 1S29; ausser- 
dem C 104S, 1 bei abweichenden Keimen^ nur in A 1614,1. 19Ul,l. 
In der Bearbeitung ABDJ 2021, 1. 



3. YEliSCUlEDÜNHElTEN Dl WOKIBESTAKDE. 

Wie in der Beimkunst gegen Ende des 12. Jahrhunderts eine 
wesentliche sieh alhiiälig vollziehende Veriinderung eintrat, indem 
statt der bis dahin geduldeten und gel)räuchlichen Assonanzen strenge 
Gleichheit der Reime erforderlich wurde, sr» i^t Miich im Wortbestande 
des 12. verglichen mit dem des 13. Jahrhunderts ein bedeutender 
Unterschied wahrzunehmen. Viele Wörter sind im 13. nicht mehr 
üblich, die das 12. noch lebendig besass. Zunächst zeigt sieb in der 
höfischen Kunstpoesie die Veränderung; im hr)6schen Volksepos wird 
manches sieh länger erhalten haben. Handschriften, die bedeutend 
später als die in ihnen bewahrten Dichtungen geschrieben sind, geben 
zahlreiche Jk^Iege für das Aussterben von Wörtern und sind nach 
dieser Seite hin ihre Lesarte« noch nicht vcnverthet worden. Die 
Bearbeitung von Wernhers Maria, die noch ins 12. Jahrh. tällt und 
freie Keime n(>ch duldet, entfernt nicht nur Alterthümlichkiit der 
Keime, sondern auch im Wortbestand; mehr noch der von Feifalik 
herausgegebene Text des 13. Die ^'crgleiehung des Roland mit 
seinen beiden Bearbeitern zeigt ähnliches. So werden wir von Tom- 
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lierein annebinen dllrfen dass auch beim Kibelungenliede die Um- 
srbeiter nicht nur altertliUniiiebe Reime, sondern aucb Ausdrücke bc* 
seitigt haben. Wo solche in allen Texten entfernt sind, vermögen 
wir natttrlieb nicht anzugeben. Wie sich aber in den Keimen ein- 
zelne Spuren des alten erhalten haben, so auch in Worten. Aber 
bei den Verschiedenheiten im Wortbestande kommt nicht die Alter- 
thttmlichkeit allein in Betracht, sondern auch andere, namentlich 
metrische Rücksichten. In diesen und Uhntichen Beziehungen haben * 
vir das Lexieon des Liedes zu mustern. 

a. ALTEHTHÜMLICHE WORTE L^'D WÜKTFORMEX. 

Liliencron S.134 bemerkt dass C die Verstärkug des adj. dnrcli 
ai, ttlhr nicht liebe; allein der Grund weswegen an den erwähnten 
Stellen die Texte abweichen, lieg:t in nichts weni^rer als dem ver- 
stärkenden al. Denn dnss C die Verstärkung nicht seheiit, beweisen 
zaiilreiehc Stellen, ver-1. ttlhr 3S, 3. 54.3. 230,4. 235,1. 341, 1. 
355, 2. 149, 4. 529, 7. 61)5, 1. 1070, 2. 10S7. 2. 1 177,3 u.s.w. und C 
allein 1274. 3. al vor Jiüch 259, 3 C. 72*), IC; und so will ich auch 
mir Slclleu anlVihren, wo 0 meist allciu ul hat, ulzchant Isl. 1 C. 
651,2 CJ, suzchnnl Alil). 105S, 2. ISll.l. <il undcrs 4(t:). 1. alda 
747, 1. 2222. 1. Vi Ml. 2 iiat nur A iht. ul zr ls30, 2. 931», (M, AB 
/> zp .sArc. (il zr /ii/if/c ili»."), 2. (if duz- K^SS, 4, die nndcru noch 
i/iiz. tilsolh l'.t;{9 , 1. So lassen sich den 12 \«in Liüeneruu ani;e- 
lüliiten Stellen luiiidestLUS ebensuxielo entj^egensctzcn, so dass nuin 
mit demselben oder besserem Kechlc bilianjiten könnte, A habe eine 
AhneigunfJT. Natürlich ist keim-s von beiden richtig, und ich habe 
an diesen und andern Ijeispielen nur zeigen wollen, mit welcher Ein- 
seitigkeit man Kritik ^eilbt hat. An inelirercn Stellen, wo 0 vor 
dem Su})erl. aller we^rlässt, ist die alterlliihnliche Form des sujjerl. 
die Ursache der Ali weich uu^. ]5b<), 4 AI)I)Jg -so ich aller beste kau, 
a mtt tri u wen so ich beute katiy das gemeinsame ist so ich beste kun 
d. b. in der Fonu älterer Zeit geschrieben ganz richtig 

sf) ich brzziste kam 
die gewoludiche Fonn der achten llall)/eile. Umgekehrt setzt 0 aller 
besten 1274, 3, wo die riclitiüe Viwiu km'ncstcn sich in APd).! erhal- 
ten.') I07b, 2 AI)1)J die (illcr ifcslcn d ruinier, C mit in die bcsfc/i 
druuder, das iicnieinsame die hcsit n dntnder d. h. die hezzislcn ilriin- 
der. 1223. 2 svV dnz ich aller {ton J) e/sfc I //rer fßesi/idc icort. (' sit 
ich iwer yesinde ic von erste wart^ das gemeinsame sä ich erste iwer 



') küeuesten 2290, 3. t06, 3» hier »etxeu DJ atter kü^tsUn, 



Digitized by Google 



188 



ffemt/e warty d. h. ganz richtig wenn man schreibt sit kh imte \ üter 

13S4, 2 u heien dtstu mtrre aireste dd vemom^n^ 0 wsnde si 
diu mwre | keten erH remomen; das gemeinsniue war si keim Sritte 
diu mare vemomen, 

1S47, 4 der muoz der aller irsie sin ÄDJ, der muoz hie der fy*st& 
sin C« das richtige hat B der muoz der irste (lies iriste) thu 

54, 3. 2274, 2 so ich aller beste kan fehlt aller in C; da so ick 
meist im Auftakt verschleift wird, so stand im Originale auch hier 
sicher so ick bessiste kau; was der eine Bearbeiter durch Einfügung 
von aller, der andere durch Veränderung der Betonung beseitigte. 

1S5S, 4 haben ABDJ der aller grwsiste hajs, 0 mot't und Jiüf- 
lieker kas; hier ist nicht aller der Grund der Abweichung, sondern 
wohl die dreisilbige Superlativform, die freilich anderwärts <230, 4. 
824, 4. 1044, 4. 1762, 4) beibehalten wurde: aber diese Inconsequenst 
ist uns schon zu oft begegnet um daran sich zu stossen. 2226, 2 
haben ABOD die Superlativform gnesestiu beseitigt, sin aller grmsiiis 
nöU J hat da stn gratstiu nöL Offenbar stand in der Vorlage st» 
grtestiu nöt d. h. richtig sin grofsistiu n&t. Dass hier 0 in der Er- 
gänzung von aller mit ABD zusammentrifft ist begreiflich, dena 
welche lag näher? 

Die S\ ncope ursi)rllnglich dreisilbiger Superlative ßessistCf iriste 
grwsiste) in zweisilbige Formen wurde mit dem Ende des 12. Jahrh. 
vorherrschend; namentlich bei beste schon frilher. erest findet man 
noch in Hss. des 13. Jahrhunderts und gnesiste haben sogar die 
Bearbeiter meist beibehalten; vgl. ausser obigen Stellen noch 1964,2« 
wo 0 ganz abweicht, J grdsten hat, D ändert; und 2316, 4 C in der 
Enveiterung der Schlussstrophe des Liedes. In der Poesie des 12. 
Jahrh. sind Superlativformen in este^ iste noch zum Heime tauglich, 
vgl. reste : bessiste Fundgr. 2, 79, 3S ; und ebenso miunisie Haha 
11, 27. kuonisten Kol. 178, 17. wisisfen Kais. 9S7. trirsisten Fundgr. 
1, 195. oberiste Mar. 14S, 4. torderiste 16$, 23. jungisten 1S3, 24. 
eriste : bezsiste Fundgr. 2, 35, 2. sedniste : liebeste 2, 51, 37. keriste 
: niderisie 2, 67, 4. wfrsiste : bessiste S2. 35. ndkisten Diem. 33%, 1 1. 
Die NichtVerwendung im Keime hUngt mit der Schwächung des i in 
e wie des Tones zusammen; es konnte die Syncope nicht ausblei- 
ben wo die Consonanten sich leicht verschmolzen. Dass aber der 
Dichter des Nibelungenliedes noch die alten Formen brauchte, wie 
aus obigem mit Sicherheit hervorgeht, ist für die Zeitbestimm uu^^ 
whtig. ' 

Hierher gehört noch eine Stelle: 226, 1 haben ABJ se emest und 
se slriie, CD sevorderst an dem strite. Kein Text hat das richtige» 
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^68 war se erest anme strite, filr 4/*eBt setzt C vorderste wSbrend 
andrerseits durch Verlesen daraus er/uat wurde, wie aus üs 1198, 3 
Kl» in A; vgl. 1650, 4. 

Eine andere aUertbttmlielie Form ergiebt die Betrachtung von 
«Arom. 663, 4 aham tet oueh Gtinther, C das selbe tet oueh Gunther» 
Was kann der Grund der Aenderung gewesen sein? aham in der 
Bedeutung 'ebenso* kennt C wie die andern Teite; vgl. HO, 1, wo 
«/fetam in C nur Schreibfehler. 287,3. 920,4. 1141,4. 1206,3. 1604.2. 
1606,3. 2171,3; ja in C allein 1635,1. 1857% 2. 1919, 1. 1968,2. 
Und ebensowenig kann das selbe C eine Aenderung veranlasst haben, 
ahd. sama (Graflf 6, 27) lautet nihd. noch im 12. Jahrb. same (mhd. 
Wb. 2, 2, 44"), £xod. D. 163, 32 reimt same : varen. So stand auch 
hier same tuot ouck Guniker, die Bearbeiter sprachen sam und setz- 
ten daher afsam oder das selbe.' Der gleiche Fall 691,3 sam tuat 
auch ir sttesiet* A, alsam BD, das selbe tuot ir swester 0, des selben 
tet eck Kriemkilt J. Das echte war same tuot ir swester, woraus 
sieh die verschiedenen Lesarten erklären. Vielleicht noch an einer 
dritten Stelle, 1 106, 1 als tet ir liebiu tofUer AD, alsam B, sam C, 
aUb tet ir tohter J; bedenkt man dass C sam hat, so ist die Wahr* 
«eheittlichkeit gross dass es biess same tet ir tohter, und dass liebiu, 
was nahe lag, C Übereinstimmend mit ABD ergänzte; aber auf diese 
Stelle lege ich kein Gewicht. Wechsel von sam und alsam noch 
726, 3 AC sam, 1317, 3; 1865, 2 G sam. 430, 4 A sam, CD alsam, 
fij als. 

Aenlich verhält es sich mit samt und mit Die Verbindung mit 
samt, die eigeutlich ein Pleonasmus ist, haben 203, 4, ausser J die 
ganz verändert, alle Hss. mit samt Sifride dar. 639, 4 haben ABC 
mit samt Kriemhilde hän, wo D mit samt vraun, J mit vroun. Da 
die natttrliche Betonung ist mit samt, und nicht mit samt, so ist die 
zweisilbige Form samet erforderlich. Dieselbe macht aber mit über- 
haupt entbehrlich; es ist hinzugefügt, weil wenn man, wie die Bear- 
beiter thaten, samt einsilbig sprach, der Vers zu kurz war. In der 
Poesie des 12. Jahrb. kommt samet ohne mit als Präposition vor, 
später noeh samt^); so hatte 639, 4 J vor sich samet Kr. hän, für 
samet setzte J das jüngere mit, und ergänzte darum vroun, ABC 
schrieben mit samt, mit und mit samt wechseln in den Hss. öfter: 
29, 4 mit (mit samt CD) dem jinujcn küne^e, das echte wird sein sam 
(oder samt) dem j\ k. (vgl. mhd. Wb. 2, 2, 45*); der eine Bearbeiter 
setzte dafür mit, der andere mit samt. 473, 3 mit samt AD, mit CBJ, 
auch hier ursprünglich sam mir. Besonders deutlich sind folgende 
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Stellen: 31, 2 mit samt Sffride AB, mit Sifrit Hern recken J, mit dem 
jungen känige* Ucberliefert war sumet Stfnde^ wie mao namentlicb 
aus J sieht. 571, 4 mit Sffride gän A, zu kurz, BD mit samt (Tgl. 
2(^3, 4. 639, 4), J aida mit» C näek im an den sedei gSn* Wiederum 
zci^ J dass es ursprünglich hiess samet Sffride gan, wodurch also 
wie durch 31, 2 erwiesen ist, dass der eine Bearbeiter (ABDJ) die 
Form stimet noch beibehielt. Erhalten hat sie sich 1059, 3 AD, mit 
samet Sifridf, B mit samt, J mit Sffrit dem Herren (vgl. 31,2), C mU 
dem vil edefen recken. Ursprünglich nur samet S(fride. 

begegene statt des gewöhnlichen engegene hat der gemeinsame 
Text nur 1503, 3 AC, wo BD engegene, J mit Veränderung g^; und 
2058, 4 AC, B öegene, D zugegen, J verändert Schon das beweist 
dass ttegegene im 13« Jahrb. veraltet war. Das mhd. Wb. führt noch 
zwei Stellen aus dem Biterolf, eine aus Lamprecbt an ; im Biterolf noch 
3716. 42S4. 12455. Ausserdem hat die Form C Nib. 76, 2. 102, S. 
4S0, 1. 1166, 1. 1207, 4. 1270, 3. 15SS, 4. 1658, 4. 1716, 2. 2221,4. 
2294, 1, wo die andern engegene lesen, wenn sie nicht stärker ab* 
weichen. Einmal hat C ritet im segegene 524, 3, die andern gegen 
im ritet; dagegen ISll, 2 ABJ segegene körnen, wo D engegene, C 
ganz abweicht In der Bedeutung 'gegeuttber' segagene (BCg sege- 
gene) 1621, 3, wo DJ ändern. 

906, 3 liest 0 durcfi was uns die schenken bringen niht den irin; 
ABD haben war ttmbe, J wä von. Man sieht den Grund der Aeude- 
rung nicht ab; namentlich weswegen nicht auch J war vmbe hat Die 
gemeinsame Vorlage aller hatte von wiu, was auch noch mehrmals 
entfernt zu sein scheint 1360, 1 hat a allein von weu, die andern 
wä von; und mit Recht hat wohl Holtzmann 105,2 von wiu geschrie- 
ben, wo G von wannCi D war umbe^ ABJ von wannen. Auch 97$, 3 
wird rmi wiu das echte sein; hier hat C wä von, die andern durch 
was. 1 169, 4 haben AB tvar nach wir her geriten hän, D fror umbe, 
CJ durch was; hier stand ursprünglich nach wiu. Tgl. mhd. Wb. 3, 
567\ 32. 

eigendiu 771, 4. 781, 4 nur in BC erhalten; die andern Hss. 
setzen dafttr eigen wip oder dienerin oder entstellen das nicht Terstao* 
dene Wort; vgL oben S. 153, und Lachmann zu 746, 3. Uoltzmano, 
Untersuchungen S. 84. 

gedigene nnr einmal im gemeinsamen Texte 1382, 3, wo DJ ge^ 
sinde. Die andeni Stellen nur in C 507, 3, wo die andern gesinde, 
ei)enso 718, 1. 1747, 4. 1662, 3 weichen die andern stärker, auch im 
Reime ab. Schon die erste Stelle (13S2, Zi lehrt dass das Wort im 
13. Jahrhundert fHr veraltet galt, und so wird auch an den andern 
dreien (von 1662, 3 sehen wir ab) C das echte haben. In dem Sinne 
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vie hier kommt das Wort mir luu li im 12. .lainli. vor (mlid. W h. 1, 
310') un<l >JiUlenhotf (S. b(5) liat das diin li nichts wideiic^-t. 

(fei/eH mit dem ^^eii. ist sclnin ohen S. 43 erwähnt worden.') 
hfrft* *Schulterbhitt\ ein sehr selti nci^ Wurt, war im 13. Jaln h. scliou 
veraltet; bi5, 3 hat C alh iu den richti^ren Ausdruck zwischen inuiriiy 
ohne Artikel, wie Biterulf 3'* ////</■ hcrle; die andern die herte RJ, 
der liurle A, was schon auf ein Missverstehe. i hindeutet, und noch 
mehr entstellt das hcrts>e 1). A hat das echte bewahrt 924, 2 im 
i-üi^ete von den heilen, die andern von dem herzen: denn tler Speer 
ist ihm hinten hinein*retnel)en, und wenn er ancli wieder vom her- 
ausdrang (922, 3. 933, 1), so kann er ragen doch nur von den 
Schultern. 

hnndert'-\ 7<M. 1 will Ijachmann nach 7 Mi, 1, wo AHDJ zn^elfy 
fintif hundi-rt (( in Uehereinstiinmuni; mit den Amrahen anderer 
Stellen) hat, zwei hiint für tihent A (die andern hundert), was er 
p-aphisch aus trc hnnf erklärt, won\iis tu.sunt frewurdeu. 1537, 4 
TiiiimiT er frleichfalls die Form hunt an, um den falschen Vers wol 
säif'ii hundert ze hrlfr dar ADg ZU hessern ; BCH hal)en trol sd>en 
hnnrfert oder nirr : den Fehler in ADj? veranlasste ein in der gemein- 
samen ^"orla^'•e selion stehender der vorhergelK iiden Zeile, sar für 
wv. M<»ran<, d;i s ott fiir sc stand (S. 64), sehne wurde. Gegen 
Liichnianns hunt streitet das Xiehtvorkomnien des Wortes im 12. Jahr- 
hundert; die Rele^-e jrehen nur bis zum Schlüsse des 1 1. .lalirh. hern!»: 
der jüngste wird sein Genes. Fnnd^r. 2. 47, wo reimt zwei hiin- 
tlert {\. hunt) : shtnf. und doeli sollen Lieder, die uni 1190 eutätaudeu 
sind, die Form hunt noch ^n habt haben I ') 

iniende: statt den (festen herbenje waren nu (jennmen 1110, 1 
hat C: iniendc hinten die tjeste nu tjenonien. Lilieneron S. 150 meint, 
€ habe geändert, weil der Ausdruck herherge nemen zwei Strophen 
vorher (1117, 1) in C statt in bekamen gewählt war. Aber da stehen 
sieben Zeilen dazwischen, und sollte C für herbenje einen Ausdruck 
gesetzt haben, der im 13. Jahrh. gar nicht mehr in Gebrauch war?*) 
wiende kommt noch vor Genes. D. 63, 20 daz er im inlentis t/nnde, 
was im Glossar unriclitig als * einwärts lie.L^endes [..and* erklärt, viel- 
mehr 'Wohnstätte, üeimath, Vaterlnüd' bedeutet; vgl. Graff 2, 23b. 



') Indem Holtzmnnn S. 53 hier cinränint. C habe eine ganze Zeile nmgedidi* 
tet, giebt er in bcflcnkliclier "Woiso die UrsprUnglichkeit von (' Preis. 

-) A hiit uu iirt'acii Ubertriebeue Zahieuimgabeu; statt dnzcc hundert 414, L 
drizec tusent ; v^l. 704,4. 

') V^. Gemania 7,205. fVeitieh wer das Ännolied naob 1 ISO setzte, konnte 
um dieselbe Zeit aaeh eine Form itiie hunt annehmen. 

*) Vgl HoltEraann S.41. 
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itpuiuwc: meist bewahrt, doch schreibt A 1307, 4 ir nitre kieit 
für ilcniirc, und fiir pntcnhtticn 1103, 4 hat A emiuwen. Dä8S da» 
Wort im 13. .J.ihrh. iur veraltet fc^alt, zeigt auch J 324,1 WO starhu 

muH'c für Itcniiriu, 

naijchn: khit ran tjciiaijelten ((fenayeit Ui}) rtchen pjellen 1234,2 

CHd, wo Aliü !/ff/i(i/H, (/rmaid, J tiuren. Das« die Lesart TonC 
die echte sei, die iiidit mehr verstanden wurde, wird wohl nieroaiid 
mehr bezweifeln, wenn aiidi der Ausdruck ;ui sich nicht als veraltet 
bezeicbuct wenleii kann; vgl. lulid. Wh. 2, 1,298'. 

Von immen l)(\<:ei:net eine AccusaüUonn nuimtnme o^tt niemmme, 
die durch mehrere J^tellen irusichert ist. 1021, 4 tluz ich an diten 
ztfrfi tfrrn'drn iiicmcn hun Ii, wo CJ niruicn cnhiui, A stellt um nie* 
viril i/i*rri(len kau, ein falsch frebauter llalbvers (S. 14S), D niemand 
wot Li'intlen kau. Ks ist nii.-licli dass IM AD) en ausgelassen hubeu; 
«her wahrscheiulicher dass es nrspriin^iich hiess (ft'iriden niemanne 
kau. 2074, 4 pzu wil (hr Uüu 'ir IHzd niemnn .srin'iden Inn ABl); 
J, um die zu kurze llalbzeile zu bessern, wnu der h. E. wil ez durch 
iiienwu vriden Um, das richtiire hat aHein C svht'idvu u/ruirmw iän, 
die Hs. niemvup; aber auch luer stände frei nivuien mdau oder enian, 
2305, 4 hat B uirmnir, wie hier V schreibt, für den Dativ, der Vers 
verlan^-t in ABDJ nlnnrn. V hat richtij? iticmunnc. Den Accus. «/^ 
maunr hat, wahrscheinlich rieliti|r, 1) 1713, 4. Auch 15 IS, 4 ist !?ie 
aii/uuehmen, wo B duz ihilitr nicmcnc (funt. ADH duz puduhU' uie- 
mun ijuot, Lir duz- i'ndnhtc uicmau du (jiiut; a weicht iu deu Beiuien 
ab, das echte wnr wold eine Assonanz (vgl. S. 14 . Der Accus. 
nfpuwuuf* lalid. lu-diiKut uui, ufttmuunvn GralV 2, 74S), den das nilid. 
"NVb. 2, 11', 12 in ein-T ilc heleiit. kommt im Reime vor Laniprerlit 
1970 W. iiunnh' snir itrMiUr/i /iin/ttuun' (: aliuuuc). ^lau kann auch 
/lit'f/Kiuuni amirlinien. wie fehlerhaft in A 1135,3 steht, und wie Ge- 
nes. Fiind^-r. 2, .M», l reimt ertfnuijpu : iiirmuuiten. Für das Alter der 
Üibelunj;:en ist aber dies Wort ein neuer Beweis. 

Oll ////// M>ni I)ieliicr noch zwei>ill»iir ires]n^>chen wurde, lässt 
sich nicht mit Sicherheit ermittehi. Ilu2, 4 du moht er siuer reise 
niht huijer hubni rat A, in 0 mit abweichendem Ib'inie. Da aber 
auch der Bearbeiter AB nicht achte IJaibzeilen von drei Hebnng:en 
bildet, so muss, wenn A ludit hat, der l?earbeiter noch uiuet ge- 
.sunu hen haben. B hat du niht. al»cr den Fehler von A mlisseu auch 
1)J gehabt haben. D hat ffriin/>rn, J itn/>rn kfiupr shhte nif. Dns* 
<ler r>ichter auch für ndif Nichts" noch nifirc/it fresairt. wird wahr- 
sciieinlich aus 1103, l du fßvri uurh uiht nndfrs t/rr vdrlc lii/rdint'r, 
C ni/ifrs mr/'c: midfrs und wi're sind Fj>'änzun^'en der Bearbeiter 
um dcu V crs zu fUUcu: der Dichter schrieb nur dd gvrt ouch metrddes. 
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Für ///V/// hatte der Dichter noch w/wew, was noch bi.s zum Ende 
des 12. Jahrb. vorkoiumt. Dass aber die Form den Bearbeitern uii- 
geläutiu war, ergeben mehrfache Fehler: nhrtni CD IST'i. 2, wo die 
andern iiiun, das richtige ist otl'eiibar niwen; nnd so haben HC }*M>, 1. 
Ii M IT, 3. ninm 700, 1 B, wo C abweicht. 1513,3, iu der Lücke 
von C, steht niun tüscnt knchte (= 1S73,2), wofür D wiederum nie- 
it'tt/if 11 allein die richtige Form niwm. niwuu hat I) iiocli ir)S7, 4. 

rittet' haben die llss. immer in zweisilhiger Fnruu doch tinden 
sich Spnren der dreisilbigen, die im i:>. Jahrh. nicht mehr Uiilich 
war.') 1292, 4 hat B die achte Ilalbzeile vit mnniffcs n'tn'i's Up, 
d. h. ganz riel)tig wenn man /v///'/7',v spricht; und da>is dies die echte 
Lesart war, ergeben die Abweichnngen der IIss., /v7 lassen AJ weg, 
A bat rittcrs, wie oft mit nnr diei lleliuugeu. CJ //la/itf/cx küptwii, 
D j/iauif/rs werden; C ansserdem rcclteu. 475,1 er sprach: ir tjitoten 
riter, C ha^rt ir guoten riter; er sprach und hwrt j«ind wieder Zu- 
sätze der beiden Bearbeiter, der \'ers lantetc ir ffuofen ritan\ und 
wirklich bat auch A noch riterer) 252, 4 vit (fehlt AB) ma/ieffes 
yitoten riters Up, CDE küeneu statt tßuote/i, auch hier ist ersichtlich 
dass die Bearbeiter die Epitheta eingeschoben haben, es hiess vil 
wanitjes rittteres Up. 5*.)S, 2 der edel riter fjuot. C der kiiene detjen 
(fuot, die Adj. edel und küene sind wieder eingeschoben, riter und 
deifen wechseln hier wie anderwärts, die Zeile lautete der riltvre 
ijuot. 1500, l die snellen riter (juol BLg, die edeten A, manic D, dh 
selben a, offenbar hiess es die rita^re iptot. 1S22, 4 sam eines edeln 
ritters brül BD, riehen küniyes J, werden ritters C\ sam es leaere ein 
edel b7*üt A. edein, werden, riehen sind wieder Einschiebsel: ur- 
sprünglich sam eines ritteres briit. 

Von taren 'schaden' ist schon oben S. 45 gesprochen worden. 
155S, 4 hat a fp'tarte statt (je n-te, was sicherlich nur ein Schreib- 
fehler ist. Holtzmann erklärt *so schmerzlich es ihrem Volke war; 
aber viel passender dem Sinne nach ist (jettete *wie es ihrem Volke 
auch dort gehen mochte.' Und hätte der Bearbeiter C taren noch 
gebraucht, so würde er 405, 3, wo das Origiual ohne Zvreifel ftwv» 
hatte, nicht geändert haben. 

vürwise: an der bekannten Stelle S57,4 die ivch nikt vQrewhe*) 
sen kereberyen riten läul, C die iuch urwise nach vns riien niht enlani. 



•) Im Rother 3155 reimt nlArc : liArc, wie ähulieh pechörc (noclion ; siliere 
FutidgT. 2.58,0. All< i illim> hnben die Ilss. des nieUerd. Deiuautin uud Dariiant 
noch ritare, aber di i \'t rs w iiicrb'gt die Form. 

*) ritere dat. hat A noch Hiy.i, :j. riU'nu 052,4. 

■) A prtf nnsf$ S vure wise BD für wise. 

Baxtcch, UnUm. fib«r IflbelniigeBUed. 13 
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M'tu Ilultzmnnn ^. 40 vermuthet ist nicbt nOthig: antiMon ist alid. 
J'mjrrft i»ntare ((SmlT 1, 1065K davon vnth (1, 1066) Mer Terbanate" 
(Ol fr. % 6, Daraus konnte der Begriff ^hemmirrend, vom TVegie 
verirrt' Hicli leicht entwickeln; ein ai^. turiwis ist niclit belegt, 
wenn auch vt»rH*iseH im Mhd. in der Bedeutung Mrre führen* vor- 
koHunt. Beide Worte kommen also auf eins heraus: sie sind aber, 
welche« auch das echte sei <sie konnten graphisch leicht aus einan- 
der eulHtcheuV in jedem Falle ein Zeuguiss für das Alter des Xibe- 
luugcuUcdc8. 

4c«Mc 'ileliehte, Gattin/ im \X Jahrhundert nicht mehr vorkom- 
mcml Nib, 570, 4. 705, 2, wo J trinke, D Wyi. Bit. 4337. 6S49; eben- 
HO ma«ic, 'ifcliobter. Mann* 2<»7i. 4 tttme der OQieiiade wo c trgfis, 
J muH ft^H^M <«M D MMt rnm rn» em deutliches Zeichen, dass 
da*« Wort nicht mehr ver%^taudeu wunle. diu arttte «äi 519, 2, in J 
/#x4Mv, in mit ^ux abweichendem Texte, der Ausdruck in ABD 
s)»richt fttr die Kchthcit ihrer Lesart: ich habe oben S. 31 versucht 
die ur^jirthiicHche witHlcrheneiKtelUn. 040, 4 diu lirhe itme muh, än- 
dert A //"^fv« /f^tf>m mm, fruv^ hat hier wie 519. 2 such J. 
Mt, 3 thn ii'^h^ mm 1X\ wo D tritUei. J A#*rmi. A msm de» 
mifi^ lO'^l, I winl Kriouihild anp^redet /intern trme mili BC, 
A buty*<'*52/m ^y/*'t^, l> rtvhif J^ärsttfi/tr müK J rnkt /ruMre KriemkUt ; 
iv'h dottke vUvse Stellen <!ud iHrzeichuend geuu^ ftlr das Verhältnis» 
der IVvte. 

W.nvj d^.'u vi'rbcrÄ*b»fu^c« der Charakrer einer iltem Zeit 
hcr\«»rfnit, tttvlviu Ausdr!lvk.e ticriel^eu vi'a BeaH^fiö^ni und iSehrei- 
bcru eir:Vt*tJt %viirvtcu. s*» ^ini '»vi einer iieiuJtcheu Reihe anderer 
d^e A'>^>cichuu^'U iUKrt-cii er^üireu« da:«» eiu immerhin seltenes 
^ciiM a ioh uk'iit Uli iX Jali -ii. ii*in.haa* verabites Wort in Aeiute- 
M't^vii A'ru>:<L ^a^. L*ie I^^i'le uacürüch ok-iit immer mit ^ieher- 
hcit Vi '»e^' tiriicu. 

>itsuM »II -icr lietk'*»!-!!.»^ -jls »jck tf«>t'ü!*t> wm: j'luaere Hj«».. ^etien 
•I:t:*ir ttic«tr ^'<t«:ik <ii« 'h'k ^ Iki K'U l XJ tdst *tö tllr mAutm B. 
sum C uiJi V : i.>I. i A'JJ. »uMm B, m/ü *>o C «i^ 423\ 2. 
•Hl' . 'IIS '^1/ >.$i*, '« cimT C tuiherideu ^tr»«ijhe, wv D DJ 
i K'i. :!u* yfiftt Mi V*!C A ICH *4ie fc' »ru fimier m*h mir sel- 

rtii 'i'»ci-*'iii>4?unuo»jd, 'Oi. 5, w»> J envusti rSlx l. 442, > 

\i I« II 'C lü'/M, VM/M, i,* uifM Mt: \€t/M :>i itfvuiiar »Lii^ {semeiB- 
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(hin Ii Iwt nnf/pst ersetzt; C weidit stärker ab. Der sclti^iie Ausdruck. 
(i/tfif'xfH/f, der in 622, 4 angrsiitche dem Uegriffc nach i^icli lasch wie- 
dciln'lt ( l jlii'iHTon S. 114) war ^v<»lll in C AnlasB der Aeiulerimfr; 
das hier au.>*^t*Ui?5Sjene uiujvatfu wird 622'*, 1 {was ntlä ün uiujtsl) 
uailigeholt. 

halffp in seiner nrsprUnu^liclK'u I5edeiitung, uieht mox, soiukra 
'kUhiilich, sehr, mit Yw^x hat der ^ciueinsame 'J'cxt mehrfach; hk 
t/tar trol hahh ireincn r>74, 1. ich niue trol bahh ki(nj<'H 21 Sl, 3, wo 
J st'rc. sO inmjt ir huldr snjc/i 224(», 3. (/u muht dich vieuivvn balde 
I ls4, 4. .V« nwhti' uns Ixihh riuwm 1S()I . 2, wo J hurte, .su muc mich, 
hultif riuicen 2259, 2, wo D immer. An allcu Stclleu mit mm- verbun- 
den, wie Kudr. 127,2. r2S, 4: nur SSM,;} iiin ras truoc in so buldcy 
wo J si-rc. in etwas aiulerer Bcdcutuu^?. Einmal weicht C ab: ü7o,3 
ir muffct (A snif ) iiich noiin Intldc, wo C //• mohtet sunftcr /uchcn, 
niniii-t ist (bis richtige, nicht siilt. C änderte vielleicht we^en der 
\Vi( (U rhtduug des ähnlichen Ausdruckes 574, !. Wer aber mit Li- 
liencron (S. 42) in halitc 573, 3 eine schcr/Ainlc Beziehung auf die 
nahe VermUhlung crl»li( ki, hat die Stellen tiriiiidliLh iiiissvcrstanden. 

l/urn •Kind ktunuit ein cin/itr mal in A1U)J vor {imm : tjcrurn) 
t>37, l ; C weicht im JJcinu' ab. niclit wesentlich im Sinne. Dass inirii 
anstüssig gewesen, wie Liliencron S. 151 annimmt, ist nicht möglich, 
denn das Wort kommt im 13. JahrhuH(krt noch oft vor. Die ur- 
sprüngliche Lesart war eine Assonanz. \^^1. S. ;i3. 

2039, l hat C hoticnv an uns ij/'inh//: a h/'t/r. ALI) bedenke. .1 nu 
fifo: vgl. ir .Sl/// i/urrh ttrcr triuwe an </i'/ui(/L' /jrffän 1007, 4. u/j noch 
icnn'ii iii>//<' fjfN<ii/f (in in /irtjün 20G1, 2, WO (' ita/r tjenüde ffetän. 
Aebnliclio Ausd^uekswei^en sind .v/Vr' 591,1; misseu'fndf ^17., \ \ /riun-e 
937, 2. 22ül,:{. 2199.3 C; /'/vloSS, 3: üffte 117L2; /rn/n/rr i:u >,4, 
wo V ti't; n'i//rii i:!.")!.!; iis/ 1()92,3; ucincn 211)2, l, A, die andern 
(jHün. Es begreift sieli wie aus der ungewidudichen Form beyenc 
ilureh Schreibfehler bn/cnli werden konnte; das umgekehrte, dass C 
den weniger Uliliehen Au.sdi uek, der sieh mit Trist. 1S791 vergleicht, 
dar« !! den im Nib. häufigen ersetzte, indem es einen Buchstaben 
ändrrte, würde einen\ ujodernen riiiloloiren als Conjectnr alle Ehre 
nia( ben, ist aber sehr wenig im Geiste mittelalterlicher Kritiker und 
l cberarbeiter. 

bvitcr/vn : ich trauwe in wo/ /x-lirr/pu beidiu vre unde (jim/ CD 
173. 4: die andern Itehiteffn. Xadi Liliencron S. 143 ist die Wic- 
deriiojiuig des Wortes in 17 i. 2 lie Ursache der Aenderung in C: 
aber dann winde wohl eher an der zw<Mten Stelle de i Ausdruck ent- 
fenit W iirden sein. Man könnte vei^:K ü ben ich trouwe iuvh wui be- 
kneten 1700, 3; aber au keiner Stelle der >.ib. i.st zu behüetmi *bc- 

13* 
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schlitzen, bewachen,* ein abf^tr. Object hinzugesetzt; es fiind immer 
Personen (14,4. 405,4, wo C abweicht. 841,3. 846,3. 847,3. 9U5,4. 
1575, 4. 1576, 1. 1664, 4. 1665, 1. 1779, 4) oder sinnliche Gegen- 
stände (455, 4. 497, 7. 177S, 2. 1917, 1). Dies spricht fttr die Lesart 
von CD, die, ein nicht sehr häufiges Wort bietend, leicht entstellt 
werden konnte. 

beie in der bekannten Stelle 26S, 1 CE, wo schon D in bo^e 
entstellt; die andern haben betten, A beten. Auch hier liegt offenbar 
ursprunglich ein Schreibfehler durch Missverstehen vor; vgl. Zamckes 
Beiträge S. 15S, dem ich durchaus beistimme. 

bekomen in der Verbindung w6ren in bekamen 1117, 1, gewiss 
der echte Ausdruck, wird in C durch sen Herbergen kamen ersetzt. 

brumne in der Bedeutung ^frisches Wasser 1006, 3 , wofür C 
ttaaser setzt; jenes wohl das echte. 

midieren *durch einen Heinigungseid erhärten* 801,3; den Aus* 
druck verstand A offenbar nicht, wiewohl er in der Bechtssprache 
auch noch später (doch nur selten) vorkommt, und schrieb gerihten, 

enthalden: ausser enthaidet iuch 1527, 1 kommt nur %*or ob uns teei/e 
enthalden liüedeger 1580,2 BDa> wo AJ behalden» entholden ist die in 
späterer Zeit nicht mehr Übliche Ausdrucksweise Air ^beherbergen'; 
schon der Vers macht wahrscheinlich, dass behalten Aendcrung ist. 

entrüsten ieer machen, ausziehen* : vtl manic hell gemeit entrüsten 
ricke siitele 1302, 3 C ; die Reime der dritten Zeile weichen ab. Atier 
wahrscheinlich ist, dass der seltene Ausdruck entrüsten von dem an- 
dern Bearbeiter entfernt wurde* Auch Khige 799 haben fUr entrüsten 
C die andern das gewöhnlichere enttröfen. 

ar^üm : gemeinsam mit ^ erbürten swerten 1866,3, wo J ge- 
burten* So ist auch zweifellos mit ^ erburtem Schilden 973, 1 CDJ 
die richtige Lesart, wo AB erbtmden; denn erbinden ist nirgend nach- 
weisbar. Auch an der dritten Stelle (1974, 1) wird C höhe erbnrt 
den ger fttr truoc ABDJ Recht haben. Vgl. noch Biter. 10822. 10924. 
m. Liederdichter 98, 499. 

erkunnen 1064,2, wo D erkennet; 1331, 1; ist wohl auch 935,2 
mit A zu lesen het ich an iu erkttnnet, wo die andern erkennet, J 
bikennet; die partic. Form erkennet ist nicht belegt. 

emenden : dirre gast vil edele ernante hSrlichen dar 182, 4 CD ; 
die andern sprancte. Beide Worte nur an dieser Stelle {spronefe 
falsch fflr spronc 889, 1 B): man wird nicht anstehen CD den Vor- 
zug zu geben, sprancte zu ändern war kein Grund. Vgl. mbd. Wo, 
2, 1,378' und Bit. 877, Hs. ermande, 10345. 11133, wenn hier nicht 
ermant zu lesen ist. 

ertr&eben: was ir sö inelle ertr Hebet het ir höhen muot 170t, 
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3 C; betruebet ilK'swwret d) htt (1. kite) ih'n mmt Bd, w«3 ir het 
bf'.swferet s6 svliicrp den ir muot D, tms ir heswwret heie sd siire ir 
hohen muot J. Es fragt sich ob betrHeben oder ertrdeben ; denn be~ 
gwn'rcn ist Aeiuleruog der jüngem Hss. ertrSebet verlangt di r Vers ; 
auch ist die Zugammensetzung mit er die seltnere. Ganz abweicliend 
bat A traz ir sd rchte strwre rerrihfet hete ir mvotf was, wie schon 
Zamcke (Wb. 2, 1. ('>:)1 i bemerkt, den hier geforderten Sinn 'aus 
der Richte briugen' nicht haben kann. S04, 2 A erlriwl/^t (IIss. er- 
tuebei) statt betruebet, 1) erzünwt: der A'ers entscheidet hier nicht. 
Das Simplex triieben statt bvlrüvln'u \\\\\ C \\% 13. 942, 3, und an- 
dererseits A 1S56, 3; »las Simplex ist in der Sprache des 12. Jahrb. 
das üblichere; Tgl. mhd. Wb. 3, 120'*. 

eriircin : si crtweltm si »6 scre das si den Itp nach hHm /an 
43t, 4 €, wo Holtzmann ertindtm sich 'wurden betäubt'; besser wohl 
$i ertire/te si. Die geforderte Bedeutung 'betUuben' ist in keiner 
Zusammensetzung ausser dem starken crtnii nachweislich (mhd. Wb. 
3, 159'). Das seltene Wort wird wold im Original gestanden haben, 
%venn auch die zweit«' Halbzcile yieUeieht hiess si wwren tdt nüeh 
itrstün. Der andere Bearbeiter verstand ertweln nicht und schrieb wm 
diu tamkappe, si irwrcn tot du bestün* 

erbenden: das in ir übertnüet&n werde in sorgen erwant 174,4, 
wo A ze snrtjcj} hewant; aber bettenden ze kann den hier geforderten 
Sinn nicht haben» vgl. 114, 4. 

ersünden : do ersunde sich sin {ir) varn c 291,2; CDE haben 
aunde, sicherlich ist jenes das ursprungliche weil seltenere. 

ijurwen *bereiten' reflexiv, meist gemeinsam: 1704, 1, J irdpent 
1707, 1; lb7l, 2, beidemal J iräpetU, l) ijurtni. 1770, 1, J wupenten, 
D gurten. 21S7» 1, D ynrie, J wäpent. Das Wort kommt im 13. Jahrb. 
nur noch selten vor; die Aendenmgen in DJ beweisen, dnss es vei^ 
altet war. So wird auch 335, 4 sich garten A statt sich bereiten 
daa echte sein. 

ffebon hat die Vorsilbe gp im Inf. nur in der achten Halbzeile, 
643. 4. 990, 4, wo J fjrben, 1077\ 4 lOSO, 4. Statt gab 1262, 2 
hat C (ffibt, was ich nicht ftlr einen Schreibfehler halte, sondern als 
f/äbt nehme, von dem soltTicrcn (jdlipu. die KUrziuig vor d ist ganz 
in der Ordnung (S. S7). 143&, 3 haben BDJ */ lönde den spilman 
mit eil ijrözer fjnbe; a si (jap den spilman also riebe gäbe; A fehler- 
haft lande die. Grund zur Aenderung bot keine Lesart; das echte 
war das schwache (jehen, si gebt den spilman mit vil yrozer gdbe^ 
denn diese ^'erbind^ng kommt yorzugsweise im 12. Jahrhundert vor; 
mhd. Wb. 1, 50$\ 

gehünde: m% 3. 901, 3; auch S74, 1 BCD richtig, wo AJ hunde. 
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gtlpf : tragen ufipffn muot 621, 3. wo C höhe tragen den muot; 
jenes gewiss das echte. Ebenso wart in ijftpff* rit gedröut 409, ! A. wft 
getfe B, in striteD, fm/ fr CJ ; auch hier wirdget/ das urspiUngliche sein. 

gerrinnti zweimal nur in C, (ff^friunde statt vm&enet S3S, 1, statt 
/Hunde 2114, 4; das nicht häufige Wort veranlasste wohl die Aeude- 
rongen. 

gewinnen : du mite wir htm yetrupnen den degen 2SS, 4, CE sei' 
nem friwende haben, was deutlicher, aber eben deswegen \v(»hl Aen- 
derung ist. GtMeiiier in von der reise gewan 319, 4, < ' dt-n deijen 
Tiegen dö began, auch J Hadert im dir n-!so ab gewan; rielleicbt aber 
ist weder gewan noch began das echte Keinnvurt (S. ISj. 

. gibe : se gibe träege 1962, 2 C, wahrscheinlich das echte, wegen 
des seltenen gibe gtiüidert in her für mitlt trüege. 

youmen m. gen. fast nur in Dichtungen des 12. Jahrh., in CD 
de9 andern goumen, 1 '^ 1 . 4, die andern h&eten. Sieherlich ht goumen 
das echte; vgl. mlid. Wb. 1. .'s.*)!» . Kudr. 1266,2. Biter. loii'. 

gremelich, ein wie es s« licint fast nur in der Poesie des 12. Jalirh. 
vorkommendes Wort (nilul. Wl). I, 575*) wird meist von einzelnen 
Hss. beseitigt. :?94. 9 hat B griulich; 4r»S, 4 BDJ yrinmec/ichen, S23. 
2 BJ gnvzlichen. ss7, 3 J tjrimmevlivh , B griirelich , A gemehelieh, 
2119. 1 BD.T t/rimmev/ichen. 22<i l, 2J grimmedichy h fjritrrfich. Der* 
selbe Fall sicherlich anch 1413,4, wo nnr C tjremelirh, die andern 
grmzlirh; 1<)«>4. 4 C, die andern rnrlitli< h : 22,'>U, 2 C statt a/ze rirh 
der andern; 2Hi»2, C statt grimmet Helte, Umgekehrt wird A wohl 
Becht haben 19iH), 4 mit gremlithen statt f/rwiiichen. 

grase adv. im 13. Jahrlumdert ziendich ausser Branch; im ge- 
meinsamen Texte yrdze wHielsomen 732,3, gröze fehlt D. 1107, 1, 
wo D gote, J das Wort auslässt. 13S.'>, 1. 1077. l. 174S, 1, J ri7. 
gruze nUjen 732, 2 BC, [jrnz A. grözes DJ. Die Aendernngsversuche 
bestätigen das Veralten. A entfenit gröse 47S. 4 n'art r/7 groze nur 
genomen, Xmit zi'difcn. (.7)1,4 gröze iA grtrzHchen. \} grofzlieh) witie^ 
/,-o/nf>n. Au<<ordem in CJ grase wiHekomen 1123,2. wo ABD ;/ofe. 
In C allein 2299. 4, wo alle andern (auch unter sich) al)weichcn; 
gröse dankrn 1 |o7, 2 statt schäme sckvnes* Aber falsch ist grös wilie* 
kamen s/n 545. 2 C statt nns. 

heinlkhe stf. 'Vertraulichkeit' 131, 4. in heimlivhe, wo D in aus- 
lässt, olTenhar weil das Wort falsch (als adv.) a!if:refa«st wurde. 
Dieselbe Auslasstinir in ADg 1195, 2. T)!."). :> hat A den Halbvers 7 
heimliche statt dnz heimlicher dinge BCDJ. Lacbmanu vennuthet 
in heimliche, aber das hat einen andern Sinn. Das adv. hrimUche 
kommt daneben vor ()r)9. 3. 1457. 2 w. 129>, 4 Krici/thllde heimliche 
pßegen ist heimliche subst. in der Bedeutung wie 62^, 7. 
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h(*rtc in (1er Verbind uug hcrte gemuat 1546, 4 beseitigt C (a) 
durch die gewöhnlichere AusdnicksAveise somie gentuof) umgekehrt 
haben AD 2135, 1 somie yemuot für herte. An beiden Stellen ist 
Aerie ohne Frage das echte. Auch sonst ist herie, wie es scheint, 
beseitigt: bei »wert 1913, 3, wo C gewöhnlicher seharpf; bei simm 
1925, 2; vrtiuge 2065, 2, 0 beidemal stare. Vgl. Kudr. 221,4. 321, 
3. 359, 4. 493, 4. 500, 1. 516, 4. 521, 4. 640, 4. S77, 1. 1111,3. Alp- 
hart 98,1. 261,2. 3S2,2, Biter. 4'. 15\ 37-, 40'^. 60\ S7\ 112\ 113\ 
122\ 125<. Klage 307 H. 3932 H. 

h&chziten: dies im mhd. Wb. unerwähnt gebliebene Wort, das 
26U 3 CD. 1302, 4 G. 655, 5 0 hat, kommt ausserdem noch 679,4 
in BC vor: 7> zam nie Itdchgesiten bas, DJ haben hier wie ander- 
wärts HdckziL A macht aus zam den Goig. und liest ir zmme nie 
hdckzUe baz, wofür Lachmann höehzU, Nur der Infinitiv oder die 
Form h&chzite kann richtig sein ; denn es kommt neben höchsit eine 
Form in e vor, 504, 4 gröze hdehgezite Mn^ wo höckgezU käu me- 
trisch unrichtig wäre, und nicht der Plural, sondern SinguL gemeint 
ist. £ben80 2S, 2. 261, 3 in der Cäsur, wo an letzterer Stelle CD 
das Yerbum haben. 271% 2. 1302, 4 (nom. sing) hat C wieder das 
Verbum; und ebenso 655, 5, wo BDJ swie grös ir hoekztt, 1. höchzite. 
Ob hoekzit oder h&ehgezit zu sehreiben verdient Untersuchung; letztere 
Form haben meist BC. Die Form ohne ge verlangt der Vera 1305, 
1 ; ausserdem 32, 4 CD, wo die andern abweichen; 1307, 3 des höck" 
zU grmzer witre, in C abweichend; 1439, 2 zer hoekzit wellen sin, 
wo a hie bi uns wellen sin. Die Form mit ge aber ist durch nichts 
bewiesen, denn 41, 1, wo D diu hdchgezit {höchzHki) werte, B diu, 
C d6 vor werte haben, ist zu schreiben diu hdchzHe werte, 1307, 1 
ganz ähnlich ABDJ diu höehzit diu werte, C diu hdchgezit dö werte; 
diu und dö sind von den Bearbeitern eingeschoben, das echte war 
auch hier diu höehzite werte. Für die Form ohne ge spricht auch 
der Umstand, dass das Wort oft in der achten Halbzeile vorkommt 
(268,4. 356,4. 504,4. 706,4. 1676,4. 2059,4). Nimmt man hier 
die allein bewiesene Form hdchzH an, so entsteht das gewöhnliche 
Schema der achten Halbzeile. 2173, 4 gibt A dem Worte eine Be- 
deutung, die ironisch sein soll; aber die von Lachmann angeführten 
Stellen der Kib. beziehen sich wirklich auf ein Fest, das nur einen 
ttblen Ausgang genommen: keineswegs enthalten sie einen sprich- 
wörtlichen Ausdruck. lyieser ist in den andern von L. beigebrachten 
Belegen erst durch die Berühmtheit des Kib. L. zu erklären, wie 
Kriemhitde nöt in der Wiener Meerfabrt gebraucht ist. Wie könnte 
denn von Etzel gesagt sein, er sei *selbe zuo der höehgezite ftomen\ 
da er der Festgeber ist? So unverständig konnte nur ein Jüngerer 
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Umarheiter verfahren, dem der sprichwürtlicbe Ausdruck schon be- 
kannt war. 

hüvhvcrtt". diese Form dos Adj. hat B 54, 4 r// mauifjo.i hoch- 
verten maUf wo AJ hörhrfrft'fßrn, CO ühvrmüctfu. 670, 4 in ril hoch- 
rpf'/cn sitt*n A, BCJ iisfn/r/i, I) kunstifjcn. mit rif hörhrr/ tm .sHo/t 
1S19, 4 A, 15 hörhrertcfjr/t, C hochvcrt liehen, DJ setzt ii ;ni(krc Ad- 
jectiva. 1S2S, 4 in ril höchrrrfcfi sitcn A, B hüchrcrtcciivhcn^ DJ 
hochrcr/if/rn, C hövhvrrt liehen. Isll, 2; 1^17,2 /// hdchvrr/cc/irhfn 
si/cn i\ I»csser nut a höchrer/ifff'/i. hochvertlichcn, wahrstchcinlich aber 
höchrrrfcn; die andere BcnrhL'ituii^ weicht hier ganz .il» Der Um- 
stand, (hiss das Wort im fremeinsamcn Texte nur in der aehteii 
llallizeile vorkommt, entscheidet für horhrrrfe, die andern Formea 
behiden entweder den \'ers oder sind jünger. 

höhe adv., in den llss. nicht selten irri,:r hörh geschrieben, na- 
mentlich vor f/f'/nifof. indem hohe f/rmnot und hifrhtjfmmtt neluii ein- 
ander vorkonnnen. Ijsteres hat seinen Platz iu der achten lialb- 
zeile, wo es den \'ers in der üblichen Weise (-'^ ') schiiesst. So 'M'^^ 
4, wo J hitrfnjcmuol , D frotiuen hnchfjcmnot, C plättet durch h(fhe 
sint (jeniuoL ')'.\\. 4 C si irarrn hdchyemuot , richtig wäre höhe, diu 
andern rrwlith, wie umgekehrt 1 1 1 1,4 C r/W/rÄ statt /f«)/r^? hat: //'*//'* 
ist an beiden Stellen das echte'). '■\ (frr i fehlt .\H) war rii (fehlt 

BDJ) hohe tffmiffif, wo ('DJ wiederum falsch hoch selueilien. lOOS, 4 
ABCg höhl' iiminiil, \) svhan und hoch ;/., .1 tinfrittlich (/cmtfot. Tti 
dem drittiMi \'erse ll'.ll.'J Aa vi/ hohe f/r//ti/a/, wo B ivV harte^ D 
dar zi/o rll hovhiicinuot, wicdcr uui hohü ZU eutfcrneu. hmh für ÄoÄe 
haben auch ADJ 2^ti, 

hohen: da ron hctiuiul drin rerk^n lul srrr höhen der muof 324. 
I. sieherlich die echte Lesart der liearheitung ABDJ (C weicht hier 
ganz ab). A, um das seltene hohm zu entfenKMi. schreibt mit Vm- 
stellung der Keimwortc ddz duhic .sinr rcr/.ru und die herren alle 
yuo(, schon die nebte Halbzeile beweist genug. 

höhenUrhe: OM I hat B //• dinc ril höhenliche afut. daraus ma- 
chen 1) hüi'cüchcy J ht'jliche, A zierlich, C umschreibt das i*elteue 
Wort durch /// höhen eren. \ icileicht aber ist mit d höchliche zu 
leseu, wie auch im Biter. 05' steht. 

ir)2r), 3 daz trir ihf irre rarn, wofür a (in der Lücke von C) 
daz wir iht rerrarn^ irre untl cercarii nur an dieser Stelle, irre varH 
»ieht eher wie eine Aenderung von vn-rarii aus als umgekehrt. 

Joch : ob sis Joch vofyen ivoide 1143,4 C; B bat iu, J halt für 



•) Ilolfzminn uininit 531, 4 oVc aus a auf, aber dies Wort Ist Wer ebenso 
eingeschoben wie frouiven 37>, 4 1>, um hdhe zu beseitigen. 
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jnihi AD uml ob «is vo/yen wolde; die Lesart tod C wird das 
echte haben. 

kofw: xd rr dhi rc konrn (jiht 11S4, 4, kone war nicht überall 
gleich gebräuchlicli, daher wohl die Aenderung yon CJ k&negime^ 
ganz wie iu der heil. Marjrareta (Gemiaoia 4). 

ki'cßen: da von bctjumh krejttni 2054, 3 C, die aildera dCt von. 
gemn vii Arcßf; ohne Zweifel ist das Verbuiu das ursprllngliclie, 
aber vielleicht ist zu lesen krqfteii (ahd. kraßi'n Gratf 4, (iOT). Das 
Original kann aber auch vwyenen gehabt haben: vjcl. ndid. Wb. 2, 1,S'*. 

kmne in der Bedeutung *\'erwandte' ; « hete Wtsel künnes 1021, 
4, wo C wahrscljeinlich ändert, friundp C. 

kurzivilcn, Verbum, .'MS, 7. 555, 1. S1S% 4; ausf?erdcm 307, 2 si 
voldm kiirztvilt'H mit des küm'ges man C, die andern kurswiie mit 
(hm ijcsindo hitn, wo das Yerbnm wohl das echte, das, weniger üb- 
lich, hier leicht zu entfernen war; vgl. höchzUfn. 

laue: er geddhte hm/pr iiuvro KiO.j, 1 ßO, 'Geschichten aus lang- 
Tcrgessener Zeit', offenbar das richtige, worauf noch nwmfcr in J 
weist; AD haben fwfter, 1819, 1 liest C dö wax ir kurswUe s6 lane 
und otirh s6 grds, die andern so michel unde [s6 Dd| uroz', nnrli hier 
ist luac das echte« aber auch sö eingeschoben. Das Original lautete 
td laue unde groz, was, weil man lesen konnte sö laue und grös^ von 
den Bearbeitern anf A crschiedeue Weise geändert wurde. 

lieht: mit Hehlen henden 544, 3 haben JJDJ, A viil wizen henden 
das gewöhnlichere an Stelle des seltneren; C weicht hier stärker ab. 

//>//.• der Singul. kommt im 13. Jahrh. nur noch vereinzelt TOr. 
In der Verbindung Hut unde iant ist tiut schwerlich als Sing, zu 
fassen, von fi/t/r und auch von hunden SS3, 2 H ganz richti^r: C /tu- 
ten, AD von /tuten und von hunden. von des Hutes seim/te 902, 4 AHD, 
J der Hute, C von dem tjrözen'sehid/e. 1005, 1 duz /tut tfie mit im 
dun B, in A fehlt /////, in DJ fehlt duz Hut, C bat dnz vo/c. 1541,2 
dnn Hute teas ze tjnch, D den Hüten, € dem vo/ke. Vgl. noch Klage 
1125, wo a vo/e. 221, D des vo/kes 43S. 

/ufjene im 13. Jahrhundert fast gar nicht mehr vorkommend, im 
12. nicht selten, vgl. nilul Wb. 1, 102S''; und Kais». 15427. 15429. 
Diem. 347, 12. Nib. 152"J, l haben HLg /utjene, HDa /utfen, A /utje 
wofür Lachmann /iuje. 1970, 3 trie ziinet lie/de /ut/ene HC, auch J 
hatte diese Lesart vor sich und stellt um iug heldeu^ AD helde (hei-- 
den) liegen. 

mtere adj. (las adj. mwrc ficng im 13. Jahrli. an zu veralten': 
r;u'hmanü zu 21, 3. Gemeinsam nur ab epith. von heb 1992, U 
2210, 2; ausserdem he/ de tntere 375, 2 ABD, wo C ffuote, J riche. 
052, 2 BDJ, helde A, holde wurden C. der mare helt guol 1917, 2, 
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•wo CJ kürfw. der r/Y mtere degen r)S3, 3 C, die andern der zh'Hiche 
df'fjen. zer bünjp rieh undf mirrr G53, 4 C, wo die Keime abweichen, 
aber C mit der letzten Zeile wohl dem eebten näher steht, %vie der 
Bau desöchlusses zei^t. Im Sinne 'berücIiti/^tV/u sage nutre 20S(K 1 AB, 
woCDJ bfpsff. An alU n diesen Stellen ist wohl witTe das nrsprUnerliehe. 

7ni'rt' in der Bedeutung 'in Zukunft' 31 1, 2, wo A das jüngere 
ßirbttSy J Juröas me hat, 908,4 irie wo/ ich mere das bewar, C 
ichs i'mmprmi'f, das echte war also wie woi ivhz mrre bewar, 59b, 4 
w so nahm vier geliyen, wo AJ bi ijolnjen. 'noch mehr' im trwrr rnrr 
getan 1986,2, AB noch mt*r. 'jemals* 3^5, 15, wo CD le einschieben. 

mUhn : wo!t ir iuchs niht miden 175S, 4, C mdsetif was Doch in 
später Zeit vorkommt, 

muot : mit lachendem muoie 1106,4 AlU; 15S6, 1 AJ, wo die 
andern munden was in allen 1 exten 054. 1 steht, wie smieiendem 
munde 423, 2. muote, %vie Kudr. 311, 1, ist an den Stellen, wo die 
Hs8. abweichen, gewiss das echte, trotz der Uebereinstimmang von 
C mit BI )^; der Dichter kann beides jg^esagt haben. 

na'helichen 'beinahe': het Irinnen erslinjen n. (nieklichen \\ tot 
1980, 4, wo I) nitlicheny J nah in den tot, C r/7 niich t/esendet m den 
tdt. Das seltene adverb. (vgl. hdkenliche) war Anlasss der verschie- 
denen Aenderungen. 

nennen : dd si die reise lobten her in niunpn lant, daz tras dem 
grimmen Hagenen gar zem töde tfenant 1440, 3. 4, wo DJ gettani^ 
a in den Reimen iranz abweicht. Die seltene Construction nennen se 
(mhd. Wb. 2,1,312 ) erklärt die Aenderungen. Keineswocrs ist a 
echte Lesart, wie aus dem Hau der achten Halbzeile wahrscheiulicb; 
von 'Keinmoth des Ueberarbeiters' kann daher nicht die Hede sein, 
da die Lesart von a zu verändern kein Grund vorlag. 

1 72ü, 4 sagt Hagen /Vi enruoche ich waz mich ntdrt drs hünic 
E/zrlt'n wip, wo C hasset. Beide Bearbeiter haben viclkidit daa im 
13. Jahrh. nur seltene vf'hen entfernt. Der Dichter brauchte unfft^ 
vi'het /(in 111^, l BCJ; A ändert das nicht verstandene Wort in be^ 
liben^ D in fje/ieben und A ist wohl nur eine nnelilässiuro \>rschlech- 
tenmg der Lesart D. Vgl. mhd. Wb. 3, 2S6. Mülleuh. S. SU, dessen 
Belege grade gegen AD beweisen. 

nhjen : dd nigen im die recken mit tritven une hos 1597, 1, C dö 
danrten, den Sinn bestimmter ausdruckend, aber eben deswegen wohl 
eine Veränderung. 

senden: auffallend ist der Gebrauch dieses Wortes /// der selben 
inuze man ouch /inte rnnt die ez vil gerne nänien: den wart ez gesant 
1375, 1. 2, worin alle Texte Übereinstimmen. Lachmann ändert ohne 
weiteres gesant in se hant. Aber das echte wird gewesen sein den 
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ivart ez gesalt (: rnnt), denen wurde es hingesehen; es ist aber sehr 
begreiflich, dass Ueberarbeiter, die reine Reime bezweckten, hier auf 
deoi^elbeo aber unpassenden Reim verfielen. 

rosbSre ist wabraefaeinlieh 238, 3 die ecbte Lesart, C hat rose 
bwre, die andern röte {röter) börc, 

ninen (825, 1. 826, 1. 1896, 2) einmal mit dem Dat. i> runtp t'r 
raier Rüedcgir 1623, 1 C , WO die andern rief. C hat wahrschein- 
lich das ecbte, rünen mit blossem Dat. ist selten, gewöhnlich steht 
ias Ohr* dabei. 

srMehim Hien ITSl, 3, in Ca entstellt schaden, was aber auch 
die Herausf^eher mmi C für einen 1( IHer halten, der jedoch alt sein 
muss und nelleicht schon dem Bearbeiter zukommt. 

schade sm von Personen r^esagt, rait Dat. hat CD das sol ich 
trol behueten dass in ihl schade sin 174, 2, die andern, die seltene 
Ausdrucksweise vermeidend, si miiyim da keime sin. \^\. mhd. Wb. 
2, 2, G2'\ 12. Aehulich verhält es sich rait schedelichc kamen ^ von 
eioer Person gesagt, 974, 4 HC, die andern es sol, A rz muoz im 
srh. hörnen statt ich. Aber auch von Sachen so ist uns ir holtiu miime 
harte schedeliche körnen 500, 4 0, die andern ze grdzeni schaden, 
offenhar jüngere Ausdrucksweisc. Vgl. Kudrun 229, 4. 729, 4. Rit. 
7209, und von Personen SIS, 4. Biter. 49(')r). Zu vefgleichcn ist auch 
20b3, 4 BC unstäteliclten koinen, wo ADJ, die jüngeren Hss., se i/w- 
»tttten komen; letzteres häufiger, vgl. Riter. 9049. 

senßen : senßet iwerm muote haben l.')S, 2 BC ganz richtig, wenn- 
gleich der häutigere accus, auch im Nib. das gewöhnliche (442, 4. 
5S2, 3. 12S7, 4 C); der Dativ gab Anstoss und so schrieben DJ, den 
Vers verletzend, iwern muot, A iiter gemuete. 

sinnen : d6 beijundfr shinm werben schivniu wip 27,3 C, ^darauf zu 
denken wie er um schöne Frauen wttrbe', D schiebt vnd vor u-rrhen ein, 
weil der Schreiber sinnen nicht verstand und das ist auch der Grund 
der Aenderung in ABJ begunde mit sinnen, d hat er beynnde seit 
zu werben^ was eine andere Resserung des unverständlichen sinnen ist. 
Der Infin. nach sinnen ist selten, vgl. mhd. Wb. 2, 2, 'M^S\ 31 ; meist 
ein abhängiger Satz, 30S% 41, vgl. noch Kudr. 199, .3. Riter. 402^. 

sitzen: bemerkens Werth die stolsen hergesellen die sazcn nf 
(an A) den Hin 366, 3, C vlussen ze tat den Hin, ersteres ist offen- 
bar die echte, wenn auch seltene Ausdrucksweise. 

stwte mit e,Gen. triuwen sta'tn, fest in der Treue, 1934, 3; in C si 
iras triwen stwte 10S2, 4, wo ARJ si was im getriuwe^ D si meinte in 
mit trittwen; inC das richti^'e, das I) auf andere Weise als ABJ änderte. 

stieben: dö sluoe er Woijharten das er stieben began 2212,4, 
ungewöhnlich aber ganz sinnvoll, *dass er von Funken stob ', nattir^ 
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lieh seine KUsttinir, wie auch gesagt wird, ein Ritter brenne, weil er 
eine wie Feuer glänzende Iiüstung hat. C hat sfrüc/ic/i ; aber das» 
Wnlfh. gefallen, soll nicht gesagt werden, sonst würde ini folirenden 
darauf liezug genonuuen sein. ^Um begreift wie die seltene Aiis- 
drucksweise Anlass zur Aenderung gab.') 

sifx: straz irli f'riunflivln'n iiiht ah in rrhit^ duz mac sus prwerheit 
mit elU'ii (hl min haut 36, 2, 'auf andere Weise, auch ohne das', CD 
flaz mar dorh mit vUrn frucrbcn wul min liant; da und //'o/ werden 
eingesfli<»bün sein. \'gl. 52(K 1. an ir na'listm mäfjcn und sus an 
manf't/cm man 2023, 3 C, und an \rif\ m. m. AJ, und anderem (ander) 
maniijem man Hl), hier hat W(dil C das echte. 

xaei/'en: daz lor er üf .s trief {: lief) 45S,3, C reimt swanc : spranCy 
jenes vielleicht das ursprungliche, wenn nicht stiez : lief. 

Oll.'), 4 haben AHL) daz Inrre irh tetfelirlie khujen^ C ich si vil 
dirhe, J si alle; es wäre zu diesen Aenderungen kein Grund in der 
ersten Lesart. Das echte wird sein daz ha-re irh alzoijes klatjen^ 
denn dies Wort war im 13. Jahrb. fast ganz veraltet: nihd. Wb. 
3, 

tiuvel: im Sinne von 'nichts' 1930,4; die zweite Stelle 10S2, 1 
irh hrintfc iu den Harri ändert ol^enbar C daz ist verloren arrbrit. 
Vgl. noch Kudr. 17)02, 2. 

ührrnnirten : dies sonst nicht belegte Verbum wird an den mei- 
sten Stellen von einigen Hss. entfernt. Gemeinsam 106,4, wo nurJ 
uhernnntfe; 174,4, WO J uhermuote; 203,4, wo J ganz ändert. Nur 
in HC erhalten 239, 1; in BCl) 2206,4; in Ii allein 116,4. 1967,4 
wo 1U),I ühermüetrn y A ühermuot hat, weicht C in Keim und Ge- 
danken ab. 

unmüezer: du sarh man allenthalben die wetje unmi'iezer strn 
1211,3. Diesen auch im Hiter. wiederkehrenden Ausdruck fand C 
otVenbar anstössig'i und schrieb r/7 unmuoze pjletjen. Indess war 
W(dd auch ein Grund im Keime <S. 36). 

unmuol: VMW, 2 hat C des wart ril unmuotes, AH /// un(/emüele, 
J /// unmuofe, I) /// muote, letztere Lesart weist darauf hin dass auch 
die andere Hearbeitung unmuotes hatte, nur fehlte r/7; des wart un- 
inuales. Der ungewülinliche Gen. ward entfernt. Der umgekehrte 
Fall ///•// marnjrären unmuotrs man sach 2(»S9, 3, wo D unmuoten, 
C trunn, 

unmuoze: es kommt nur vor unmuoze p/letjen, haben, C 735, 4 
iraz der mit unmuoze aas, was nicht das echte, HD was der un- 



M Vsrl. I?i«'^cr S. 54. 
^ Vgl. Kiiger 02. 
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mhezHfcr trax; der Gen. des Adj. war auffallend und veranlasste die 
AeiuU'rüii^ aiuli in AJ traz- (Irr da uumüvzic was. 

iinirrrl: (liilitrn si univvrl 2 HC, fil wert AD. wpi t ,]. Es 
soll die prächtiire AusrUstnng ^'cscluldort winden, und da i>t :jranz 
richtige wenn was sonst schon rds ko,"?l)»ai- (jisLliicii liier 'nicht viel 
bedeutend, werthlos' wird. X'A. nanientlirb Kndrun Moi, 3. 

üzer: diese Form eh r Piiii)os. wird in jiui^rern Hss. nieist mit 
w- vertauscht (so auch in der Kudnini; sie stellt innner wo sie 
llelmuii: und Senkun*? oder zwei I I('l)nn.::('n aus/.nfiillrn hat. Auch 
in üz (hr entstellt 4(»S, :i A. liiUT, ii A. Ihrlm- steht in V \VM,X 
üzer Isla Iii, A //;. Iil>J tili liz. üzer mhier kaincn' In', 12. ! HC, üz 
der I), ü-i AJ; Lachuiauu. fol«rt hier BC, aber wenn ir in demsel- 
ben Liede llOS. 1 dö als erste Hebun«; cdine Senkung gelten lUsst, 
so war auch hier üz richtig;, tinz ü zer dem svliilde 020. 2 AC. üz 
BD, J schiebt tjuuten ein, wie dü :tU7, 1. Entscheidend ist 

namentlich üzer Troueije Ilatje/ie 739, 1. .^hin fragt mit ( ht, warum 
liier tlie abwcicheiule Forniel statt roa Tr. IJut/riie/ Es ist klar, weil 
ron als erste Hebung und Senkung nicht ausreichte; was also ein 
lauer Jicweis für die Fehk'rhaftigkcit der Lachujaim">clicn Metrik 
i.it. ') Derselbe 1- ali sri, 1 dö spraeh üzer Metzen der detjen (frtn'in 

C, die andern falsi h die gewr»linliclie Formel ron J/., wahrscheinlich 
auch 272, 1 CE das ursprUniiln I.e. Eine Menge Stellen sind dem- 
nach zu bessern. 112, 12 statt üzer Biinjoiiden laut hat .1 der he/t 
uz J). /., schiebt also etwas ein, um die Form üzer zu entfernen. Da- 
her falsch A üz JJurffonde» laut Ii67, -1, wo das richtige nur üzer 
oder üz der sein kann. Die llalbzeilc üzer D. laut auch OOO, 4, wo 
J in der Xibe/it/iffe Unit. 1507, 4, wo J üz der., C den helt von. 
11)72,4, wo A üz, J ü' der, aber Lachmann ändert hier A. 21S9. 1. 
wo J dem von B. lant. üz der würde in diesem Falle auch riclitiir 
sein, ebenso wie 1130, !l üz der IJiunen lunl A.l, s^tatt üzer; und in 
derselben Formel üz der 12S(), 3 CJ; 1.303, I DJ; 13M, 3 J, wie üz 
dn' Vlüchen lant 12^3, 1 statt üzer (üz g). Aber 1007, 3 hat A auch 
t/3 der Iliitnen lunt, und hier sdireibt Lachmann mit den andern 
üzer; vgl. 1130,31 üzer Medilieke 120S, 2, wo AJ üz, aber Lach- 
mann schreibt wieder üzer. üzer l^ntferlande 1313, 1, und oueli üz 

D, da hei ü' J. üzer JJeier lunl ir)43, 1, lig fehlerhaft Es liegt 
auf der Hand dass die j Ungern Hss. (ADJi entweder fehlerhaft uz 
setzen oder durch Frgänzungen sh'h helfen, am meisten durch uz der, 
das daher A unsinnig setzt 4(»s, 3, wo D üz hat. Ferner tritt U"s 
Laclnnanns Ineonsequenz hier wieder entgegen. 

' J sucht die gewOliuUcUe FomK^l zu sctzcu uuU cutfernt zugleich uzer, dä 
was von T. Uagcnc. 
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verehwunde 1796, 3; audserdem 2203,3 DJ mit starken verrhvttn- 
den, B ebenso, doch storch, und denselben Febler ebne vercA A, in- 
dem der Scbrcibcr auf den gleichen Auslaut des nächsten Wortes {rtk) 
ttberspraug, daher dies ausliess. Aus C darf man nicht schliessen, das» 
die Lesart von A dem Bearbeiter vorlag: mit sinen tit'J'vn wunden 
soll nur den Vers glätten. Dass A übrigens terrhitunde nicht ver- 
stand, lehren die Entstellungen verktmde, verchmde 23S, 1. 930, 1* 
933, 2. 937, 1. Auch rerch wird in werch entstellt 2147, 3 A. 

verderben: sot si sö verderbet sin 574, 4, mit Bezug auf eine 
Missbeirath ; C verstdsen, diu ras sint uns verderbet 1577, i» a rer- 
m&etiet, Dage^ren hat C verderbet wesen, 2034, 4, wo die andern 
Texte etwas abweichen. An den beiden. ersten Stellen scheint ver- 
derbet echte Lesart. 

verdriesen: den wirt bi stnen gesten harte s0re rerdr6s 57S, 4, 
wo iresen ergänzt werden muss, wie 1419, 1 die boten dü verdrös: 
an der erstem Stelle ändert C den wirt dö bi den gesten d& se tre- 
sene verdrös, wodurch auch die achte Halbzeile ^ceglilttet w^ird. Ein- 
mal hat C das seltnere erdrös 2164, 4, weil es JCtsein in ltüniginn& 
ändert und darum vocalischen Anlaut braucht; doch wäre erdrös 
auch in der andern Bearbeitung richtig. 

vergiesen: das man si mit dem brunnen rergös 1006, 3 B, die 
andern begös; die Lesart von B ist ohne Zweifel die richtige und 
echte; vf?!. Klage 105S, dö vergös er den hett, D begös; 1566, D 
begds; 1979, D begös, 

verhomeen: von in leart verhoutren manie wunde wit 202, 2 AC, 
gehomven DJ, erhouwen B, dies von Lacliraann gesetzt und ohne 
Zweifel das richtige, denn verhouwen hat als Object nur Menscheu, 
Waffen, Thiere (912, 2). 

versinnen: ^gewahr werden': dö si das versunnen 1474, 2, a dö 
si den helt ersähen, jenes zweifellos das echte; vgl. mhd. Wb. 2, 2, 
309'\ wo noch Bit. 11 SO der kunie versinnen das {Hs. rersunnen des) 
began das u.s.w. beizufügen. Mit abhängigem Satze sö wolden sieh 
versinnen [dise degene das ichs twte 1719,2, yioO sö woiden iihte warnen, 
D sieh verwwnen, auch hier haben CD geändert; vgl. mhd. AM). 31 0\ 

versitsen: das sis versitsen, hingehen lassen, sotten, 1S57, 3 C, 
die andern vertragen, jenes gewiss das echte. 

vreisehen: do gevriesch es bi dem Itine 327,2 C, die andern des 
vernam; das echte wird sein das gevriesch bi dem R,, G fällt die 
Senkung aus; aber vriesch mit Lachmann zu schreiben ist durchaus 
uunmhig. vernam für gevriesch hat J 52, 1. 4%5, 4. 1654, 4. 1656,2, 
ein Zeichen dass das Wort veraltet war. Dafür zeu^^t auch yrijfm 
1567, 2 D fttr gevrieschen, derselbe Fehler wie einmal in Kudrun. 
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rnedei: das Wort, iin 13. Jabrb. noch vorkommend (mhd. Wb. 
3, 407*') muss doch in der Bedeutung^ * Gatte* ausser Gebrauch gekom- 
men sein. Das bedeutet das Wort Nib. 1043, 1. 2309, 3, wo J ein- 
mal dafttr Sifrit, das andremal man setzt So haben Sffrit fUr vn'edel 
790,3 AJ. 798,4 AJ, und so wird auch 1305,4 0 Kecht haben, wenn 
es statt manue — vrtedel setzt. Vgl. zu den Stellen im mhd. Wb. 
noch Kudr.556,4. 1020,4. 1173,4. 1249,3. 1261,4. 1445,4. Alph. 
112, 2, wo es nur ^Bräutigam* heisst; * Gatte' noch Biter. 123K 

vrumen in der Bedeutung *thun, vollbringen, machen' öfter mit 
dem gewöhnlichem tum wechselnd: teii 22S, 4 CD, die andern tet; 
würde C, das nach Liliencron Wiederholungen so sehr meidet, hier 
rrumen geschrieben haben, da das Wort 228, 1 stand? Derselbe Fall 
1906, 4 vrumte ser C, statt tet, wiewohl 1906, 2 vrumte tot frum-- 
ten wereh C 2147, 4 statt /^/«i. Umgekehrt y>*fml<it hit 233,1 ABJ» 
wo CD tüten t vielleicht weil frumte 233, 3. Auch andere Verba 
stehen t^v fntmen: töt 199,2 CD, ABJ siuogen; vgl. 233,3. 1695,4. 
1906, 2. 2160, 1. frumte km widere 432, 4, wo A schos, das ge- 
wöhnliche, an dessen Stelle frumen zu setzen niemand eingefallen 
wäre, das frumte gratsltcher nit 755, 4, A das schuof, frumen m» 
Ace. und Inf. vrumte mmteyen ta/len 1908, 4, wo 0 sehuof ntder. An 
allen diesen Stellen frumen das echte Verbum, das sich bald in 
der einen, bald in der andern Bearbeitung erhalten hat. Eigcnthiim- 
lich sifrumten einen kastel&n 1462', 2, wo Holtzmann erklärt * hiel- 
ten': vielmehr ist gemeint vrumien *auf die Fahrt*, vgl. 540, 3. 

vrueje: diese Form nur in C 11S2, 2 richtig überliefert, wo die 
andern in der Cäsur vruo haben. Die zweisilbige Form neben der 
durch den Reim belegten einsilbigen (446. 1528. 1532) ist selten. 
Unrichtig ist Laehmanns an einem morgen fruo 476,1, wo C vüfruo 
an, das richtige wird auch hier y>v7(>;'e sein. 1164,1 des andern mor^ 
gen» fruo, C det andern morgens, Lachmann frSeje, richtig aber 
auch C, wenn man änderen betont; indessen ist wahrscheinlich 
durch Versehen in Ca fruo vor messe gerathen. des anderen mor^ 
gern 850, 1, wo D fruo des andern, um anderen zu vermeiden ; viel- 
leicht aus gleichem Grunde ändert C. 2065, 1 hat C väfruo, die 
andern des tages, wider morgen; vielleicht auch hier wider mor^ 
gen rrüeje, 

weigcriiche 1822, 1; ausserdem AD 476, 4, wo BC ritterliche, J 
wunnec/ieke; vielleicht AD das echte; dagegen S92,l € si&tt kfrliche, 
wohl nur um die Senkung auszufüllen. 

wenic: ein winic kindet 1862, 3 AB, wo D kleines, J Junges, 0 
ein Vit kleiner kneht; AB haben offenbar die echte Lesart 

widersagen mit Dat der Person und Acc. der Sache, 2035, 4, wo 
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BD verseiL So ivinl auch 2097, 2 G widersayt statt versagt das ur- 
sprüngliche sein. In der Bedeutung 'widerspreclien* 1152, 1 mh 
mac {kan C) niemen widersaffeUf spricht Hagen, AD haben mir moc 
niemen das {das nieman Aj tjvsutjen; auch hier haben AD geändert, 
vgl. mbd, Wb. 2, 2, 23\ 

wüntien: das es mch immer wünnet 1179, 3 D, A hat wune^ B 
fruaderff d trimet, ein Zeichen dass das seltene Wort nicht verstan- 
den wurde ; CJ ändern stärker, J das ir lebt mit freudeit, C das ir 
des woi t*ergesseL Wie hier D die echte Lesart bewahrt hat, so C 
1614, 3 des wünnet mir der mnot, die andern des wünschet, Vergl 
Laebm. zu 1179, 3, wo noch beizufttgen MSH. 2, 360" des wünnet al 
der engei schar* Lilienerons Meinung (S. 74) es sei in wanet C nicht 
wünnetf sondern wwnet gemeint, wird wohl niemand theilen. 

seichen: des todes seichen tragen 92b, 3. 200G, 1 ; aber in A auch 
des tddes seichen sneit 939,3 statt des tddes wafen. Dem Tode werden 
Waffen bei-cle^^t, virl. mbd. Wb. 3, 05' , 0 ff. Mytb.'605. S06. Wenn 
bei Dichtem aueli iresajrt wird des todes wdfen trufjrn, go bezeichnet 
das 'Wappen' uml keineswe^^s foli;t daraus, dass man auch sagen 
kann (h's tutlcs zfichfft sneit, wie MUllenhoff ( Zeitschrift 11, 254) zn 
beweisen sucht; ikim es ist offenbar dass das zeiclwn nicht schuei- 
<len kann. Es ist also in A ein häufi^rer Xachhissi^keitsfelder, Wie- 
derhohui^^^ aus 1)2S, 3, wie die CJenieiusamkeit von C und LiDJ hin- 
länj:lich beweist. 

zcMcu hl der Hedentinij:- rofallen* 1 1 IH, 3 C, wo die andeiii 
gevdllon; vi;!. KJ:}«), L 227',t. 1. \vn B al)Wv irhr. 

zvrachcn 'vollständig vertheilen' Ki2L L wo D rerffel/eii. C zcr^ 
tpih't, J ifvti'ih't: virl. 1213, 2. zcniebeii, d:is niu li Kudr. 21, 4 steht, 
maclit (leu Eindruck der ecliteu Eesart. \ ielleieht stand eü auch 
121... I. wo C zerteilen, AHDJ eersni-mli'n. 

zit'In'u 'dieKosse hci iK-iführen virl. 30.'). :{. :iS:iO; dairecren dan 
ziehen ' fortliilircu ' ;>s;>, V,\. l^ol, 2, luniclitii: in AH zurh mmi für 
zoeh man ihm .»T, 1. diu ros ffczof/en teuren ln2:), 2, wo C bereitet. 
jenes irewiss das iclite, das missverstanden werden konnte und dar- 
niii miiiulcrt wurde. Beuierkeiiswerth it/iAten umle hfideii dir zmjen 
iiirhi mein 1 7s*), 2, v(»u ver<( Ii k t i( iiciu Gesauge, C, die auderu teuren^ 
ich halte die Lesart v»>u C für die echte. 

Zonen, intr. mit d„N 170.1. 1104, 4 0. 1235. 1 ABDJ. Kur a 
hat der ii iu/e zotjU' tjenoie 1495, 1, wie Unit, uuiüii schreibt, die Hs. 
zoff. Die Verliesseruui: ist we^en der daiiii iicthwendisren KUrzuug 
ziH/f (itlrr f/rn/fc 1 u-tlru klivli ; AD haben r//o/\ \j iUt\ züljen ist von 
dem iui .S-liitVr falireudcu kaum zu brle^ien. Es kommt vor mir 
zoycty ich beeile mich: 15S0, 3, wo C abweicht, das i>i sa nOele 
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»0ge$e, das« sie so laogsam Yorwürts kamen, 1261, 2, D hat an bei* 
den, J an der zweiten Stelle aouwen, den hüten sogete sere 710, 1, 
wo DJ wiederum zoute; A hat die beien zogeten, was offenbar jün- 
gere Aendemng des nicht mehr verstandenen mw söget ist. 

»ümen mit Accus, im 13. Jahrb. nicht mehr sehr gebräuchlich, 
1072, 4. 1823, 4, wo D ändert, das sumen 766, 4 A; BD r// fttr 
dex^ J bloss zvment G weicht ganz ab. zumen erz began 1516, 3 
ABL, ez YLj dd er do g. da* zumder 1545, 3 AD, dd B, das 
muoie m 0. Auch 457, 4 wird daz zumt der partenmre das echte 
sein, wo C dö, die andern daz muot den p„ also wie 1545,3 G; 7gL 
noch 14d5, 3, wo ez muote m a, die andern dA zumie er, ttberall 
ist zvmen mit acc das echte und Ursache der verschiedenen Aen- 
demngen gewesen. 

zweien: ni gezweieiem muote (1621, 3) stand mancher Jttngling 
der schönen Jungfrau gegenüber. So G ohue Zweifel richtig: die 
andern »i vrwiiekem mvote; wie wäre jemand darauf gefallen, diese 
Lesart in die von C zu verwandehi. VgL Kudr. 654, 2. 1308, 2. . 

zioiu in den jttngem Hss. meist entfernt: 501,3, D tewt; 766,2, 
D war urnme; 1069, 2; 1185, 1; 1410, 3, D war suo» 1194, 3, D 
«wf, g wie. 1212, 3, g wie; ebenso 1215, 1, wo J wet. 1522, 1 Lg 
swire, 2080, 3 wie h. Und so hat auch G einmal war umbe. Über- 
einstimmend mit D, war ttmbe tät ir daz 1727, 1, statt zwiu tätet ir 
^s; nur ist der Grund der Aenderung ein verschiedener: G wollte 
die Senkung ausfüllen, D zwht entfernen. VgL Kudr. 431, 1. 964, 1. 
1378,2. 1386,2. 1581,1. Bit 5\ 11\ 43^ 7I^ 135''. 

C. VEUTAUSCHÜNÖ VON WORTEN BEI .ÜINLICHER BEDEUTUNG. 

In den eben besprochenen Stellen stand auf der einen Seite ein 
seltenes Wort oder eigenthllmlicher Wortgebrauch. Bei den folgen- 
den ist dies nicht der Fall. Zuweilen wechseln Simplex und Gom- 
positum. So denken und gedenken» Die jttngem Hss. ziehen denken 
vor, namentlich wo ge mit noch einer Silbe im Auftakt steht. So hat 
namentiich oft A dähte fttr gedähte 48, 1. 295, 1. 1637, 3 ; 788, 2; 
1332,1; 2024,2; 1655,4; ttbereinstimmend mit D, 582,2. 863,1; mit 
J 324, 3; mit BD 1339, 1. Aber auch gedähte findet sich ttberein- 
stimmend mit noch einer Silbe im Auftakt, 1199, 1. 1514, 2. 758, 2» 
wo G abweicht 1100, 4. 1188, 1. 1200, 1. 1311, 2, wo J si bedähte 
daz, 1331, 4. 1609, 1, wo B döhten; 1621, 4, wo J däkten, er ge^ 
iAhte 1695, 1 ändeji Lachmann (Anm.) gegen alle Hss. in er dühte, 
ieh gedenke 1510,2. der gedenke 2117,4, in G abweichend, und ebenso 
noch 1336, 2. Dagegen in G 756% 1 GJd. 1964% 1. 1817% 1, und bei 

ÜAETtai. Unt«». Aber ä, NiM«Bf#iüi«d. 14 
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abweiclii'iuleni Texte 0-2t», 1. \:V.\% 4. 1520, 4 hat u fft-dähtf. die an- 
dern (lullte. 22ss, 1 lU 'D (füht , AJ ycdähte^ also kehrt wie 
^24, 3; 207S, 3 ^A/A/r für i/rrfähfr. 007, 7 hat C «W ynlahle er 
an ilaz, Ii duhlr. \) felilt ////, J bfdalU er duz- iv^^l. 1311, 1). Man 
sieht die Abweiehungeu iu BDJ sind aus dem Bestreben lier>'orge- 
^an>^en ilen Auftakt zu erleichtern. Tmierhall) des Verses hat A 
df'nh'/i 1101,4. Entscheidend ist 1 AB dö dd/th* Halene, wo 
erst diireli (ffduhfc ("DJ der Vers rielitig wird; vgl. 2241, i. Aa 
fdlucuden Stellen haben die Hss. übereinstimmend denken: 2S4. I. 
40W, 4. 4:i2, 5. 5SI. 2. 949,2. 1022.3 hat J .7rrAi///<', und el>enso 
I9sr), :j. lOsO. 1. 2:{|(), 2. Nur hier wäre dnihm zu sehreibcn, in 
allen andern Füllen verdient i/rdenken den Vorzui;. Für das Sini|dex 
giebt e^^ gar keine beweisende Stelle, denn die erwähnten Überein- 
stimmenden zeigen denken nur am Anfang des Verbes, wo Überall 
yedenken erlaubt wäre. 

hekomen und komm: jenes im p.Mn einsamen Texte nur 104 2. 2 
und 100. 4. wo DJ kumen, was nur richtig wenn man hcrc schreibt. 
Wie mau hier sieht, ziehen die jungen Hss. komen vor, und so ist 
wohl meist in den f()l;^endeu Stellen hekonun das ursprungliche: 
157S, 2, wo AJ kamen, aber nicht mit einander stimmend. 1741», 2. 
C heknmen. 1751,3, C knmcn. naher hequumen 1571.2 a ist nur 
richtig bei schwebender Betonung des ensteu Wortes, wie in der Zeile 
vorher ruonv betunt werden muss. 

r Höchen und tferuochcn: letztere Fomi in den j Ungern Hss. Uber- 
wieirend. V[\r rnochen beweisen 309,2. 15S0, 3 C. 2279, 2 C; für 
yeniocln-n keine Stelle, niochvu hal)en 1175,1 C. 1343.3 DJ. l3.-)0, 
3 AJ. 1374, 1 BJ, C weicht ab, D hat grrte. i:{s<.i. 3 lUM. 2o'.)l. l 
A^^'DJ. 2127, 1, wo I) iifnutchr!. Rei al)liä!iL'iLrem Sat/e mit iia:^ 
wie oh steht VMwi^v ruorhrn. Für ruochen spricht ausserdem 1752.3 
daz ir nif t/criiftr/ifcf k<nnen hl miniu lauf. f/nz ir nie kumen rinn h' 
tet (Iis. ruorhi'h her in miniu Inn/, das Original liatte olVenbar daz 
ir nie n'nK-hlcl komm in miniu lani: <lie fehlende Senkung wunl«' 
auf verschiedene Weise ausgefüllt. Ferner 1371, 4 oh ir imien ruovhle 
BJ, ijf'rfp 1), (/rrnoehte A, C weicht ab ohs icmen ncmen wolde, den 
Sinn anders ausdrückend. ruochen ist hier das urs{)rltnirHclie und 
wie hier von CD, 2o07, 3 von J geändert: sn't-r mn mochte, geruhte 
es zu nehmen, J swer ez wolde enpföhm. Beibehalten ist diu Aus- 
drucksweisc von allen 15S6, 3, wo aber doch die Geu. abweiclieu» 
und 120, 2 

Verschiedene Coni[><»sitionen: bekunt und erktint: letzteres weni- 
ger biiufig. Vgl. l«)!, 4. ^^0. 3, wo HC; 730, 4, wo BCJ; 1 l2o. 4» 
wo BCD; b03, 2. 1230, 1, wo C; 271. 1, wo ABJ die letztere Form 
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haben. Dass erkmt, wo die Fonnen schwanken, den Vorzug ver- 
dient, ergiebt 106, 2 das hei ich gerne erkant, wo Ä bekant, metrisch 
onriehtig; 952, 3 si Het in schiere erkant, CJ hekont, derselbe Feh- 
ler; 371, 4 das war nieman mere wüh {niwan D) Sijride bekant AD, 
wo BJ richtiger niwan Sifride erkmt; die Lesart von AD erfordert 
Verschleifung auf der vorletzten Hebung, die hier falsch wäre (S. 102). 

errindeu und bemnden, auch vinden: A hat bevinden entschieden 
falsch 239, 4 dö si diu mtere rehte bevant; umgekehrt G 1072,4, wie 
ebenfalls der Vers zeigt, ervant statt becanL emant haben BCD 
1025, 4, wo AJ vunti erfunden 1033, 3 alle, nur A ftmden, erfände 
1140. 4 BD, fände AJ, erßere 0. ervant 1339, 4 0, die andern vant. 

Gleiche oder ähnliche Bedeutung, balde und schiere: dieEntschei- 
dang ist natürlich hier schwierig. So haben balde G 1 78,4. 473, 2. 91S, 2 ; 
CDJ 1996, 2; ABDJ 1981,2; 612, 4 hat A ^a/</^, BCJ snelle, Dseibe; 
1251, 4 C balde, die andern sneliecliche. Wegen der ähnlichen Be- 
deutung von schiere ist balde ein jiaannal in G entfernt, wie 50S, 3, 
weil 508, 2 schiere; dagegcu behält G schiere 1502, 4, während balde 
1502, 2 beseitigt wird. 

bringen und ßteren, sojenes in G 267,1. 707,4. 1219,2. 1415,2. 
1415,4. 1430,4; in BGJ 1678,4; dagegen /irercn in G 942, 1. 
1357, 3. 1510, 4. 1679, 4, hier mit D stimmend. 

dine und tugent wechseln im dat. plur., an allen dingen steht 
878, 1, B fli; [918, 1, A eon; 586, 4. Femer 229, 4 A. 1697, 4 GJ 
Sngen, wo die andern tagenden; 762, 3 hat tagenden nur G. 

gdn und kamen: Liliencron S. 132 glaubt dass hier G tkberall 
absichtlich ändere. Aber vergleicht man die Stellen, so ist nichts 
weniger als dies der Fall. S^rit gie dä er si vant 62, 1, GD kam; 
ersteres ist die gewöhnliche Ausdrucksweise, in kam konnte leich- 
ter ein Anlass ,zur Aenderung liegen. Ebenso si gicnyrn dd si 
fanden 472,3, G k6men; si giengen zuo dem mattster 594,3, G körnen* 
Würde hier G kamen gesetzt haben, wo man giengen erwartet, wenn 
es dies in seiner Quelle vorfand, da in der nächsten Zeile wieder 
kam steht? die giengen dä man sach 1124, 1, G kdmen da man si 
teeh, gie stdn 1643, 2, G kam sidn; auch hier konnte nur an letz- 
terer, nicht an ersterer Ausdrueksweise Anstoss genommen werden. 
Vgl noch 532, 1. 611, 1. 1348, 1. Umgekehrt hat G gdn, wo nach 
gcw5hnBchem Gebrauch kamen erwartet wird, gel her näher 43S, 3 
C, statt kamt her» s6 suln dise recken eil gewerÜchen gän 1717, 4, 
nicht kamen, wie die andern, was man erwartet Andrerseits hat G 
das gewöhnliche: es giengen suo dem hüse * hierher' die iwer degene 
2270, 2, G körnen, er kam dä er die recken vant 2265, 2, G er gie. 
Es springt in die Augen, dass letztere Stelle und 62, 1. 472,3 ganz 

14' 
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gleich zu behandeln sind d. h. wenn hier kom das echte ist, liat es 
C an den beiden andern Stellen. Ebensö verhält es sieh mit komtn 
und vam (Liliencron a. a. 0.) 86, 1 von swunnen komcn die rechen, 
CD ßieren* Gunther redet: er würde direkt sagen 'woher aueh die 
Recken gekommen sind', kamen ist das Wort, das man nach ge- 
wöhnlichem Sprachgebrauch erwartet; eher wäre t^so ßuaren geän- 
dert worden als komen. Derselbe Fall 1435, 3 kmmen her van lihie. 
C ze tat von Rine fieren; bei her erwartet man komen* Umgekehrt 
r27S, 4 st körnen dar, C st Jaoren, Man sieht also, wenn absicht- 
lich geändert wurde, geschah es auf beiden Suiten; und damit stimmt 
unsere Ansicht von dem Verhältniss der IIss. sehr gut Uberein. 

komen und riten, so hat letzteres 679, l C; 111.'), 1 A; S%, 2 J 
aus metrischen Gründen (S. 172); 1151, 3 BCJ; 1371, 2 C komen. 
das wir zuo stu sotden rilen in daz lant 1665, 3, WO C küsmen her 
in siniu lant, aber B hat riten her in daz lant, so dass die zweite 
Hälfte ohne Frage lautete hir tu dM lanL Beide Verba eingescho- 
ben 165S, 1 dö si von Troneye Ilagene verrist riten sat^f C koMen 
sack, J verriet ersavh, dem echten am nächsten, nämlich rerriste sack, 
riten und vuni wechseln 171,3. 1239,3. körnen von hüse 1454,4 a, 
die andern huaben sich, jenes gewiss das echte. 

(femeine und yeliche; namentlich mit al, attjeliche ist das seltnere 
und darum meist das echte; algemeine nur 1143, 1; und ausserdem 
296, 2 C. 362, 2 C. 858 , 2 CJd; 1031, 2 CD. 

yeselle und tjeverte: letzteres 476, 3, und zweimal in C statt 
geseUe 1092, 2. 1109, 2. 

grwzlich und michel, letzteres mehrfach in A für Jenes, 30:». 1. 
307, 4. 453, 2. 594, 4; 360, 1, wo C dafür vliseclicheH. Einmal hat 
A gäetiichen irol statt des richtigen grtrzUchen *sehr' 253, 1 HC]), 
WO J rlizeclichen. Auch 970, 4 entfernt A das Wort durch eine in 
der Poesie des 13. Jahrh. nicht seltene Formel (vgl. Lachm. An- 
merk.), die der andern Texte kehrt wieder 229, 4. 243, 4. 1329, 4. 
1826,2. 1865, 4. 2107, 4. 

heizen und hiten* So hat C das erstere 83, 3. 563, 4, wo nur 
k hat. 508, 3, ebenso. 580,1. 207S, 1. 2184,3; letzteres 681,4. 
980,2. 1139,4. 1167,1. 1191,1. 1604,3. 2078,2. 2184,1. 12ss. 3 
hat 0 räte für kei»e; 1427, 1 A lies statt hies ist wohl nur Schreib- 
fehler. 

hüs und gadem, palas, sal wechseln mehrfach, gadem war in dem 
Original wohl die gewöhnliche Bezeichnung des Saals, in dem die 
Burgunden kämpfen und fallen. Da es ungenau gebunden wurde 
(S. 3 fg.), so wurde das Wort von den Bearbeitern mehrfach cntfenit. 
hüs für gadem 1774, 3 C; umgekehrt 1872, 1, wo der ursprüngliche 



Digitized by Google 



213 



Reim eiue Assonanz war (S. 4^). 11k)2, 4 C ijuileme fUr ///«e, wohl 
richtig, denn letzteres stand IUu2, 2. 1042, 2 ABl) littst-, J yadcmfi 
{: Hnffenf) ohne Zweifel ^ellti;^^ 2(111, 1 hus (; a/^.vj AlU )J, C dar in 
: sitt, auch liier eine Assonanz tS. 12). 204G, 1 A qadi nn', ßDJ lnhi% 
C auch so, aber bei abweicliendeni Texte, hi'is und sal ^vcchseln 
1916, 1. 1045, 1, wo C ciinual hus. das aiuUeuial sui hat. 220:{, 2 
nnr A (feliiei haft) snt. hüs und pulus 2035, 2. iure und hth PJ76, 2. 
puUis beisst der erwähnte Saal iremeinsam 1913, 2; C ausserdem 
noch 2047,2. 2220, 3; die andre Bearbeituni; 2035, 2, auch hier ist 
wohl tfodem uilrr ims entfernt worden. 11*24, 3 daz diu hiirr rt'l 
irtfp, C der paias irifCy das uifiprtin^liche war da:, diu iure ir/lPy 
beide Bearbeiter füllen die Senkung;. Aehulich 2035, '1 ,ßr den pa- 
lus i/d/t, ( uz- dt'/ft hiisi' ipin, ursprünglich ^fiir das hth ipin. sal mit 
ptdax wechselnd 2o47, 1, wo auch die Iteime der Bearbeitung ab- 
wuiclien. 

kicsi-ti und .sc/tf'N : kiesen mit inlii). nur wenn W/^v/ unniittrlbar 
vorhori:elit. man mohtc kiesen ßiczin ilrn Itiuiitiijfn imvii [:sucli\ 2(»1.2. 
koH man /ra/pm 5S7, 2, vorher such mtut Irutjen. kos man slün 1 10 1, 
2, vorher such t/dn. käs mnti stieben 179S, 4, vorher savh man cum. 
Einmal in C ohne diesen Anlass scheiden kos man 1233, 2, die an- 
dern sack, was aus dem angeführten Grunde wohl den Vorzug ver- 
dient. 

kleine und wenic: ersteres (mit gen.) 934, 3 C, wo die andern 
wenic, J liitzel. lOSl, 2 C, die andern wimic, an beiden Stellen ist 
biehor lileaie das echte. Als ail\. ueutr. /////• hat der deyen Jrine 
noch ril kleine (jetän 1994,4 A, D wenic ih(, BC schaden kleinen nuch^ 
J /loeh schaden dein (für deinen }. Leicht möchte hier A dfis echte 
haben: kleinen schaden dafltr setzen konnten auch Texte die unab- 
hängig von einander sind, denn das ist der Sinn, liitzel und //v/z/r, 
letzteres in Jüngern Hss. häutiger. Ersteres 13S5, 4 C. 1931, 2 HCl. 
591, 1 CJ. 104, 2 AJ. In Verbindung mit wie (ausrufend) keinmal 
im gemeinsamen Texte, aber 587, 4; 609, 3; ISIO, 4 in C; 031, 4 
in der andern Bearbeitung; die Texte weichen Uberall stark ab. 

kleit und wdt: letzteres in C 26, 2. 2i)2. 4. 1407, 3. kleit diu 
aller besten 341,1 A, die andern icut. Die Wahrscheinlichkeit ist fUr 
wat, das auch sonst (z. B. in tp'wuni) entstellt wurde. 

kraj't mit eilen, sterke. 102, 4 mit siner krej'le, CD sineu vi Im, 
fon sinen kreßen 25S, 4, CD von sincn dien, A von siner hende. 
von ir kreße 5SS, 4, C sterke. mit sinen kreßen 10S4, 4, C siner 
Sterke. Möglich dass an allen diesen Stellen das Orij^mal weder ellm 
noch kraß noch sterke hatte, sondern mat/en, welches Wort im 13. 
Jahrb. veraltet war. Seine ursprüngliche Bedeutung war 'Kraft' 
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(Giaff 2, ()20). gewöhnlich bedeutet es im Mhd. 'Menge''), vgl. mild. 
Wb. 2, l,s , wo noch beiziifii-en Kol. 97, 19. 1(>S, 23. Kai«. 5299. 
7053. 14097. 16;U1. 10591. Kimlheit Jesu 7S, 59. Uretende 110, 
07. Sicher seheint mir diese Aimahuie au einer \-ielbesprocheiieil 
Stelle') von di's haves kre/tp und von ir tritrn krujt 12, l; Wer 
hiess CS von des hoves matfvne, mit Beziehung auf das zablreiche 
Gefol'^e des FUrstcn. dessen Aufzähliuiü- eben beendet ist; kraft da- 
^^eireu bezieht sieh auf die Maehl der Türsten, die Ausdehnung ihrer 
Länder. 

knnnrn mit mutjen. In neirativen Siltzen steht voi^zugsweise Ära», 
iu positiven mac, namentlieb ist künde nimmer beinahe steheod: 
251,4. ()4S, 4. 072,4. 724, 4. 759,4. 9(i:), 2. 943,2. 1079,4. 1106,2. 
12,53, 4. 1327. 4. l<-20. 4 VD,]. IS93, 4. 19S1, 4. 2003, 2 BCD, möhte 
AJ. 21S0, 2. 22i:». i. 2220, l. 2209,4. 1107,4 0. 1SS4, 2 C; mae 
nimmer 2209, 4. In andern Füllen ist der Gebrauch nicht so be- 
stimmt; doch ist bei uwl vorbei i sehend mar, l>ei SUtzen mit wie kan 
iiblieh. kan stellt iu C 30, 2. 152, 3. 22S, 2. 009, 1. 070, 1. 090. 2. 
824, 2. 92s, 1. 1019,3. 10S5, 1. 11.52,1. 1391, 1. 1412,4. 1421,1. 
14S1.2. 1549,1. 1703,3. 1904,3. 2000,3; dagegen /«ar 759, 1. 
1010,2. 133S. 1. 1391,2. 1030, 1. 2047,4. 2232,4. — 293,3 haben 
CDJ mae, B kan, A wvY. 759, 4 nur J mähte. S59, 4 nur A künde. 
2100, 4 A kan. kündet und darf t et wechseln 1340, 2. wo letzteres C. 

mi/ifen mit suin, ^vu ersteres sieher das ursprüngliche ist in der 
Bedeutung 'Trsaebe babeu'. an sortfe minß ir wol mines libe.s tin 
70, 4 CD, die andern sitit ir mines. ir miiijt iuch vröun batde 573, 3, 
A h* suit, C //• miihtct sanfter lachen. 575, 1 A //' sult statt //• muift; 
\^\. SlO, 1, wo A im licinic abweieht. //• mähtet noch beliben I 149, 
2 a, die andern soldet. tran niuyt irz Sifride sayen 150, 4, wo A ir 
sult ez. weste ich war ich m'ehte 570, 2, C sotde. Wechsel mit 
mitezen: ez mehte i/ot erbarmen 2049, 3, C daz müeze. Ebenso C 
muose statt mohte 1097, 4; nni^a^kehrt mac statt muoz 2207, 3. 

miiczen mit su/n: C hat das letztere 1 14, 1. 1547, 1. 19SS, 2, 
und mit den andern ge^^en A Soi, 2. 974, 4. C hat müezen 701, 2. 
810, 4. 8S4, 2. 15S7, 2. muoz für //•// hat C 835, 4. S73, 1. 12o4, 1. 
1300, 3; umgekehrt 2103, 3. Benierkenswerth ist dö muose sitzen 
Sifrit 745, 3 C, die andern man bat Sifriden sitzen, jenes sieber das 
echte, wie umgekehrt si muosen willekomen sin 1208. 4, wo C bat xi 
uu sin; muosten in diesem Sinne in beiden Bearbeituniren 1430,3. 

ieben und Up: 1047, 4 hat nur A ///// dem iibe> BD lebene, CJ 



•) In dieser IJedeutung hafl melirfach im Mb., 20r»<i, i g^tzt A datur tdi. 
ZarDcke, zur Nibeluugcufrage S. 3ü. Kieger S. 36. luS: 
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weichen ab; vgl. 1920,2. 2032,4 C. det lehnet behem 2310,2, 
iibef BCD, gewiss das echte. In gewissen Verbindungen Ist iip das 
gewöhnliche: 90 veriie$ett den Up (2, 4. 327, 4. 328, 4. 404, 3. 420,3. 
42i, 8. 602,4. 621,2. 809,3. 818,3. 860,3. 978,3. 1401,3. 14S3,3. 
1514,4. 1520,4. 1633,4. 1703,4. 1732,3. 1845,4. 1861,3. 1S91,3. 
2004, 3. 2092, 3). Verliesen das leben nur SS4, 1. 2222, 1. 2249, 4. 
wägen den Up (328, 3. 331, 4. 1073, 3. 140S, 4, uicht in C. 1S23, 3. 
1847, 4. 2087, 2), duz leben nur 2085, 3. an den Itp g&n (395, 3. 
402, 4. 788, 4); ffJi daz leben tjun (SlO, 4. 1702, 4. 1892, 4. 2183, 2). 
Nur in dem letzten Falle konnte es auch lip heissen; in den andern 
Stellen -wo leben auf die vorletzte Hebung der aehten Halbzeile 
kommt und keine Senkung weiter folgt, wäre Itp undenkbar (S. 49) 
und es ist dies eine Bestätigung meiner Ansiebt ttber den Bau der 
achten Halbzeile. 

manee und vil, letzteres mit dem Gen. dä numee frowe sas 
442, 3, G dä vH der frouwen sas, offenbar ist letzteres die ältere 
Ausdrucksweise. Ebenso 819, 4 riV der degene G, die andern vH 
manic heH, wieder mit Singul. des Verbums in beiden Texten, vil 
der eehanen mägede 1176« 3 G, die andern manege vrouwen, vil der 
recken 2229, 4 G, die andern vil manee recke. Umgekehrt vil der 
fronwen 1461,2, wo a manhjc frouwen. vil der guoien recken 2219, 2, 
G vil manic kSener recke* Wir gc\vinnen also immer aufs Keue Be- 
stätigung fttr die Ansieht dass jede der beiden Bearbeitungen echtes 
und aisprUogliebes enthält 

mare *Ross*, im. 13. Jahrb. nur noch in der volksthttmlichen 
Poesie vorkommend; immer im Reime; ausserdem in G 1819, 3 statt 
res, gewiss richtig, und im Reime G531, 6, wo das echte eine Asso- 
nanz war. 

meiete in der Bedeutung *gr6sste': gewalt den meisten 2077), 4, 
wo D grvsten. Ebenso sin aller meisiiu nöi 2226, 2, wo A gnestin, 
folseb, denn der Dichter sagte nur gnesestiu (S. 188). 

michel und grös: jenes wohl das ursprttngliebe. Jenes hat G 
929, 3. 1263, 4. 1166, 4 miehel 4re statt grösen dienest, umgekehrt 
1256, 4 michel dienest, G grösiu wirist ha fl. Ich halte michel dienest 
an beiden Stellen lär das echte. 620, 1 hat B grösiu, A keines von 
beiden, michel und siare: letzteres in G bei ser 723, 3, wo J man- 
giu; bei swatre 963, 4, wo J gröaiu; j'ämer 971, 1; tagende 1045, 2; 
in A bei arebeit 2032, 2. Umgekehrt G michel untriuwe 819, 2. 

niwan und wan: so dieses in G 257, 4, jenes 2037, 1, wo es fttr 
den Vers gleiehgtlltig. Auch 296, 2 A win fttr niwan ist indifferent 
Aber wan steht in A auch als erste Hebung und dazu gehörige 
Senkung fttr niwan: 371, 4 (vgl. Lachm. Anm.) ist nur richtig wenn 
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man wane schreibt Aber dass 100» nur Fehler io A »t lehrt 875, 2 
wan einen brachen^ wo auch wane nicht auareichte. Gleichwohl wird 
dem Dichter unme zukommen: die Halbzeile 2143, 1 niwm Hagene 
hat G wan eine Hagene, das urgprüngUche war wane Ilagene; vgl. 
14S2, 3. Statt 6ne Hagenen eine 139S, 3 hat a niWon, auch hier 
hatte das Original wohl wan^, 

nu und dd: jenes in 0 $0, 1. 565, 4, wo A abwmcht. ISOS, 1; 
und UbereiDstimmend mit BDJ 0G7, 1. (/^ in G mit BDJ 735, 1 ; 
mit BD 13S, 1; mit D 343, 1. nu und td: na (fehlt A) wül mkk 
835, 1 BD, sd wel GJ. na wo! 15SS, 1, C sd woL Beim imper. 
1777, l C hu; uml sonst 591, 2 C so; 675, 1 C ////, J das. Nur A 
hat so 521, a. 770, 3. nu und e 490, 2. nu und y<i 1791, 1; vgL 
1616, 1. 

sc/iu'/'ff und A7*re.* 1930, 1 ww t lchel ir so schiere, CJ s4 sSre, 
i,euiss nicht richtig; schiere ffibt den angemes^eueu Siuu. serc für 
scliierc hut aus Nachlässii^keit A 2165, I. 

aW«»/ und ^mt/i in der \'tnbiudunir ze sedele tfün 745, 4, wo C 
56' fisc/te: 5()5, 4 hat A fische, BDJ //// ^Av/ //.vr//, C f/// r/e/i sedcL 

ser und lo82. 2 hat C /ciWe*; 2169, 2 hat A ailciu da:* 
eutwedcr femin. udcM- plur. ist. 

sere und Inirte: elfteres 1S30, 4 CD.i bei <juhen; 22 fo. 1 A. 
2212, 3 ABDJ. Seiner urspriin^lu hcu Bedeutung nahe steht sac in 
sere wunder 256, 4, wo A scre uusUisst. si Layoiulc sere razzen den 
sv/idt 427, 2 C, fesjt, hefti^^, wo sere, dem Verse entbehrlieh, die an- 
dern nicht haben, /ief harte sere 464, 4 C. die andern sfr/nde: 
noch 912. 4. SSS, 4. 031, 3. 1662,4, wu übcraii sere die ursprüng- 
liche Lesart ist. 

siahte und iiande 30S, 3; statt ai/er slahtc hat A S90, 4 alle. 

snel und sture sind häufige Epitheta \un Helden, die aber mit 
andeni weelisehi. Nauicntlich snel uud liuene, von Danewart haben 
CD .snfllc; ISOS, 2 V, von Siegfried 421, 3, wo AJ liueno: 917, 4 C 
anelle; von Guuther 591, 1 CJ küene, A e^/«?/; 617, 1 C sitc/Ie; vcii 
Volker 1562, 2, 1723, 1 C küene, wie 1903, 1 J, während hier C sot 
ffcsei/e. Bei i/cf/en in C .v/i^/ 2003,4. 219 1,2, wo A zwene; umge- 
kehrt C lun-iic 60^, 4. snel sscheint Uberall den \ Orzug zu verdienen. 
xnel uud sture: 405, 1. i657, l hat C letzteres. Auch siurc wechselt 
oft mit kiiene, aber auch mit andern Worten, namentlich ist in C 
$larc sehr hjiutig, so dass wer Lilieucrous noch zu bespreelicnde M«*- 
thode anwenden wollte sagen könnte, es habe der andere Ikarheiter 
eine Abneigung gegeu dieses Wurt. Sifrit: statt kiime in C 4h. 4. 
53, 1. 77, 2. :{s3, 6; stiitt recke 220, 3; statt lierre 601, 5 (', uud 
umgekehrt in C lierre 44s» 1 (,J kiiene). 600, 4. 694, 4. 837, 1 (C=D). 
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Prunküt: 381, 2 0 statt edde, Hagene: 1886, 3 C statt küene^ und 
ebenso 1767, 4. 1976, 1, wie umgekehrt 1471, 2. G4mdt 1517, 1 C 
für Ikerre; dagegen kkene 19S4, 4 C fttr starke, Trine. - 1285,2 C 
fllr «»6^!»; dagegen 2003, 2 0 Aweite für starke, Woffhart: 1657, 1 
C statt sneile, GMher: 2216, 3; 2230, 1 0 fttr kerre, ÄIhriek: 
462, 2 G fttr itöene. Ortttin: 82, 2 0 fttr r/cA. Von Waffen: sehilde 
73, 1 0 fttr Uekie; sper 1548, 1 0, wo kein Text das eehte hat. 
1779, 4 wo 0 eetto. stare und ^^2: leit 982, 2 0. 1012, 2 C. 
»df 2028, 1 G. jämer 2073, 2 0; umgekehrt vientsekqft 1492, 4, wo 
GD grdze; ükermäete 116, 4, GD grdse, stare verdient wohl ttbeiall 
den Vorzug, stare und kerte: 1925, 2 C 2065, 2 G. stare und 
tfc- kr^e Wide Urne 437, 1, G dar zuo stare und lanc, das echte 
war Stare Atde latie, 

starke *sehr\ wechselt mit verwandten Ausdrucken. Gemeinsam 
nur 786, 4. 1803, 1. 954, 2 G starke w4 fttr vü w4; starke ruqfen 
214, 4 G, die andern lüte» 334, 4 starke sorgende «1^ G, die an* 
dem ^ m grdsen sorgen {weten A) sin, in G das echte, wie schon 
der Bau der achten Halbzeile zeigt staHse wemen 2252, 2, hier lässt 
A starke aus. Umgekehrt ändert G, daz {eilen) was starke grdz 
1976, 1 AB, was in unmäsen gröz G, was mtckel mde gröz D, noch 
mehr ändert J. Hier ttberoll ist ^arke das echte: anders 967, 4 d6 
was einen Ihtten von gräzem jämer starke w4 BD J, A von starkem 
famer vü we, G dd was von grdzem jämer stnen Unten alien wi; hier 
ist starke und alien von den Bearbeitern eingeschoben, es biess d^ 
was sinen Unten von grdzem jdmere wi; die Form jämere gab den 
AastoBS (S. 96). 

spanne breit und kende breit: ersteres in G 897,3; letzteres 416,2. 

strit und sittrm: letzteres in G 228, 3; undmit J 2218, 4; 2220, 
2; mit DJ 843, 1; ersteres 205, 3. 

striten und vektem ersteres inG 99,1. 2043,3. 2080,3. 2219, K 
2204, 4 wan er uns striten hie verböte G strit mit iu, ursprttnglich 
offenbar wan er uns striten verböt (<— J). 

stritmdede und sturmmuede, ersteres 2257, 3; letzteres 1876, 3. 
2034, 3 ; 2163, 3 haben GDJ letzteres; 1877, 1 wo stritmüede, weicht 
G ab. Bezeiclmend fttr die Neigung in G Senkungen auszufttUen ist 
die Schreibung sturmem&ede und ähnliche (Klage Holtzmann S. XXIII). 

tragen und bringen: 925, 2. 1639, 3 G br6kte, 

üz und von, namentlich vor Ländernamen. So hat G itz 695, 1. 
130, 3. 877, 2. 1818, 3; und mit D 1190, 3; mit BD 430, 2; mit BJ 
688, 2; mit BDJ 2010, 4; dagegen von 491, 7. 1106, 3. 1524, 1, und 
mit BDJ 968, 1. 1272, 1. In andern Verbindungen üz 1868, 2 G; 
von 922, 2 G; 642, 3 BGDJ.. 
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veiuier und xmne: in den venstem All, 1 C statt ahmen, Sicber- 
lich war letzteres auch die Lesart der einen Bearbeitung 3, 
wo ABD »Uen» 0 vensiem, in dem hersen J; das richtige »iimen 
hat d. Aber schwer zu entscheiden, ob vensiem oder smnen das 
echte. 

verenden und erwerben: 319, 2 in 0 ersteres; umgekehrt 503/4* 
An dieser Stelle ist verendet in A aus verdienet gebessert, verenden 
und verdienen wechseln auch 2069, % BJ verdienen; verdienen und 
erwerlten 1531, 4, WO a letzteres. Vielleicht ist au allen diesen Stel* 
len verdienen der echte Ausdruck, wenn er nicht Tcrloren ist 

videiwre und spilman, die Attribute Volkers. Aber die stehende 
Formel V, der videimre {spiiman) verwächst so dass beide Worte 
neben einander stehen können. So 1S29, 4 dax kdi der videiteret 
Volkir der küene spiieman, wo G ändert ^ spr&ehen die das sähen: 
daz hät der starke spHemun. Ebenso 1710, 1 d6 sack der videimre, 
ein kfkene (der edel J) spUtnm, wo C ein vil iviene matt, aber auch 
A ändert ein wmdernkkene man, um die scheinbare Tautologie zu 
TermeidenJ) Aber an noch mehreren Stellen erklären sich die Ab- 
weichungen auf diese Weise. 1669, 2 sprach, der kuene man, Vollter 
der tideiare (recke J); C spräch dd der spileman, Volkir der rii 
kuene. Das ursprüngliche war der spilman, VolkSr der videleere, was 
beide Bearbeiter änderten. Ebenso 1820, 1 dö sprach der kuene Vol- 
ker, der werde spibnan J, ein edel sp, A, der kiiene recke, Volk^ der 
sp» BD, der videiwre, Volk4r der kuene man 0. Offenbar hiess es 
dö sprach der videliere, VblkSr der spilman. Anders wohl 195, 2 der 
kuene spilman, V, der herre, wo CD K der kuene . . der starke 
videiwre; denn hier stand wahrscheinlich die Form van (für vanen) 
im Beime und wurde entfernt (S. 17). 

voQet mit herre, künee: ersteres hat C häufig, fttr herre 43, 3. 
1175, 1. 1486,2. 2286,3, fttr kunee 478, 1. 649, 4. Dagegen AJ 
2272, 1 v&fft fttr kOnec 

vremde und geste in der Veriiindung vremde und künde: so geste 
in C 28, 4 (wegen 2S, 3). 1405, 2; Tgl. noch 482, 3. 266, 2. 

vuoge mit hMe: 1341, 2, umgekehrt 882, 5. 

w6t mit gewant (vgl. kleit S. 213): 1520, 1 a gewant :vngemant, 
die andern wät : rät, des rtthrenden Reimes wegen. Ein Schreibfeh* 
Icr ist in A gewant fttr wät 1475, 3 (vgl. S. 73). Die ursprüngliche 
Grcstalt des Verses hat hier aber keine Hs. bewahrt: swenn ir im#, 
di^en kiiene (edel recke a) gebt wider unser wät BDa; A olaiBdegen 



') Vgl. Lilieucrou S. 157, wo doch zugegeben werden muss, dass auch A 
ändert 
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iiüpttp: iirsj)riin^lich sireim ir vns (jchct iHtferv \ unsere wät; die alter- 
tiiümliclie Form unsere veraulasöte Kinscliioliun^eii. 

wellen und tjern: jenes in C 741, 3. 17(>3,2. 1755, 3; wo schwer 
zu entscheiden. Vielleicht war ruochen tlbcrall das ursprUufjlicbe ; 
vgl 1374,4. 

wider und suo: mit sprecht n blinden 2100, 2. 2307, 2; aus- 
serdem C 1495,4, wo die andern suo, umgekehrt 17S0, 2, wo C auu, 
J an hat. 

widenrenden und triilrrhiTen : jenes UM, 1. 1(315,2; ausserdem 
564,3 A tridcr keren, l.»r)7, 2 a ebenso, statt widerwenden, dies 
offenbar das edite. \^\. auch 1024, 2. 

wirt und küncv: letzteres hat CO 37. l der kiinee bat ez h'izen, 
AB der wirt der bat vz luzen; das echte war otVenbar der wiri bat 
/z /(tzrfi, die fehlende Senkung wurde auf verschiedene Weise aus- 
gefüllt; vgl. J. Aelmlieh der wirt der wolde wwnen 2UG1,1 BD, 
der künec wolde C, das eehte der wirt wühle wwnen haben AJ. Um- 
gekehrt hat C wirt: den wirt des bete wunder C, num den 1). den 
künec des hete (brf J, /la/n des A) wunder lUA. Das echte war den 
wirt bete wunder, dem J am nächsten konnnt. oueb u us der wirt 
f/esf'zznt 572. ! C, die andern der künee was tfesezzen^ ursprlinglich 
der irirt was tßesezzen. Für den Vers gleieliglilti^^ ist die Vertausehung 
loa. 1. H)5, 1. 253, I. 775, 3. 1201, 4. 1323, 1. 1755,1. Aber luetn- 
eche Ikikütung hat wieder der Wechsel von und berre: der 
herre des /(indes 51)3, 4 A, richtig: liDJ von dem lande, C der edel 
ii irt des lundes. um die Senkung zu füllen. 1 1 25. 4 <ler berre stuont 
fi)ti sede/e, V der wirt dö von dem sedele^ ursprünglich der wirt 
stui/itt von sedele. 

als Epitheton der Panzer 1S7, 2, wo DJ liebt; 1655, 3, wo 
0 abweicht. So ist wize brünne 80, 3 BJ sieher das echte, wi> A 
riebe, CD liebte, wiz von der Hand sehr oft (2U3. ). 052,2. 1000,2. 
917, 2. 129S, 2. 1623, 3. 1039. 3. 009, 3): ausserdem 'M\ IS C slatt 
edeliu, und 544, 3 A für liebten, wo wiz beidemal als das gewöhn- 
liche eine Aendernn:; ist. 

wizzen mit andern Verben wecliselnd: wizzen Inn 509, 1, C //«•- 
ren. 580, 3 C, die andern merken. 596, 2, C yel(nihen. 724, 2, C 
getrouwvn. 11()7, 1, (J erkunde; 410,2 hat A wesse statt erfunde. 
wizzen tun steht mehrfach im Keime, wo die andre Bearbeitung es 
nicht liat; vgl. 59S, 4. 1107,4. 1424, 1. ISSO, 4, überall in C, und 
ohne l'rage überall an Stelle einer Assonanz des Originals, die der 
andre Bearbeiter anders tilgte. 

wiiiidi.T: sl,l den künee (wirtel)) niim des wunder KD, den wirt 
{kunev h) des bete u\ BC, den künec het w. J. Es mUsste die Lesart 
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von BCJ hete richtig sein; aber auffallend weicht D von C ab. leb 
halte daher das Zusammentreffen yon C mit BJ, toq D mit A für 
leicht erklärlichen Zufall; der echte Text war wohl den mfrt unmie- 
röte: was im Reime Maria 171, 9. Genes. D. 75, vorkommt und alle 
AenderuMgeu erklärt. Aehnlich mich nimt des miehel wunder 153,1» 
CD mich wundert harte sire; ursprttnglich mich wuntkret hurte. In 
der Bedeutung 'Meogc' im mhd. sehr häufig (mhd. Wb. 3, 814^), in 
A der man wunder such 213, 3, aber A hat wunder missverstanden, 
B liest der man vil wunder such 'unter denen man viele verwundete 
sah', und diese Lesart hatte auch J vor sich. CD weichen im Reime 
ab (vgl S. 26). 

wuof: von wuofv tjrmzlichen schal 1909, 4, CJ wm strtte, viel- 
leicht weil wuof-sehal eine Tautologie schien. 

Endlich die Worte reeke^ degen, helt, riter.') Es ist bekannt 
dass die höfische Poesie des 13. Jahrb. die drei erstgenannten fast 
gar nicht und meist nur in bestimmter Bedeutung braucht, nickt aber 
wie im Nib. als Epitheton zu einem Kamen setzt. Die Vergleich uug 
der Texte zeigt ein bedeutendes Schwanken in der Anwendung, das 
sich nicht auf bestimmte Regeln zurückfuhren lässt. Denn da die 
Hss. einer und derselben Bearbeitung vielfach abweichen, so kann 
hierin keine Absicht liegen, sondern die vier Worte, alle sehr häufig, 
wurden angewandt, wie sie dem Bearbeiter oder Schreiber in die 
Feder kamen. Nur folgendes lässt sich als Grund anfuhren. Den 
Bearbeitern galt ohne Zweifel helt schon fttr einsilbig, wäbrend der 
Dichter noch heiet sprach. Aus dem Bestreben, die Senkungen aus- 
zufällen, namentlich in C, kann man die tbeilweise Ersetzung von 
helt dui-ch andre Wörter erklären. C setzt darum t. degen: vil ma- 
negem heldh getan 273, 4, C degene; aber da C einigemal noch helede 
hat, so ist wenigstens fUr den Plural die Sache nicht sicher; ebenso 
1771,4. 552,4, wo auch die andre Bearbeitung wol einschiebt. 1204, 
4. 1S04, 4, wo AD vil einschieben. 2195, 4, AD schieben hie ein. 
Dagegen sprach der helt guot 17S5, 2, C degen, der mtere helt guet 
1017, 2, wo in dcycn C mit DJ zusammentrifilt. 2. C setzt recke: 
lief an den k&enen helt (1. helet) sä SSI, 4, wo auch D rechen, und 
A gleichfalls helt in (i(*(jen wandelt den helt vant 952, 1, C recken, 
helt guot 1442, ;t, C recke; ebenso 14SS, 2. helt g4n 2110,2, C 
recken, D ritter, helt sint 2232, 2, C recken, J degen» helt sluoe 
2242, 3, C recken, den helt sluoget töt 2267, 2, C recken, auch A 
ändert durch ersluoget. 3. C setzt ritter: noch hiute manegen helt 
guot 1408,4, wo auch A ändert recken yiwt Der Vers verlangt hier 
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helet, 4, C setzt herrt: der helt fuor alhine 454, 1, C der herre, 
auch B glättet durch der helt der/vor. 

Aber es fehlt auch nicht an Belegen des Gegentheils. C hat 
Mt: fttr de^, der heit kUene und Quat 839, 4, hier würe heU falsch, 
aher h^et ist richtig; der andre Bearbeiter setzt dafür degen. helt 
f9ot, am Schluss der Strophe 1027, 4, ganz richtig, wenn man helet 
schreibt; die andern degen. Und so auch 837,4, wo heli GBD haben, 
ist dies das ursprüngliche und AJ degen eine Aenderiuig. helt fttr 
fwke: er mae vfoi sin em Ae/f (I. hejet) §uot 1690, 4 BCJ; AD 
baben recke. 

Metrische Gründe walten auch bei der Vertauscbung von recke 
und de§en: letzteres hat € aus sotcbcm Anlass 2 IS, 2. den guoten 
reckhn bereit 357, 4, 0 degenhi, die Senkung ausfüllend; ebenso 911, 
4 riekhi bereit^ G degenhi, 1171, 4 Hl gvote degene getantt die an* 
dem recken her gesant; offenbar ist hier her aus gleichem Grunde 
eingeschoben, die kUenen recken gemeit 1945, 4, C deyene, D er^nzt 
ans gleichem Grunde tiL 

Der umgekehrte Fall 2143, 3 emem reckhn gc/hh, die andern 
einem degen gelich, vielmehr degenk 

C ersetzt riter durch degen, aus metrischen Gründen die Mellen 
ritte/' ycffteit 1S37, 1. Der gleiche Fall, wo aber auch DJ ändern, 
1292, 4 Vit mamges rittteref Up (S. 193 ), wo C m. kuenen recken, G 
hat tUer für hetti 932, 4 der helt (1. helet) küen und gemeit, wo auch 
BD rittet', A fehlerhaften Vers hat. 

Noch einen Fall g:ibt es, in dem C für helt ein anderes Wort 
setzt, jenes aber das echte i^t: wo helt mit hanl verbunden wird. 
Diese Vcrbindunsr. durch Allitei-ation ^'ctragen, ist malt iiiul daher 
gewiss die eelitc. Uebereiii>nmniend tiudet sich hehle (helfles) lumt 
luchrfach; (' erset/J in dieser Vcihiiulung helt dureli dciit-n •211. :\\ 
durch recke III, :{. Is.-). W. 1<)7, W. 123,4, wo anch BD recken \\\\\m\. 
735, 3. 20 H>, 3. Aber von diesen Stellen abgcsielien, sebeint es? uiir 
nicht luüglich eine Entscheidung zu treffen, ob helt oder dct/cn, recke 
oder n'tter den Vorzug verdiene. Auch Liliencron, dessen Angaben 
in Bezug auf die Zahlen nielit genau sind, muss bekennen dass er 
'über das, was C im besondern betritit, eigentlich nichts zu sagen 
weiss (S. 163). 

i VERTAÜSCHÜXG VON WÖRTERN BEI ÄHNUCHEM AUSSEHEN. 

Manche A>i tau>i liun^eu können rrraphischer Natur sein, wie denn 
Hss. die uucbfulgenden Worte wirkiu li nitlit selten verwechseln. Da- 
Imi ijehört mit und und. Meist hat C und, wo die andere Bearbei- 
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tung mit 266, 2. 275, 3. S70, 3, wo J suo. 1126, 3. 1590,2. 2016, 2- 
2094,3; umgekehrt 544, 2, wo ß von, aus rn entstanden. 

hie und nu: 778, l hat A, 2103,4 C nu für A/r; vgl. auch 1833,1. 
HU mit und; letzteres 1()2, l ABJ. 519,3 A. nn und im 323,2, wo»» 
AB, im CJ, dä D; 801,2, wo J im, nu und nf 934, 3, wo A nu; 
vgl. 1708, l. nu und m 1053,3 D; vgl. C. 10S7, l wm ist nu bc- 
kunt BDJ, A hat m, C unäer tu, und letzteres leicht das echte, nu 
und //• 1354, 1, wo CJ fr. 

voi und fr,/: vol nif/fir üf den sfi 35S, 3 BD, C wo/, AJ lassen 
vol aus; vgl. 37o, C rof iiidcr, »He andern /#/>/<?/•. 2310, 2 des libeM 
rol tH'hern C, wtd I5D, iebenes bchem AJ; entweder wie C oder wol 
{üol) sind eingeschoben, um die Senkung zu füllen. 1559, 2 hat A 
rol venjotteny BDa t>o/, 5()5, 4 hin d, wo B itW, D rö« für 
haben. Vgl. vol sagen 977, 1, wo C u^ol (jesagen. 

von und rori meist ist vor das echte: muose ersterbm ror m 
■in."), 4, wo CD von in; zwar kommt er.y/e;'6efi roii natürlich auch vor, 
aber vor ist das mehr auffallende und darum zur Aenderung veran- 
lassende, mon such vor ir hanäen manigen satd bl6» 232, 1, wo AD 
von, rrr vor {Jon C) miner minne 419, S. rw tjedranyc lüte erd69 
542, 4, CJ ron. (jestrücliet vor (C von) stner hont 927, 1. tac vor 
dinen he/den töt 2028, 2, CD von. ßiesen den !/p vor Ä. hende 2092^ 

3 C, die andern von. den (Schild) habent mir die Hiunen zerhouwen 
vor der hanf 2131, 3, wo AJ von: aber vor der hant ist der richtige 
Ausdruck; 182,2. 2132,3 etc. Daher auch C Recht hat, 2133,3 
/;•«// in (den Schild) vor der hant, statt an der hant. Vgl. noch 79,1. 
570,4. 657.3. Zweifelhaft ist vor leide und von leidf 1009,4. 1010,4. 
vor hitze 2or)0, .UJ, statt von, trur wirklicher Schreibfehler in A 3S9, 4. 

selbe und snelle: 22, 1, wo A selbe^ J küene ftlr snelle. 1500, U 
wo A edelen, a selben. Vielleicht auch scw]f und stnrc, hUurig als 
Epitheta Ton Waffen wechselnd: starc vom wafen 1832, 2 BCD. 188S, 

4 A; vom (jer 2007, 4 CD; vom swrrt 2297,3 A. Aber schür jif wechselt 
auch mit herte, wo diess gewiss das echte ist: 1913, 3 ein hertrs 
su'ert^ CF schatyfes. herter ger 2005,3 B, starker AD. scharpfer CJ. 
Einmal (2140, 3| für diu snidenden wdjen haben CJ diu til scharpjen^ 
offenbar um die Senkung zu füllen. 

mortrwvhe und mortnese, leicht zu erklären, da » und h sich 
ähnlich sehen, mortraeehen willen 2145,1, wo D mnr i recken, S 
morcrwssen. Den Fehler von J (mortnese) haben AB auch 2030, 3» 
wo C richtig mortrechen^ worauf auch mort recket D, mortracken J 
weist. '} 

') Laebmftiiii ftn 2USJ) führt noch Alph. 290 an: aber hier scheint mort* 
recke nur Ergifnzong Hagens zu sein. 



Digitized by Google 



223 



lebende und lebendee: letzteres setzen j fingere Hss. sehr häufig; 
so iu Kudrun und Biten 33. 1569. 20S3. 4320. 6435, wo wohl 
Überall lebende das echte ist. Nib. 646, 7 hat B gegen den Vers 
lebemb'ger statt lebender; 957, 4 ebenfalls B lebendic statt lebende{n) 
CJ. Und so aneh A 1985, 3 lebendec statt lebende der andern. 

räten : riet und tet wechseln, tek geriete im eise leide 965, 3, C 
getiBte. Der umgekehrte Fall 1040, 4; Tgl. 1762, 4. 1865, 4. riet 
ist überall das echte, und so ist auch C 752, 3 den ir tumbiu herxe 
r^ten heken muot für gAben ohne Zweifel lichtig. 

wigant und i^anti ersteres 943, 4, ausserdem 62, 4 BC Wiganden 
statt vianden. Vielleicht gehört hierher auch bete und rede: jenes 
im gemdnsamen Texte 1839, 1. 1838, 2, wo nur A rede, 669, 4; 
1637, 1 C biOe statt rede; umgekehrt 2305, 1. Sicherlich aber ist 
graphischer Natur der Wechsel von t&r und tum. Die Stellen ver- 
dienen genauere Betrachtung'). 1774,3 gie üm dem gademefurden 
tum stdn, OJ die t&r. swer suo den turnen g&t schreibt Lachmann 
1941, 3, die Hss. haben di (den) tum DA, B dem tum, CJ der t&r. 
Hier könnte man annehmen, B sei durch Verlesen aus D hervorge- 
gangen, und die ursprOngliche Lesart sd den tum oder singul. der 
tkr. Aber das Wort steht auch in der Cäsur. die nämen an den 
t&men {tum A, toren D) vil kleinen gewin 1910, 2, wo GF an der 
stiegen, J dats der parte. 1911, I dd huap sieh aar den turnen (tum 
A, turen D, dem turne B, der selben tur J) vü starker gedranc, CF 
in der parte, 2144, 3 vant bi den turnen stän Lachmann, BC dem 
turne, A den turen, D einem turne, J der tur. Ersichtlich ist, dass 
A das Wort immer fUr tür nahm , aueh wo es in der Cttsur steht: 
nur die Rohheit des Schreibers duldete es an dieser Stelle unverftn« 
dert. Der gleichen Rohheit macht sich D schuldig (auch 388, 1 D 
türen fttr tume in derCSsur); J bessert, einmal durch Einschiebung, 
sonst durch Vertauschung mit parte; aber alle haben das Wort miss- 
verstanden und als 'ThOr' genommen. Nur B bewahrt überall das 
richtige. Wer die verschiedenen Texte aus einem der vorhandenen 
ableitet, kann annehmen dass aus stiege oder parte zuerst tQr, dann 
turne wurde, oder aus turne zuerst tären, fär^ und dann, um die 
Cäsur zu bessern, parte oder stiege. Wir müssen anders urtheilen : 
wir haben gesehen dass auch der Bearbeiter ABDJ keine kurzsil- 
higen Worte als klingend in die Cäsur setzt. Daraus folgt dass für 
die eine Bearbeitung (ABDJ) tume oder t&me das richtige ist Da 
nun auch die andere (C) an einer Stelle (2144, 3) gleichfalls tume 
hat, wo die Hss. ganz dieselbe Lesartenverschiedenheit zeigen wie 
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anderwärts, so i&t hiebst wahrscheinlich turn Uberhaupt die richtigre 
Lesart. Es fragt sich ob von einem oder zwei Thlinnen die Rede 
ist; 2144, 3 haben BCD Ubereinstimmend den Singular; ebenso AB1> 
1774. \\\ B 1941, 3. 1911, 1. Der Plural ist nur einmal (1910, 2) in 
B überliefert. Die Verbindung pnlas tmde ti'trne (1976,3. 2172. 2. 
2291), 2. 1755% :{. iil)erall in der Cäsur, daher der Plural erforderiichi 
kann nichts für den Plural beweisen, dn dort im allgemeinen von der 
ganzen IIon)urg, hier nur von dem bestimmten gadem die Rede Ut, 
in dem die Helden kämpfen und das mit einem Thurme versehen 
war. Es spricht also fttr den Singular die grössere Wabrscbein* 
lichkeit. 

e. VERTAÜSCHCKG AUS METRISCHEN RCCKSICHTEX. 

Am meisten war hier das sclion oft bemerkte Bestreben der 
Bearbeiter, die Senkungen auszufüllen, von Einfluss. Am meisten 
hat diess Bestreben der Bearbeiter C. Wir können es am deutlich- 
sten an einer Keibe von Adjectiven auf //>// und ic erkennen, in wel- 
chen diese Silben unmittelbar auf die lange Stammsilbe folgen, dem- 
nach in dreisilbiger Form zwei Hebungen zusammenstossen. Wir be- 
ginnen mit denen in //r//'). 

biltich: er solde ir hillichen sm 105G, 4, C tr iröf von schüh/cn, 
hiUichen jchen ISO!, 4, C voH ichüldea jehen, daz twt ich bii-^ 
liehe 2128, 1, C to6l Dan schulden, 

gratzltch : heten grcpziichen srn 352» 4, C ze künsie hetrn grSsen 
sm. grwzliche W\ 1. C viizeciiche, grmzlichiu 1413,4, C tfreme^ 
lichiu. 1215, 2, C in der mäze, im Seiten grwzlicheti danc 1913. 4, 
C sagten im des ffrözen danc. Vgl. noch 1922, 4, wo auch A ändert. 
2071,4. 2072, 3. 2107, 4. 2294, 4. 2313,4. Der umgekehrte Fall 
359, 4. Metrisch gleichgültig ist der Wechsel Ton gra^zlichen mit 
andern Worten. Ooi), 4. 9r.l, 4. 1G8S, 4, wo C grassiiehen fttr irar- 
iichen der andern. Vgl. 1535, 4. 1592, 4. 1743, 4. 

giietlich : am häufigsten hat C dafUr minneclich 2S7, 2 so giietli' 
rhcfi (C minncctichen) twt^ und ebenso :MS, 1. 734, 4. 765,4. 1H)S, 2. 
115G, 2 (C = J). 1261,2. 1378, 2. 1615,4, wo auch A t :/7///fW/VÄp) 
ändert. 1625,4. 2116,4. Femer steht dafUr zühteclich 554,4, wo 
D tugentlich. wol erbdt 63S, 4, statt giietlich erbot, güettichen eren 
74S, 4, C ril grözen zu htm. mit tri» wen C 2096, 3. tougenlichen 
1354, 2, auch in J, und vielleicht das richtige. Zugleich mit A wv7- 
Jedichen 1042, 4, wo BJ gvetlichen, D abweicht Der umgekehrte 



') Vgl. Lilienoron S. 181 ff. 
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Fall C ifüetlirh f«r mhnieclich 732,2. 1:5^4,4; fUr tjHnitwrlich SoS, 
4, für rlizf'vlich ISoO. 2. ////// (\(n'linlivf .sprächf 1440, 2, litlzel 
ßuoifr Sprüche, wenn nicht etwa litfzfl liier die* iTsache ist. 

hvrUrli : nin lijintiu>ti'ii in der achten H.dlj/.eile die zweite und 
ilritte Hebmii: aiisl'Ullcnd; und meist in beiden lU'arbeitnngeu stim- 
mend, vgl. Strophe 2t. 51. 59. S7. 122. 1S2. Um. 211. 2so. 2s<> ik 
ttirtlirben). \m ( A inriirhcn). WWW. 341, S. 372. 394, S. 413 niielit in 
A). 417, S. 47S. 559. S. t.23. 7()9. 742. 77n. 91S. 920. l(M)s. 1219. 
12^3. 134(», in X wtHlUh. 1375. I(;72. 17(>3. tS|(>. 2133. 21 4(). 

2147. 22 IS. 2239. 2296. In C er<et/t durclj cnrrll 79. ziihtc- 
fficfi s:{. miniii'vluh W'yW. 3S5. s. niiUMich ()35. 213(>. nillitlirh IC. Iii. 
Stäikere Ahweiehungen sind 55. 139. lS7r». l^S l. AIh t andererseits 
hat C Itrrlirh S92 . wo die andern mhinH'. \ \ \. wo \ \\\ ) mi/iiu'vlk'h^ 
J = C. 34S. n, i^J) für inninfviirh BD; vgl. auch 144. 349. 

In andern llalli/eilen als der achten. 3 IS, 2, C riftcrlivh. 3s2, 
2, C minufvlnh. 392, 7, C r/7 rtdu'r, J hiiiieclichor. 430, 1, C vil 
stark f. S92, 1, C irriyerfh'h. 15}s, 3 zvsumenc riten a. 1593, 2 viani- 
!!'■/■ /f(i äffe C Starker ändert 12M), 4. Aucli herrcnlich fllr hnlieh 
p liiirt hierlier. 737.1. 7(Wi, 2. 1243.4. 1277,3. 1343.2. 1070,2. 
l'.xiT. 2. Der nmirekelirte Fall 331, 3; 550, 1, wo die andern umim- 
dich. 327, 3. die andern srhiriir. 

Auel) in /vveisilhiirer Form, hurte hcrlhh (jctvntif 134S, 4. V hnrle 
schiene (ftufi ijt'/ra/// ; doch wird diese Formel sonst lieibelmlten . 73, 
4. M), 3. 2i;3, l. 34S, b. 445, 4. 470, 3. 721, 4. 749, 4. 1122,4. 1204, 
4. li;99, 3. 1944, 4. 

ma z/irh: nur 1951, 1 ist beiljelialten ; in C entfernt 342.4, ()r)9,4. 

iinsotu itrh 429, SC durch umjeslinhe ersetzt, iiurrwlii h : ich vnioz 
uii/rn-iiehen stün 795, 4. V von .schulden muoz ich tt'üt'ic slün, i/«- 
vrwlichen U7S, 4. in V in riwen immer. 

vreislich: vil hin-iir 4 CD. itnf/ehif/re (>04. 4. hitterlirhen 1172, 
4. niHii'stlichiii ls72, 4. ril *jrimmhi 2011.2. Metrisch glen-hgUltig 
ist der Wechsel 1535, 4. Fbeuso ist wohl eislich zu betonen 944, 2, 
wo C stärker fflr ris/ icher. 

rriintfh'rh i:'eh<»rt irenan genommen niclit hierher, da der Dichter 
und aiicli nocli die Jkarbeiter rriicent spraclien <iS. 152). C liat da- 
für ihinnrclich 3f»S, 4. 697, 4. 1 197, 3. 2029. I. 2131. 1. rmi;ekehrt 
C für minnevlich 554,2. 1100. 4. 1111,3; zühteclieh 1126, 1; für 
(fcsH/ccIich 1745,2, aus metrischen Gründen; wie 713,3 aus Grün- 
den dei Wortbedeutung für ffctrinwe. 

rnelich: dafUr C lobelick 595, 4; wo auch A glättet, minnevhvh 
646,4. 756,3. 1606,4. 1757, 4. teol (jemuot 1011, 4. uHleclich 1414,1. 
mitjreuden 367, 1. 1433,2. mit t/rdsen ereti 1302,4. mit sime u ibe 6U7,5. 

Bumco, Cnten. ftli«r d. Nib«lnng<>nUed. 15 
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Metrisch gleichbedeutend ist heHirh 1214, 4. 1641, 4 f'-BJ); 1870,4 
bat nar A vrttiich. Umgekehrt bat 0 »rmiiek fttr ioMieh 1246, 2; 
für mit grözenfrettdm 494, 4. Gleichbedeutend f^r kMiek 1278, 4; 
für grmslieh 35, 4. 246, 4, nur in A. 

wttriiek: dafür in G imeelkh 54,2. 138,4. endi^kh 71,4. sicher^ 
b'ch 1424, 4. jümerkuft 1951, 4. Menihafbm 973, 4, wo auch A äo- 
'dei*!. 6ne mßse 166,4* nvt wteriiehen nöt^C dem recken gröwiu nöt 
2255,4. tf wtitriichen^Q die gesie sSre 1611,4. mir warltchen ^ 0 
mir armen wibe 864, 4. Auf andere Weise sind geglättet 63, 4. 927, 
4. 1224, 4 (bei abweichendem Reim). 1477, 4. 1497, 4. 1557, 4. Me- 
trisch gleichgültig ist grmsliche In G 600,4. 1688,4. 961, 4. wmtliekft 
1680, 4 ist wohl nur Schreibfehler. Aber auch in A finden wir uner^ 
liehen beseitigt: 329, 4 kaifen guoten rät A fUr h, witriicken rät, 485, 
4 (in G fehlend) A es was ir stetere unde ieit, für es was ir wter- 
tkhen ieit, die Lesart von A sieht wie ein graphischer Fehler aus. 
969, 4 ais im sin triwe das gebdt, fttr des gie im wffriieHen ndt. Um- 
gekehrt hat auch G (« J) itarliclten^ wo die andern sicherlhhen 1737« 
4. Gemeinsam bleiben nur 761, 4. 805, 4. 1022, 4. 1124, 4. 1159, 4. 
1180,4. 1490,4. 1530,4. 1947,4. 2002.4. 2044,4. Ausserdem wartiehe 
377,4, wo G im Reime abweicht. Andrerseits G 1082', 4 wie gewöhnlich 
als Sehluss einer Strophe, was jedoch nicht hindern kann, an den zu- 
erst angeführten Stellen eine absichtliehe Aenderung in G ansunehmen. 

wtetlkk: am häufigsten ersetzt dureh mmnedieh 240, 3. 383, 7. 
396, 4. 532, 4. 618, 4, in Uebereinstimmung mit B 5S2, 3. wümteetiek 
1086, 4. vil kuene 92, 3. 104, 3. Auf andere Weise 193, 4. 607, 4. 
1095,4. 1150,4. 1227,4. 1285,3. 1932,4. 2054,4; vgl. auch 1649,4. 
Metrisch gleichbedeutende Worte setzt G 410, 1 Usüge^ wo J ettenthaße, 
547, 3 GJ herlkken. Dagegen hat G wwllkh für ü» erweit 4,3. 11,3; 
für scktene 285, 4. 1296, 4, wo J keriiek. Gleichbedeutend ist woftiick 
GD fttr A^//eA 1164, 4. Bei abweichendem Texte wtetück 27, 4 GD. 

wUlkk: gemeinsam nur 1142, 4. 442, 4 haben es AJ, wo B ttiU 
liehe, D willeclicke, G k&ndeclicke. Dagegen 1539, 4 G ('-BH) wis^ 
lick, wo AD willeclick, 

sierlick: dafttr G erweit 189,4. 2174,4. 2286,4. vil mare 583,3. 
Fttr den Vers gleichbedeutend 288, 4. 1234, 4. 

A^jectiva in ie, grimmic: mit grimmigem muote 115, 1 BJ (A), 
in ril grimmem muote. in grimmigem muote 1866, 4 BDJ, m eüne 
grimmen muole Q, A ebenfalls fehlerhaft m grimmen muote (8.112); 
vgl. noch 417, 2. die swine grimmige man 184, 4 BDJ, grimme 
starke man G, grimme man A; man sieht hieraus, dass die Gtättung 
nicht immer dem Bearbeiter G, sondern tbeilweise nur der Hs. G zu- 
kommt, denn D stimmt mit BJ. Beibehalten ist 1502, 4. 2238, 4. 
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kreßic: daftlr C übermüele 214, 3. vil starke 431, 3. vtl gndw 
1072, 2. krqftMick 1322, 4. 368, 2 weichen die Reime Ab. Beibehal- 
tea 121, 1. 904, 1. 2261, 3, und 434, 4, wo J michel Herker schreibt 
Einmal in C aHein in einer Zusatzstrophe 1963', 4. 

träne: und manegen tnürfgen tae 16S1, 4, wo 0 hän ick vil mO" 
negen leiden tue, de* muo9 ick trAric bestän 1509, 4, C dar umbe 
mao9 ich freude län, das richtige wird wohl sein tritrende oder tr&» 
n'yerstän. Zu vergleichen ist Mch trüredick (30, 1. 826,3. 2246,1), 
das ABD 953, 1 dir Jmmerlick GJ haboi; das ursprüngliche wird 
sein dd rief tritrende vor der Cäsur (S. 136). AehnMcb 1461, 2, wo 
a das echte bewahrt hat tr&riclkken gdn 2104, 1, C in starken r/ir- 
das echte war ohne Zweifel trürigen (oder riutvUjen) ydn, was 
beide Bearbeiter Anderten. 

Hfillee 2064, 4, C dafttr willecllek. Momic 1712, 4, dafür C übeh. 
Noch geht^ren hierher marigrimmie: der mörttjn'mmuje man 1997, 4, 
wo A ändert ll(ujpne der vil kiit*nf man. Aue Ii C weicht ab und hat 
walirschcinlieh weisen der drei zusammenstossenden Hebungen die 
ganze. Zeile um «gedichtet. Vgl. sirertgrimmiv : (Um swt'rhjrimniHjcn tut 
1494,4, wo a si/it dm (jr. tot, also wenigstens eine Senkung ausfüllend. 

FIs bleiben noch jumjest : zo allvr juiufiste (jit 2r, 1,5, 4. wo 

J zf jutufext an dem ende yit, C an dem ende 'gerne git, beide uui 
die ^rnkuiii: zu füllen. 

Ulli,- Ulli: duz ün/t linde nrhr/i 392, 6, (' (faz dd rremde recken, 
rit u/ihtin de recken 1007,2, C ril der munden r. den unkunden gesteii 
16H>, 4, C den vil liehen ijrslrn. \'<,H. iiuc ll 1117, 1. 

n rrrsfKi-lii' : (' die ril trf'/'i .sj/d/n /i ze kiin.sfc lu'fen ifrozfii sin :i.'i2, 4, 
die ni.ilciii tltr zuo .\ulhcnt arrkf lirten fjruf'zlicken sin. Die vordere 
Hidbzi'ile ist gewiss in i iclit überliefert. 

Die Ai'iKlcningsversuehe sind also auch hier kcineswegsi aus- 
sohliesslich auf Seiten von C ist nur couMMiuenter, der andere 
Henrbciter ändert liiii mid wieder. Daher begreift es sieh auf der 
1' I II Seite, dass Adjettivu in der Form atatt in (J häutiger 

vurk' innen. Dahin gehören: 

«//^/^'v/Z/r//.' im gemeinsamen Texte «i< Ml, 1. 022.1. 1449,3. l^:u>.4. 
1919,4, wo D surcliche. 22St), 3. 2312, 3. Aui^st ideiu 1934, 4 ABD. 
In A 004, 4 fUr vreixlichez^ wo C in untjehiurez iiiulert. Dajregen in 
C au>?st"ldii'ssli( h : für unsorclichen 429, für rrrislich 1S72, 4; für 
yrfpzUch 2313. I. 1922,4, wo auch A ändert; für wterlich 927,4. 
Ferner 923. 2 untje^itlirh für ifrimnieclich. liei abweiehendeni Texte 
in der achten TTnlbzeilc 1')(.2, 1. 2000,4; fenier in einor Zusatzstrophe 
14U^%4; und in einer andern in sechster Halbzeile '.»30', 3. 

innecUvh: gememsam S07, 4. 9S9, 1. 1341,4. 1093,4, wo AD ab- 

15* 
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WLicliLii. 1V>2S, 4. 2(»:i2, 4: uiul 1172, 1 wo IJC inin-vHchp für mhnf- 
vlivhr. Dnnn iii C fltr uwrIivhc'A.I. 4; aü>.serdeiii IS37%4 

VM. In der andern licailu itunjr dnirec-en 420, 2. Hol, 4. wo C ab- 
weicht; 2i:n,4 in einer (' iVlilcndcn Stn.plie. 2:il4,4, wo C pfiiwrlhhe, 

Jümcrhafi : ireiiicin^saiii nur l»s2. 4. OSr>. 1 ; die aiulcni Stellen 
nur in 0, fUr tnrrlirhr 1901. 4. fhiz j. irip 1337, 4, statt duz JJzHen 
wip. 23O0, 4 (laz J. wtp, wo die audeiii im Reime abweichen, und 
dicst llie F«>niiel in einer Zusatzstrophe 1400% 4. 

Liniilrrlirlic 442,4 0 i\\r trislichf. mtitfcftche gemeinsam Hi;{2,3; 
auJ*>tM<l('iu in C für /tcff/rhr 035, 4. 2130, 3. 

mnuK'clirh: in (' für tra'llivh 210,3. 3S3. 7. 390,4. r)32.4. 01>.4 . 
5S2,3(-=rH; (lurthrh -l-^lrl. 31^.1.731.4.705,4. lios.o. nr.ii. i 

(-=J). 1204,2. 137^.3. K'.ir.. 1. iwi:>, \. 2il(),4; iwr lurUrh 1. 

3S2, 2. 3S5,S; für rrnUth 040,4. 750.3. 1000.4. 1757.1: iWv riiuiil- 
livh 30S, 4. 097,4. 1270, 1. 2o29, 4. 2131,4. Lnigekelirt die andre 
Bearlieitnng mhinctdrh für ht'rlhh 331.3. 550,1. 414, 4, hierC-=.I; 
für <'y//''///r// 73}. 2. 13s 11; für //v>/////a// 554, 2. 1100.1. 1 111,3. 
Ancli diu miiiiti'dirhi' im dtu jiitirf'rouirc (' 520. 2 preliort liierher. In 
lu uK lu'ii Fällen scheinen beide ai 1h itmireii nit ht das iirs|»rnni:- 
liclu' zuhM)nii: 'M)\,''\ diu mhwpdirhc mril, V di/f ri/ srho'/tf mrit, viel- 
leicht sstand tnvfihhc oder Iwrlit-In', und beide füllten die Senkunjr au«. 
554, 3 diu n'/ svhuiucn kiiU AB, diu miititcclktwn kiitt C; uocli 
294, 3. 549, 2. 

rithrlich in C iWr hcriivh 31s, 2. sicherlich t^r warf ich in ( 1424. 
4; nni-ekehrt 1737, 4, wo C = J. IM 2. 4, wo C -an/ abweielit. lint 
J tra-r/fchf'ff. ABI) sirhrt'iichcn. Zweiinal ninnut Laelmiann ein adv. 
schicrtichrii an 714.4. 1531,4, da^j in keiner Hs. iielejrt ist nuil aiiHi 
sonst nirgend vurk-Miinit.') An der ersten Stelle hat A siceHtchcn 
mit ausgelassenem h (S. OSi. Laelmiann scicrlicheir, an der zwei- 
ten AI) schcrlichc, \\\\{ ausuefallneui / ( S. 07h Aneh \'ollmcr hat sieb 
verleiten lassen. Kudrnn 3 13. l sihicrlichc zu 8chreil)en. 

id/cnnitcff : in (J für hochvcrtr 54, 4; ft^r krrpif/c 214, 3. d«-/' rd 
itbermüHv man 2i>00, 4 C' statt dos- hütiir (imitliorcs muti: a irl. noch 
497, 4. Auch das subst. iihcnniictc zu i:leielieni Zweeke in C 17 15.4. 

inifpdiiurc C für rrris/ich 004, 1, nur an dieser Sti'lle vorkoumiend, 

tinf/ctriuirfdirhf 1 7S3, 4, WO 0 mortikhe, also hier in C die nicht 
au.si:efüllte Senkuuir. 

iaiyn'itp()e C i\\Y iirn tlirh 2072.3; vg4. auch 1 040,4 C. 1 134,1 C. 
1S72, 2 C wo die Texte von einander abweichen. 

i/^jrrwW/: gemeinsam 231,2. 34ti,4. 44b, 4. 9(39,1. 990,3. 12o7,4. 



') Vgl Germania 7, 221. 
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U2I, 4. 1098, 4. 1745, 1. 2302, 4. Ausserdem in C fUr herlick 79«4; 

zierlich 1S9, 4. 2174,4. 22S6, 4. die üzenvQlten f%c>/ieS31,4 
für die Sffrides recken, und in etoer Zusatzstropbe 1459', 4. Dagegen 
die andre Bearbeitung für wmtiicli 4, 3. 11, 3. 

volieclich: gemeinsam 137, 2. 306, 2. 1450, 3. 1755, 2. Femer 
In C einmal um die achte Halbzeile zu glätten, der wart den Helten 
getUeu yegelten toHeclieh genuoe 699, 4, statt der lies dö geben Sh 
frit ginen gelten genuoe. Auch sonst in C bei abweichendem Texte 270, 
4. 162S, 3. 1674,3. 1S26, 2. 475'*, 3; einmal in diesem Falle auch 
in der andern Bearbeitung, 1 104, 3. 

willeclieh in C fttr vralicli 1414, 1; für kerlick 1610,4. Aus 
demselben Grunde wolgemnoi fttr vrmlick 1011,4 0. 

trünneelick fttr wteilick 10S6, 4 C. Aber noch mehrfach in C, 
290, 3 daz wnnnecäeke kint statt der sckamen Voten Av»/, dies das 
echte, was C undeutlich schien, mare 561,3 an einer in den Reimen 
abweichenden Stelle; ebenso kmt 544, 3. wunnecikke fttr lokelic/w 
663, 2. FOr temneclicker sckar 725, 2 B haben AJ wunderlicher, D 
minneehlicke^ C maniger lichten: ob hier wunncclieker die Lesart des 
Originals war? Vielleicht eher mit wundervil scharen (: dare), 

sagelich: sagelick getan 1402,4 a, die andern ukele, man sieht 
keinen Grund der Aenderung, das echte winl sein das w<cre köse 
getän, feig gehandelt. 

suhtecltck : in 0 fttr kerlick S3, 4 ; fttr güctlick 554, 4 ; und bei abwei- 
chendem Texte 104, 4, Dagegen die andre Bearbeitung f^r frimtliek 
1 126, 1. A allein hat sdkteclick fttr güetlick 1615, 4, wo C in minHecHck 
ändert. 

Auch grds dient in C nicht selten zum Ersatz fttr andere Ad- 
jcctiva, um eine Senkung auszufttllen: so fttr grcsslick 350, 4. 1913, 
4; güetlick 74S, 4; wterlick 2255, 4; vreelick 1302, 4; kreßic 1072,2. 
Ebenso noch in grösen sorgen 471, 3, fttr sörgende. seilen Volkere 
dane 1772, 4, wo 0 seilen im des grösen danc. Aber auch In der 
andern Bearbeitung: starke sorgende 334, 4 C, die andern in gt&zen 
sorgen (A naten), also wie 471, 3 C. vralicken 494, 4, BDJ grösen 
rrouden. leidh 2040, 2 CJ, gröziu leit ABD; vgl. auch 135S, 4. 

Adverbia. leide^) mit tuon sehr häufig, 1931, 4 si kunt mir sen 
Hinnen sö rekle leide getan ABJ, karle leides vil D, leif!es rii 0, 
leides karle ril a, im Bestreben die Senkung zu fttUen. Umgekehrt 
2040, 2 CJ, wurde eben erwähnt, leide werden, wesen 2306, 4. 2310, 
4. 2316, 4. Guntker dem ricken wart leide (X leide wart) genuoe 147, 
1, CD wären leit, also A wie CD glätten den Vers. 



') Falsch stallt leide fttr leit 1170,3 AD. 
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Ihbe ebenso mit tutm, 296, 4. 429, 4. 1112, 4. 1425, 4. 1431, 4. 
1814,4. 2201,4, überall den Stropbenflehluss Uebk yetan bildend. 
855, 4 daz sf mfr liebe geiän BCDJ bat A das ti Uep mr getlin, mit 
bäuiiger Wortrersetzung, vielleiebt iiebe meinend und die Senkung 
ausfUlIend. > • . 

vbele gemuot 1712, 4 G statt zamic gemuot, wie Kudrun 5S, 4. 
gemvot mit eitlem varausgeb^den zweisilbigen a^j. ist am Sebluss 
der Stropbe sebr ttblicb, diesem die Form - ^ gebend, es betsat 
biet somic, vröifrh, h4he, ynrnmet gemuot, wäbrend andere Verse 
acbliessen vrö, u*oi, haz, köek gemtiot 

Substantiva. Jt/nevrouite, dafUr in 0 kdnegmne 327, 1. 34$. 9. 

490. 1 lesen auch BJ — » G. den edeien jvneftouwen 531, 6, C brähle 
man den frautren» bi den j\ siän. 736,4, G mit zühten bei den fr, stün* 
Ileichen juncftwwen 11 SO, 1, G die mfner frouwen mSgede, Der um- 
gekehrte Fall diu jtmcvrouwe 520, 2 G, die andern ditt mihnecfhke, 

518.2 edeh junrfrouieen C, für vil sckemefronwen, 556,4/tffrcrrmrireii 
G für Schemen frouwen. Bei abweichendem Texte bat G jnnctromre * 
265, 4. 1743, 4. AD Andern juncvrouwen 614,1, A in kmiegimie, D m 
schonen Jrouwen, Wird man nicht Bedenken tragen, in den erster- 
wähnten Fällen G für Aenderung zu halten, so hat in den letzten eben- 
so sicher G das echte bewahrt 

fcuaeginne wird auch 547, 4 G zur Ausfüllung einer Senkung Te^ 
wendet: rar rroam Prünhiide, G vor den knneginnen; Tgl. 551, 6 C. 
m der kkneginne 622,4 G statt an vroun Prnnhilde, van der kimighme 
1031,4 G statt von vroun Kriemhiide; .und noch 1204,4. 1225,4. 
12S7,4. 1295,4. 1323,3. 1798,4. Der umgekehrte Fall 973, 2 Kriem- 
hilt diu frouwet die andern diu edel kkneginne» mit Kriemhiide dath 
nen 1297, 1, die andern mit der kimeginne, an vroun Kriemhiit ereani 
1339,4, die andern an der kkneginne; vgl. noch 1667,4. 2290,2. 
2003, 1. A allein bat kuniginne für PruMlde 450, 4. Beide Be- 
arbeitungen glätten 1817,4 Kriemhiit es vil gerne die andern diu 
kitniginne es gerne, offenbar hiess es Kriemhiit es gerne, 

man hie: die meinnrten se herbergen vom 824, t; C die tri' 
gemerey beide Worte nur hier; G bat offenbar geändert. 

terchbluot: 2247,2 von dem verchbluote, G morden von dem bluote. 
Aus gleichem Grunde statt mit starken verehumnden 2203, 3, G mit 
sinen tiefen teunden, 

riant: für vitnde hat G wideneinnen 149,4. 315, 2. Im gemeio* 
samen Texte kommt widerwiune nur 140, 2, wo A allein rieiide; 
und 312, 2 BCJ vor, wo AD unser geste. Da wideru^inne ein im 
13. Jahrb. in Oesterreich übliche« Wort war, so kOnnen nur metrische 
Gründe hier thätig gewesen sein. 
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vkrbuege: dafttr eiumal C, um die Senkung auszufdUen, türge^ 
huege 75, 2; dagegen die gewöhnliche Form 385, 1. 531, 7. Aus 
demselben Streben ist auch die in C fast allein vorkommende Form 
Itdckge»U KU erklären. 

ambeiiiute, 1445, 1 steht einmal C 526, 8 für schaffare; kein 
metrischer Grund 1589, 3, und bei ambetmon 718, 3. 

schulde: den Ausdruck von schuhim hat G mehrfach, wo eine 
Senkung ausgefttlU wird, vgl. 795,4. 1735, 4. 1995,4. 2128, 1. Aus 
demselben Grunde steht für helen kfeimm gemach 1248, 4 in G muosen 
Oden vngemaeh, vgl 615, 4. 1258, 4. 

Verba: geiruckkntm nie 1189,3, wo GJ wurden tmeken, eine 
sehr natürliche Uebereinstimmung. (eh wawe niht duz Hagene. iuch 
noch verguelet hät (S. 98) 1405, 4, wo a und wissei daz tu IL das 
wwgtsi noch ger&ten häi, mit etwa demselben Sinne. Grund der Aen- 
derung war hier ausser der fehlenden Senkung noch das stumme e, 
sfebrechen: hei was er hefmh sehraeh 1940, 4, D du sebrach, G Hehle»* 
keime bracht beide in gleichem Streben, sebresten: das sin gespenge 
sebrast 459, 4, G des im sfn echiiigespenge brest 

f. El^'SCHIEßUXü VÜX WüKTKX. 

* 

Eine Senkung auszufüllen dienen oft kleine Worte, namentlich 
einsilbige Partikeln, auch hier steht G nicht einseitig da, sondern 
die andere Bearbeitung thut dasselbe. 

Einsilbige, hie: eren geechehen 1311,4, G ^ren hie getchehen, 
schulden geschehen 1508,4 AD, hie geschehen BHLag. su^ä man iu 
hie dienst (1. dienest) iuot 1659, 4 A, statt swas man iu diensth ge^ 
tuet, de^ muos hie der irsie sin 1897, 4 G, die andern d, m* der 
aller (fehlt B) ^ste sin, wo ursprünglich friste (S.188). die ich-un- 
gerne hie besten 2103, 4 A J, hie fehlt B, D die ich läse hie b, um ich 
besiän zu entfernen, lit von iu helden hie erslagen 2204,4, hie fehlt GJ 
mit Recht Noch sind zwei Stellen zu bemerken, 1894,4 bat G: 

Hl unr er dienet hie tdf. 

ABD fit vor im unraulicnet tot. 
(1 /// tniit'rffit'nt'l von in tot. 

Ueberliefcit wnv oftVnhar ligct unverdienet tot; die Bearbeiter 

sprachen /// und ei^^aiizten dnlier. 

4 Hiirsl Zorn thtz unser bcuUr [ztwirr 3) 
hie ze gisel ist tjegert ADJ, ist ze g. hie B. 
mich tnüet daz m^nes herren und min se glsel ist gegen C. 
offenbar hiess es ist se gisel gegerL 

Aber hie wird auch weggelassen, zumal von A; so 391, 2. 862, 
4. 1403, 3. 1124, 4, wo J al. 2029, 2, wo J dü. Auch in G 642, 2. 
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2227,2; und CJ 2032, BJ490,2; in allen ausser A 1024,4. Mao 

kann hier e1)ens<) Einsehiebung wie Wc^^lussinif? annebuien, in den 
meisten Fällen ist es metmch ganz gleieli. Aber dnss A feblerliaft 
dies wie andere Worte auslnsst, bezeugen Verse wie 177, 4. 272, 4. 
314, 1. wo zufrleieli dfr ihn' <lrr vor dem äbnliebcn hrider) feblt. 

ja: ein sehr häutiger Fall ist, dass Ja mit Verbuni und ibuauf 
folgendem Pronomen steht, wo andere Texte jö wejrlassen und A'er- 
Uum und Pronomen umkehren. So steht Ju in C : ja sült ir mir ye- 
bieten, 34S, 14, statt /> sült wir i/rlftcfcn , oflenbar um die Senkung 
auszufttUcn. JA suU ir stille stim 94S, 2 C, statt //• sult stiUe statt, 
jä H'il ich mtlrr krdft(f 17oS, I, statt ic/i ir/L Jane weis ich vas mir 
ithet 1S61, 4, die andern ////' n t'iz »iht, das eebtc war ine //r/5 tras 
mir irhet. In andern Fällen aber ist es metriseb j;leieligUltig, so 
603,3; v^^l. A DIU, 2. 1201% 2. 177G, 2. 1S37\ 1. In der 

andern lU-arbeitung der gleiche Fall: JA tri! icli dirfi rnfftzr/i 1020,2, 
C leA iril dich ergetzen, ine mac (jn'itvn niht 102S, 1 C, die antlem 
Jane mag ich ritm iiiht, ursprUnj;:licb ine mäc riten tiilit. ich brahte 
US mime fände 12 PI, 2 C, statt /« fuort ich von lande, ursprüng- 
lich iclijaorte (oder bnilt/e^ ron lande, ieli lewn irir hie irr Uesen 
1 a, statt 7*// //•//•//, wenn nieht ich in a l)l(»s8 Schreibfehler ist. das 
dunliet mich reht ir>27, 2 a, statt./// danket ez mich rehL 170S, 3 #> 
sult noch stille stän, statt ja suU ir stille st an, urspr, ir saft stiHe 
stan; vgl. 9ls, 2. Für den Vers j^leiebjrtiltij,^ 1572, 1. 2115, 1, 376, 
5. ja Mühten si mit eren Pi7 1,2, wo C das si mit eren mohten, urspr. 
nur si mähten mit eren. KIm us*» ja enhiatet in min frouwe 1H04, l, 
WO a min fronnre iu iiere enbiutet , ja nnd here sind einfreschobenr 
es bicss /// enhintet min Jrona f. Wo C mit BDJ stimmt, da ist na- 
tu rlieb ./// nicht anzntasten, wie 321,3. SSS, 2. 1627, 1. 2177,4. S16» 
4 A wäre falsch im toi von J/a/jenen, wo nur ime den Vers bessern 
könnte. Audi wo es metriseb fjleiebgliltij,' ist, veixlient /ä den \'or- 
zug, weil die Aii^drucksweise ohne /« die mehr :rn\völiiili» lie ist; 
aus metrischen Kücksicbten ist l^c.O, 1 C wabrscheinlicb das ricbti^re. 
Wir sehen mehrfacb andre Partikeln und Wort In in den Bearbei- 
tungen mit /« wechsein, wo beide eingeschoben sind. Vgl. 5S3, S 
/« {dd DJ) was ez noch unnahen ^ wo C ez was noch eil annähen^ 
hier ist /// und r/7 » ingescboben; vgl. 1 1'n2, 1. /'^ bat C für /// 711,2. 
072, 3. IÜ07, 1. IS 11, 2. P)l(i, 3; graphisch erklärt der Wechsel sich 
leicht durch /s, #5« = /«, /////. 

ja und auin: ja rrrfö.f ich ein den besten 117)5,4, C UHili ichtlös 
urspr. ich clös ein den besten; \'^\. 440, 1. 22.") I, 2. 

Jä und doch: Jane woite si den herren 495, 1, doch {dd J) 
urspr. si tcoite den herren ; vgl. 2235, 2. 
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Jti und ouch: 1720, 4, wo J keines von beiden, ja und nu Ud) 
109, 2, wo ja CJD. 

nach kann in manchen VerHndungen leicht entbehrt werden, 
und kann daher ebenso eingeschoben wie weggelassen sein, en wa$ 
ir noch vil fremde 47, 4, noch fehlt in A; und ebenso nur in A feh- 
lend 373, 4, wo der Vers falsch wird, wenn noch wegbleibt. 1664, 
2. 1996,3. 2020,4. Dagegen in A noch^ wo es den andern fehlt 
1110, 3. In G fehlt noch 119, 4. 135, 4; 14S5, 3. Dagegen steht es 
in C 454, 4 (-*D). 971, 4. 601, 5, wo D dafür tiL UOl, 3. 2114,2. 
Bemerkenswerth ouch hnbmt ir alten mage noch das selbe her getan 
lO^S, 4 A, her das selbe noch B, al das selbe her C, noch das selbe D, 
her das selbe J: letzteres ist die richtige Lesart, aus der sieh die 
andern durch das Streben zu glätten (C) wie her durch noch her 
deutlicher zu machen (Aß) oder zu entfernen (D) erklären; Tgl. 2173, 
2, wo noch her ABJ, her C, noch D. Zur Ausfüllung einer Senkung 
dient noch in AD 1144, 2. Vielleicht auch 1220, 3, wo C heten noch 
ir megedet ABg die fttr noch, D du, J nur heten ir megede, richtig 
wenn man heten oder ire schreibt Vgl. 1332, 4 [si gedähte] 0 ob 
im das [noch BD] immer noch (ouch D, ctm ir ßj se leide möhte 
kamen BCD, J ob im das immer möhte se leide noch von ir bekamen, 
A ob im das ouch immer ze leide möhte kamen entschieden falsch: 
ouch and noch sind Tielleicht beides £inachiebscl ebenso wie eon ir BJ. 

Wechsel zwischen nie, niht und noch nie, noch niht Metrisch 
gleichbedeutend steht noch nie, niht f Qr nie, niht 444, \ CD* 1 149, 4, 
BCDJ, wenn hier noch in A fehlt. 15S9, 4 BCDJ. 1929, 1 G. 271, 
3 BCDJ. Anders verhält es sich mit nie mere [noch C) gewan 1066, 
4. gelief [noch BCD, nie J| in der werlde 923, 3. Hier füllt noch 
eine Senkung: umgekehrt jVr e/tsfet noch niht eine 2044,2 CDJ, wo 
ohne noch der Vers geglättet wird. 

Wechsel mit doch :ns, 2. 19S3, 4; mit hie U49, 2, wo noch a 
entweder das echte, oder beide Worte eingeschoben sind; mit nu 
14S3, 4, wo noch das ursprüngliche; mit wol 1155, 4. 1:^7, 3. 1991, 
1, wo beides wohl eingeschoben; derselbe Fall vielleicht bei aber 
1997, 4. 2000, 4. 

nu: zur Ausfüllung einer Senkung, algeliclte [nuC[ gestun 17S9, 
4. dnz kan niht langer \nu C| gestän 2100, 4. die muos ich leider [nu 
C[ bestan 2104, 4. So konnte man auch annehmen, /ä witn diu naht 
uns welle nu niht leem mer 17^7, 2, wo A mihi u eUe \ uns niht wern 
mcTt sei nu eingeschoben, aber es ist ersichtlich, dass A wiederum 
nur der prosaischen Wortstellung folgt. Für das Metrum gleichgültig 
ist die Weglassung heim Imperativ an folgenden Stellen, wo höch- 
stens durch nu ein leichter zweisilbiger Auftakt entsteht: es fehlt in 
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Aa91,3. 400,4. 501. 1. 51S«1. 564,3* 5S9,2. 638,2. 642,1. 1107,1. 
1965,4; und zugleich in J 1920,2. Dagegen iu C 1219,1. 17S0,3. 
2163, 2. 2203, 2. C allein hat ;/// 403, 1 , wodurch schwebende Be- 
tonung von frowe erfordert wird. 1359,1. 1730,1, wofür die andern 
daz. In BDJ 457, 1. 714, 2; in AB 1213, 3; in ABJ 1329, 2, nach 
Lachinnnn in CD mit Kocht fehlend; in BC 1666,2. In andern Füllen 
als beim Imperativ: nu fehlt A 621,1. 665,2. 760, I, bei einer Frage, 
wo nu nicht häufig ist; dagegen hat A nif 942, 4. 1395, 1. 2229, 3. 
G 1203, 2. 1509, 4. 1534, 1. ISSl, 2. 1062, 1 hat A ir muget statt 
»II muget ir der andern. 

»II ist eingeschoben in der einen Bearbeitung, wo auch die an* 
dere ändert sU n der iidhen terte heim nu (s6 0) gegert 356, 1; 
urspr. nur hSten gegert. soi man dü» nu*sagen ^55, 1 A, den «v/CDJ, 
das richtige wahrscheinlich B s6i man daz sagen, nu 16m ez gai 
erreehen, 9S7,2 G, die andern goi lüze es noch errecken^ urspr. gal 
las ez errev/ten; vgl. 975, 4 A. begunde #/ nii {d6 C) g^en 166S, 1, 
beides eingeschoben, wem ht nu bekant 1087, 1, C under iu fflr a«, 
vielleicht nur u^m ixt bekant. diu meere nu wol wesse 1240, 1, C tf^ 
«III mtvfe ouch wiste, urspr. diu mtere woi u*etse, dem ttiat ir mht, 
sprach ilagene 1499, 1, a, nu entuot es {des) niht, spr* IL die andern, 
nrspr. desn tüot niht, sprach Hagene. söl man [0 nu, uns die and.] 
diu mwre 1821, 2; vgl noch 1205, 4. 1423, 2. 1952, 4. 

In andern Fällen hat nur eine Bearbeitung g^ndert. des mos 
ich wül jehen 983, 2 AJ, nu wal B, wol nu C, iu woi D. ais es doch 
muas sin 990, 2 BDJ, idoch A, muos nu 0. und söidH den herrf» 
1886, 3 AD, nu den C, ir den B, wieder anders J. 2109, 2 hat J 
die wir hän gewannen disen wegen, ujh B, nti Hf A, her ^fQ^se 
vriunde 4/*D; man konnte üfe vermuthen, aber C hat doch wobl 
das echte, her gehört zu wegen und wurde nicht verstanden. Ebenso 
1024, 3 wir suln riten hin C, die andern nu suln wir, 

dd und »ii verbunden: hier scheint »ii Uberfltlssig und wurde 
daher um so leichter ausgelassen, dö was [nu C, ouch A) kerne» 
Pränhiit 413, 1. dd was töt des vergen [nu a) Geipfrßte konmi 
1536, 1. dö si \nu 0, vU AJ] woi gewüfent 1708, 1. Umgekehrt 
, , , nu (fehlt a) näher guAmen 1571, 2. 

0iicA wird ungemein oft hinzugefügt oder weggelassen. Wir 
unterscheiden folgende Fälle: Die Hinznftigung ist metrisch gleich* 
gältig. min ire\und ouch (fehlt CD) mm houbet 108, 4. Dagegen 
hat häufiger es G, nu was [ouch\ Ilagene kamen 205, 2; vgl. noch 
320, 3 (C B). 534, 1. 726, 3. 728, 1. 839, 4. 998, 4. 1418, 4 (C - 
J). 1764, 2. 1896, 4. 2199, 4. 2252, 1. 

In vielen Stellen fehlt ouch nur in A, so 321, 3 und traget ouek 
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km die sehtMe, .wag fttr den Vers ganz gleichtrUltig ist. Ebenso noch 
390,2. 722,3. SS7, l (vgl. 1)15, 1). VHiO, 4. 10-l(>, 4. lOo l, 2. 2204. 2r 
zugleich in D 217, 2; in J 342, 2. 372, 4. Umgekehrt hat A ouch 
932, 4; und AB 1S09,'1. 

Nicht ganz gleichgültig ist es wozweiVocale zusaninienstossen, 
15S, 3 m mde frumen ist nach dem Gebrauch des Dichters (S. 106) 
zu lesen er unde frttmmi^ CÜ schieben ouch den nach und ein. Aehn- 
lich gerthte (1. (jerikt) unde fani 658, 1 AJ, ynd ouch das [diu CD) 
/ff}7f BCD. /wie tind\aueh C) i/Mnde S74, 1. von Ittttr (huirn ACD) 
und \ouch BGJ von himdm SSI, 1, wo Üvt und zu lesen. 

Zuweilen ist ouch eingeschoben, wotrittfpani Anfange des Verses 
Hebung und Senkung füllt, weil man hier und lesen konnte. Richtig 
haben 195, 1 BJ unde sh^ man, wo A ttad die, CD und ourh. unde 
[auch ADJ| Geintöl 1057, l,*wo C abweicht, linde («//r/r CDJ| 
ther 1335,4. Dagegen in C richtig unde\ouch Huyene 
und«' \ouch A, die J, alle Dj sine man 970, 2 BC. 

So hat häufig die eine Bearbeitung das richtige bewahrt, manch- 
mal nur einzelne Ilss., während die andere durch ouch ausfüllt. Dies 
ist zumal in der achten Halbzeile der Fall. C ftlllt aus : tjujf er ras 
lind \Quch Cj npieant 2S, 4, wo Ii zu gleichem Zwecke {fuot ergänzt. 
hpidiu wip unde [ouch die €| 7nan 30, 4, D, wo man sieht dass die 
Ergänzung nicht dem Bearbeiter zukommt, nu wdren {ouch CD) dem 
künitjc SO, 1. dd k6m (ouch 0) ir tfcstude 414,1. rtch tmd \ovch C| 
vH edete 1S52, 2; vgl. noch 2140, 1. Gemeinsjun mit B Hdwnrt und 
\ouch BC] Jrhiv 1745,1. dd sach man \onch\ fh'e fjcs^ 1909, 2. beide 
man unde \ouvh diu HC| n ip 2193,4; mit A fif züht t'nid \ouvh ACJ 
ere 209S, 3; mit AB 705, 4; mit BJ iif triuivc und \ourh\ üf ijuot 
209S, 3; mit BD lo27, 1: mit allen gegen A die und \ouvh\ irm$ge 
043, 2; die erv und \ouch\ daz frhcn 2()S5. 3. 

Dagegen vermeidet C die Ausfüllung und [ouch\ die vil ei/enden 
2101, 4 AB, wo r/7 DJ fehlt, mit D iiaic iindc \ouch diu ABJ] lant 
145S, 2; mit BJ tjfzi'lt itnde hötteh 1155, 1, wo AJ und auch die* 

Au vielen Stellen kann aber das richtige und echte erst durch 
Vergleichen der Texte gewonnen werden, indem beide Bearbeiter 
(oder doch die meisten Hss.) glätten, sd muosen ouch die recken 
130, 2, CD />, das echte war so nnioscn die recken, er leit ouch ron 
ir ininnc 130, 4, CD er het durch höhe minne\ ursprünglich er leit 
ran ir minne. mit im kom dö {ouch C) ]>nncu*art 3S0, 1, urspr. mit 
im koni JJancwart. si treit \ouch B, doch CD, vil Aj inichel sorge 
512. 3. und \ouch CD) //• {fehlt D) u*einen benomen 519, S; urspr. 
unde weinen, ez trtircn ouch die hofisten 532, 0, C s6 wßren ez d. h,, 
offenbar ez wären die höitsten, dö kom ouch ir yesinde 593, l, C dd 
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1,'om ir i//fffs/j/(lf. urspr, (tö k6m ir f/c\i/ffk'. \am titot ouvh ir swstrr 
t)1)l, :i «>i)eu Ö. Ib9). f/(f/i i(n<l ouvh diu hicit Tili, 2, C tjolt sUber 
umle Itiril; urspr. giiU linde kl fit. der Up und [oticii, C a/\ der muot 
7S7, 0. dd was ouvh kamen >>ij'rit S71, 4, C </ö kam der hem S„ 
wahrselieinl. da kom duvh her S, ; vgl. 594, 4. </«» herse noch (mi 
ouch BC])i dvn muol 1039» 3» urspr. duz hcrse (sj)r. hers) und dm 
muot und die sine man 1103, 3, C und ouch s, m., D und ouch die 
s* m.9 urspr. tfAf/e sim- mun. ouvh mähten tctr si gerne 1110, 4 BDJ, 
nur möhtv!) iji'rne a/ A, C weicht ab; urspr. Wr möhten st gerne, 
uudv [ouvh, AJ den\ siucn man 1115,3. die heten {svhicrr A, ouck 
BDJ, tvof Cl rernomen 112S, 2. die miner frouwen Uelchen^ C die 
ouvh miner frouwen 1170, 2, walirseli. di e miner frouwen, er l/ät 
find \oiirli \\\\)\ ijeböt 1302, 3. C abweichend, die m&ge und \ouch 
BC, ouvh alle \\ /> (fehlt J) man i:is2,:i; urspr. rfie m&g und ir man, 
und ouvh siniu laut 13S9, 1 AB, /// und s. I, C0, vreunde und ouch D; 
richtig unde siniu lant; rreunde in D ist aus mde verlesen, unde 
\rroun, a ouvh\ Gotelinde 1136,3. ,goU und getränt 1575, l B rich- 
tig; und ouvh AD, <ioli silher a. ros und gewatit 159$, 6 J, riditij;; 
und ouvh BD, rox silher C. duz seihe hat (fuot C) ouch {her C) //«• 
gene unde \ouch (JJg, dar zuo A| Volker 15s5, 1; also oiFenbar das 
seihe hül llagene unde Volker, unde \ouvh BCDj?, r/7 J| herlichiu 
kleit l(»Ol, 1. /('// und ouvh min wip 1014, Ii CM, ifeide ich D, heide 
ich und m. w. Wir, lies ivh und min wip; vj^rl. 2274, 1. si ersävh dinrh 
etn reust er 1700,3 A, riciitijus ouvh durch hJ, dd ersuch si durch i,V. 
so michet unde grds 1, C sd lanv und ouvh sö grds, UeBsdtanc 

linde (jröz. ilone u'ol den [ouvh CD) die |///7 AB) künege 1S2S, 1, in 
J richtig, quelten [da, C ouvh\ den Up 2017, 2. unde \oueht C svliöne] 
harnaschrar 2025,2. ze he(fe er tfewan 21»)0, 2 J, er ouch C, er 
dö BD. an mag und ouch an man 222t>, 3 A, mmjen Bgr, mtif/en und 
an C'DJ, lies an mag und an man, die wile gie [auch AD, d6 BCJgl 
Woljhart '111% 1. 

Es lasst sich also an ilieser g&ringfUgigen Partikel darthun, tln^ii 
beide Bearl>eitinigen «las Ik'streben zu p:lätten haben. Fast jede H». 
liat hin und wieder einmal das richtige; iu den Er^änzuugen treffen 
llss. Ijoider Bearbeitungen oft zupannuen. Aber A lässt aus, wo 
dadurch ein metrischer Fehler entsteht: so 45, 4 unde \ouvh\ arebeit 
yenuoc; unde ist zwar vor einem Consonanten fabii;. Ilebungr und 
Senkung zu bilden, nicht vor einem Vocale. Vgl. noch in A 3S2, 4 
1277, 1. 2o:iO, 4. 212S, 4. 2150, 4. 

ouch bezeichnet in vielen der erwähnten Stellen eine Art Gegen- 
satz, für unsem Spraeb gebrauch entbebrlicli, daher niebrfaeh in den 
Hi«s. weggelassen : mit Recht vielleicht iu A unde [ouch\ leide gt- 



Digitized by Google 



237 

tchach 137, 4. VgL noch 359, 3. 2105, 2. 175U 3. Daber mit doch 
wechBelnd, vgl. 65S, 1. I(l2t, 2. 1976, 2. 

ourh vor dem proii. j)Lrs<(niale. iiäuti^" zum g:anzen Satze ^'oln'»- 
leiid. (/('S sol auch er tfPfiwzp/i 103, ouch fehlt A, iiik h jUiigrerem 
Spraeligebraiicli. Ju der Wortstell uii.:,^ scliwankcii die llss., aber die 
Stelluiii;: vor dem Pronomen ist die nchti^^e; ouch .v/r// KVJ, 1, wu A 
sic/i ouvh: ebenso ISl, 1; dag:e^'en KiO, 4 hat A eljenfalls die rieli- 
tiije BtcliiiDi-. \^\. noeh 240,4. 592,4. 1040, 4. lo.M), 2. 

sa wird ebeiiliiUs zuweilen ciui^^esehoben: Gf-rudt [sä A) z-ohunl 
Ii;}, 4. (h'i ririiij ,-rz zphnnt S90, :i J, prz AD, rr ez HC. Mit- 
unter s(hiel)en IkkIc Jiearlieituniren etwas ein: rihtoii \sü ABD, (iI 
CJ| zchtiitl ü.M. 2, wo rf'hfht zclniiil das eelite. hicz si su zchant 
72^, 1 A, die hicz si <lö ('. hivz si do J, hiez si du sa Jjl>, urspr. 
Ju"Z st' zp/ianf; vi;l. noeli :ilO, 1. SOO, 2.') 

A/7 ein*resehoben : da von im fn'dt' (sit CD) (jeschtfch 337,4. dü 
träft ir [sif C, nieht a] hckunl 12S1, 2. dö fuoytp siz \st'f C| andi'/s 
17Sn, 3. Ausirelassen von A 22, 4, wo es dem Verse iioihweudii:. 
OloidjgüUig fUv den Vers ist die Auslassung llb7, 4 A. lGiJ2, 3 C. 
US, 3 CD. 

so ist dem Sinne nach oft entbehrlieh, namentlieh iu direkter 
licde vor sprach. Ohne l'ntersehied für den Vers bleibt es we*r in 
AJ 341, 2; in AIU 4(>7, 4; in CJ 23(i7, 1; und stebt in A 2043, 1. 
2137, 1 ; in AD 1710, 1; in C 500, 2. Einen vorausgeganjrenen Be- 
^nirt* aufnehmend stellt es, ausser vielen gemeinsamen Stellen, in C 
34S, 0. 3Sr>, 3. (',42, 3. 1424, 4. 2273, 3; iu CD 002, 4; in JJCD 694, 
3; in D 437,3; in ABg 1610, 1, wo C du, Xothwendij^ aber ist sö 
S53, 4, wo A es auslUsst. In andern ebenfalls metriseh indifterenten 
Fallen steht so (»6&, 2 C. 13S3, 3 C; und feblt in C 1421,4, in A 
330, 4, 2048, 4. 

Mancbmal aber ist s6 eingescboben. Die eine Bearbeitung be- 
bäh das ricbtige oder wenigstens einzelne Hss. ivöl uf, sprach Sh 
Jrit 193, 2, wo J nu wof, CD so sprach, dus tuon ich {s6h\ sprach 
[dd Ol Gunther 379, 4. das täon kh [s6 BCDJ sprach Sifrit 605, 1. 
doch vorhte si [s6 CJ, vil D] harie [s^ Cj 971, 2. das ensüU ir 
m'hif vröuwe 1027, 2, sö nihi C, vroutre niht D, lasen vrouwe A. \s6 
CDJ] sach man si [alle AJ vdm 12S3, 2, in B das ecbte. Dagegen 
bat C das eebte bewahrt dä bi stuont vil nahen 1241, 4, die andern 
s6 stuont. 

Das ecbte wird erst aus beiden Bearbeitungen gewonnen: sS 



*} In der VerbindiiDg zehant steht nur sä, daber unrichtig A 1317* 4. 
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sprach Gemöt 149, 1 AB, sprach d6 CDJ; urspr. sprach GSmH; und 
ebenso bei sprach 1522, 1. 1676, 1. 1719, 1. 1860, 1. 1942, 1. 1993, 
sd redete [her A| Dietrich 2276, 1 ABD, s& sprach 2>. J, sprach aber 
D, C, lic8 sprach Dietrich, ir liehtes galt [vii, C sö\ r6t 2605, 3. 
hcten (////, C sö\ fjcyort 356, 1. 

til g:ehürt ebenfalls zu deu am häufigsten hinzugesetzten und 
weirgrt'lasscucu Wörtern. Für deu Vers ^gleichgültig ist das Fehlen 
in folijenden Stellen, namentlich im Auftakte, in A am häufigsten: 
20S, L 27>, 4. 2S4, 4. 291, 4. 313, 4. 320, 1. 31)2, 2. lOS, 3. 413,3. 
43S, 3. 501, 2. 512, 2. 513, 2. 525, 1. :,;{7, 1. 53(3, 3. 547, 2. 507, 1. 
5SS, I. 592, 4. 507, 2, 020, 2. 0\55, 3. 005, 4. 007, 4. 07S, 4. 099, 2. 
705, 1. 7IS, \. 729, 3. 73s, 4. 755, 2. 7S0, 4. S30, 1. SSO, 2. 90S, 1. 
912, 4. 910,4. 902,3. 9S1,2. 9S2,1. 9S5,1. lOO:). 1. 1000,3. HHS,3. 
1153,4. 1505,4. 151(», 1. 1570,4. 157S, 4. 1597,2. 10(11. 2. 1730.4. 
1703,1. 1S07, 2. 1S10,4. 1S07, 1. ISOS, 2. 1SS2, 3. 1975,3. 2ül2, 1; 
in AJ 53,3. 309,4. 377,3. 390,2. 410,4. 414.3. 50S, 1. 5(>S, 2. 
537, 4. 54S, 4. 57S, 2. 3. 05U, 1. 72i). 2. l'M\, 2. 1 \\K 2. 749, 4. 
S97, 2. 979,2. 127S,3. 1279, 1. 1292,4. 190^,4; in AD 2i)9, 4. ".»53.1. 
in AL 903, 4; in AU 45,5, 4; in AÜDJ 07, 4. 144, 2. 17S, 3. 222, 4. 
230. 4. 207, 4. 2S2, 4. 2sO, 4. 29S, 2. 310, 1. 392, 4. 394, 12. 417, 7. 
5tU. J. 515. 4. 53.5, 2. 740, 2. 741, 2. 751, 3. 754, 2. 991, 4. 1094, 2. 
1215. 1. 1250,3. 1291.3. 1311,2. 149.3,2. 1555,3. 1074,2. 1723,3. 
1924,4. 1975,2. 2(107,3.2029,4. 2177,3. 2207, 1. 2292, 2. 

Daproiren fehlt r/7 in C 73,2. 101,4. 107,1. 224,2. 3S3, 14. 

520.1. :>:v^r.\. l.r.5. 0. 705, 2. 1009, 2. 1224,3. 1353,4. 1402,4. 
1S05, 3. 11114, 2. l'.Hii), 1 ; in C.J 74, 4. 21 1, 4. 5S3, 0. ^50, 2. 94s. 4. 

952.2. 905,1. »^7, 1. 999,4. HM>0, 4. 1119,4. 110 1,4. 1233,4. 
13S5, 4. 1004,4. 1S30, 4. 1909,3. 1991.4: in C.\J 3(i2, 1. 535,2; 
in CB 30,5,4. 393,2; in CADJ 392,4. 435,1; in CD 42S,4. 1740,4. 
17S0, 1. 2072,4; in CBJ I7(). 1. 1(>5.5, 2; in TD.! ISSO, 2. Ausser- 
dem steht vil in C irenuMu^.iin mit B 275. 4. 5s2, 1. 1204,4. 1400,2. 
1544.4. 1015,4. Kisd, l. 17o7, 4. 1753, 4. 1757,4. 1905,2. 1922,1 
(— D>. luau, 2. 1909, 3. 2032, 2 (=. J). 2100, 4 D); mit J 5S3, 4. 
IISO, 2. 1190,4. 123S, 4. 1337,4. 1301, 4. 1999.3; mit D 617, 1. 
12:{7, 4. 127S, 2. 131S, 3. 1^10.3. Kmllich in A 12M, I f— g). 
1472, 4. 1777. 4. 2147, 1. 22sO, 4; iu AD 1451, 1; von einigen ver- 
einzelten Fällen seilen wir ah. 

Am meisten also wird »v7 in A ausgelassen, und hier auch in 
Fallen, wo es dem Veise nnentlteliilieh ist. So 55,4. 1S9, l. 330,4. 
3.53,4. 370, 1. 3S4, 4. 390. 4. su2, 4. 1107.4. 1590,3. 2002,4. 2150, 
4; 25(), 4 fehlt vil sorc. Zn<:leieli mit B felilr riHVll. 4; mit ,J 2Ss, 
4; mit DJ 223, 4. V ereinzelt auch in andern Hss., in U 414, 4; in 
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C 564, 1. 2094, 1. Von den Stellen in A fallen, was bezeichnend 
bt, 5 in das vierte Strophenbundert, das sieb in A durcb Auslassun- 
gen TOB Stropben kenntlich macht Ebenso wird vii fehlerhaft bin- 
mgefngt, wiederum am bHufigsten von A, 33, 4. 89, 4. 841, 4. 1987; 
4. 1216,1. 1268,2. 1536,4. 1553, 1. 2117,4; gemeinsam mit B 
2216, 1, bei zweisilbigem Auftakte zu dulden; mit BJ 1025,4; mit 
Dg 1204, 1. Vereinzelt auch in andern, in G 479,2, bei zweisilbi- 
gem Auftakte erlaubt. 629, 2. 1468, 4; und wiederum bei zweisilbi- 
gem Auftakte 1099, 3. 1798, 2; in CD 754, 4; in BC 182, 4. 

In vielen Fällen aber di«nt vif zur Ausfüllung einer Senkung. 
In der Bearb^tung ABDJ DdncweH der [vil ABJ] me/h 9, 2. daz 
wäre mtr [tif\ leit 59, 3, wo auch D vü bat. Günthern den \ml\ 
rvchen 78, 3, vH auch D. Uote diu ffuoie 1225, 3, die andern diu vU 
rieke» durch svien schtH [tü] gueten 2157, 3, wo a vü. Zuweilen 
stimmt 0 mit einer Hs. der andern Bearbeitung: mit J, Slfrii der 
[Hl ABDI Harke 872, 3. swelf [r// ABDt richer krSne 1175, 2; und 
ebenso noch 1285, 2. 1289, 2. 1742, 2. 1748, 2. 2006, 2. 77, 2. 

Andrerseits schiebt € vU ein: Kriemkitt diu [vii] schtene 224, 2. 
Gunther dm' [vii\ edeie 1397,3. VM^ derviikuene 1723, 1, statt 
der meiie» Voll^ir der fr//| sneiie 1771, 1; und ebenso noch 1915, 
1. 2216, 1. 2228, 1. 2259, 1. 2289, 4. C trifft oft mit Hss. der an- 
dern Bearbeitung zusammen, mit D, Gunther der \vii\ icuene 419, 4; 
ebenso 516, 4. 1775, 2. 1914, 1; mit B, Volliir der [vil] kuene 1740, 
4; mit J 521, 2; mit BD gegen AJ, die der helt {rit BCDl kuene 
335, 2; ebenso 432, 1. 454, 1. 613, 3. 820, 3. 877, 2. 1272,2; mitBJ 
gegen AD 391, 4. I^Üt allen gegen A, de» muosen die [vil] kitenen 
334, 4. dö igie si hin [vil\ batde 435, 1 ; und ebenso noch 446, 4. 
463, 1. 596,3. 672, 1. 797,3. 8S1, 4. 1075, 1. 1273,2. 1280,4. 1626, 
3. 1633,3. 1749,4. 1856,2. Man würde nicht Bedenken tragen, hier 
ttberall A Becht zu geben, wenn man nicht sähe, dass A auch wo 
ril dem Verse entweder nothwendig oder für ihn indifferent ist, das 
Wort weglässt Andrerseits bat A ein paarmal vil auch allein zur 
Ausfllllung der Senkung» 82,2. 946,2. 1946,4; gemeinsam mit D 
1804, mit BD 1808, 2. 

Zuweilen ergänzt der eine Bearbeiter ri7, wo der andre etwas 
anderes. S\frit was kuene 437, 1, 0 v#7 kuene^ BDJ der «*as; A hat 
hier zufälligerweise das richtige getroffbn, indem der Schreiber wie 
oft das demonstr. der ausliess. den schilt [vil AB, er CDJ] balde 
xuete 458, 3. liebet vil geschehen 579, 3» G em höhea liep^ urspr. liebe 
geschehen, si stehen iuch vil gerne 693, 4, G u*en si iuch stehen gerne, 
lies si suchen iuch gerne, das täten si trat schin 739, 2. 1428, 2, C 
das wart dA vil wol schin, lies das wdrt da w6l schin, der brunne 
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v*aa kue/e 920, 1,A, dt*r itagBDJ, v*as v#/C; derselbe Fall wie 437, 
1. das ist mir rii unrnttre 1730» 3, C das sol mir jftt, statt das ist 
mir ünmkre. das diu burt vii itite, 1924, 3, C 'der paias wife^ lies 
öure wite, ir sorge was ril grös 1932, 2A, diu was gr, BCJ, w&ren 
gr, D; lies ir sorge was grdz, die Iliunen smt kwse 1952, 3A, die 
sint BDJ, siHt ril vgl 437, 1. 920, 1. das ir mich w^ent schiere 
1996, 2, C nu w, mich rii schiere, lies nu wßfent mich sclkiere, ir 
Uchtes goit [rü, Q so] röl 2005, 3; vgl. noeb '5S3, S. 034, 2, 723,3. 
907, 4. 1212» 4. 12S2, 2. 1593, 1. 1955, 2. Besonders ist bemerkens- 
wertb 1653, 4 dir koment näch groses eren \ die ril liehen brueder 
diu, C her die stolseu br, d., her und ril sind eingeschoben, wie 
letzteres auch in J fehlt. Das echte war die lieben {stolsen) bruodere 
din, 

woli für den Vers gleichgültig ist die Weglassung oder Hinzu- 
fUgimg, namentlich bei Zahlwörtern, an vielen Stellen. £s fehlt in 
A 277, 2. 27S, 3. 347, 2. 416. 2. 436, 1. 453,3. 492.2. 596,2. 714,3. 
762,1. 1519,4; in der Bearbeitung ABDJ 70,4. 16S,4. 1137,3. 1411, 
3. Andrerseits in C 991, 1, und mit J gemeinsam 593, 3. 227S, 2. 
Am häufigsten also wiederum in A, und an folgenden Stellen fehler- 
haft, 210, 1. 2007, 2; vielleicht auch 550, 4. Auf der andern Seite 
fehlerhaft beigefügt 2204, lA. 2260, 4A. 

wol dient zur Ausfüllung einer Senkung : in G, die sint mir lange 
[wol CD) bekant 57. 4. das läse ich dich [wol C) hteren S44, 4; 
vgl. auch 1120,3. In aD: das sol ich eine [wol\ bewaru 1526,4; 
in allen ausser A: 5S4, 4. 792, 2. Andrerseits fügt A wol ein: mit 
strite niemen \wol\ bestan 173S, 4, wie D 2279, 4, und AD es muose 
in allen [wol] gezemen 1630, 4. 

An andern Stellen wiederum glütten beide Bearbeitungen, aber 
auf verschiedene Weise: Ja hörten wir wol das 143, 1, CD ir sult 
gelouben das, wahrsch. Ja hörten wir das, mh*e wol bewarft 314, 2 
BC, mer wellen D, Jurbaz mS J, fUrbaz A, urspr. mh*e 'in Zukunft* 
bewarn, sweff manne Sterke 336, 3, wol swe{f BD, sweff ander C. 
da wurden helde wol (degene C) bekant 552, 4. man zöch in wol mit 
ßizc 660, 4CJ, dö zöch man in ABD; lies man zöch in. das hat 
verschuldet wol ir Up 726, 40, die andern von schulden holt ist ir min 
Up, urapr. ohne woL danne wol des jehe 1096,2 A, dir des BC, müese 
jehctt J, lies danne des Jehe. hete [wol, C sö\ geschujfet 1297. 3. got 
miiese ir ere [wol, C dä\ bewam 144S, 4. ich hans auch [wol, C e\ 
gedaht 16S1, 1; wol fehlt in B richtig, ich läse iuch das wol schou- 
wen 1691,4 BCD, das beschouwen A, wol beschouwen J, urspr. ich 
las iuch wol schouwen, da von wart dö geringet wol der crowen 
muot 1197, 1 AD, wol — dö BJ, wol — der edeln J, da von em teil 
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tjcnngei wart dd der frowen muot C; deutlieb ist, dass em teil wie 
wol Einscbiebungen sind: der Vera lautete dä von wart germget dd 
der frowen mitot. Eine abeicbtlicbe Aenderuug des Inbalts (Lilien* 
eion S. 75) ist daher zu verwerfen; und wie bätte jemand 'die Be- 
tonung* in Ä 'anstössi^^' gefunden? X^l noch 3S9, a. 746, 1. 112S, 
2. 1745, 4. )991, 1. 2022, 2. 2156, 4. 

Mehrsilbige Worte werden eingeschoben, wider: 336, 3G, wovon 
eben die Bede war. Auch 861, 30 und ander der gesellen^ UDJ«/» 
und der, A und ouch der; das echte war unde der gesellen. Wir 
haben diesen Fall von unde schon oft gehabt. Aber kein solcher 
Grund ist bei 339, 4BCDJ un» endurfen ander tusent mit striie nim- 
mer Aettän^ wo ander fttr uns entbehrlich ist; A ändert darum iSsent 
man mit strite geturren nimmer uns bestän^ wie schon der Bau der 
achten Halbzeile lehrt. 

baidei und lät uns baide schouwen 442, 76DJ, tmd iäsetuns das 
sekouwen C; urspr. unde Ifti uns schouwen; vgl. 861, 3. diu waget 
iif spranc 618, lAJ, üf dö BD, balde üf C; wenn man vuitjt liest, 
scheint der Vers zu kurz, ein lieht bat si ir bri/n/rn und ourh ir ge- 
tränt 946, 3, C si bat ir balde bringen lieht und ir f/ctrant. Ursprüng- 
lich nur die beiden Texten gemeinsamen Worte lieht si ir bringen \ 
bat und ir gewdnL Vgl. noch 1210, 3 oben S. 2S. Aehnlich m'/i/V/v? 
1060,4 (S. 96); fehlerhaft eingeschoben 1128, 2 A; und um eine 
Senkung zu füllen verwendet 1348, 40. 

immer: in 0 in riuwen immer stan 1178, 4, statt nnfrddivhen 
stau ; vgl. 1933,40, wo nicht eine eigentliche Einsehicbung, sondern 
Vertauschung stattfindet (S.225). Nach nimmer wird zuweilen mere 
eingefügt, entschieden falsch A 2252, 4; und Ag 1527, 4. Dagegen 
wohl umgekehrt in A richtig nimmer fttr nimmer mer 617, 4. 922,4. 

vaste ist fehlerhaft eingeschoben in A 1553, 1, wo Lachmann 
durch Umstellung bessern will; aber BO stimmen ttbercin. Auch 
462, 4 ist der Strophenschluss vaste gebaut A unriclitig; vasle fehlt 
BJ, D hat bant, 0 weicht im Reime ab, so dass das echte sich nicht 
ermitteln lUsst. Einmal schiebt 0 vasfe aus metrischen Gründen ein, 
2215, 2 dem anderen truoe^ 0 andern vaste; auch BD ändern dö dem 
andern f dem andern dä» An andern Stellen hat keine Bearbeitung 
das echte. 492, 3 si Uten vaste dan C, die andern si wolden gaben 
dan; 1434, 4 si begunden raste gaben 0, si Uten harte balde die an- 
dern. Beidemal ist offenbar die vom Dichter noch dreisilbig ge- 
brauchte Form des Präter. Anlass der Aenderung gewesen. Er sprach 
gahete, wenn nicht gdhöte, vgl. gahoten : genöte Exod. D. 156,33. 
nähöte, scouwdte^ wachöte im Reime Roth. 2367. 2463. Karaj. 74, 25 
nud viele andere. Es hiess also si gaheten dan, si gAheten balde. 

Bartsch. Uot«». fiW d. NiUlangenlUd. 16 
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Ein andeier Fall ron EinschiebuDg ist 1730, 4 Mühat aiie (ooite C> 
ein ander im, J ein ander vaste »ähen an\ hier hat B das echte bewahrt 
ein ander sähen si an, was wegen der ungewöbnlieheit Wortstelliuig 
verändert wurde. Vgl noch 2066, 2. 

Zwei Worte: dar zuo fttr unde i£>65, lA; und ebenso 793, 4A. 
Dagegen in C 437, 1. 634,2, wo die andere Bearbeitung beidemal 
ebenfalls glättet, sckar^f mde breit 385, 7, CD und darauo breite 
wie J 577, 2 vnd dar zuo witht iani fttr imde. Mit Recht aber acheint 
dar zuo in J zu fehlen 634, 3 r6* unde [dar zuo] stiber. 

Etwas anderer Art ist die Hinzufllgung von heim^ namentlich 
nach wider, ob ti immer kamen soiden [heim AB] wider in fr iani 
68, 3. Hagenen sande ich wider heim 1694, 4 AB, widere CJ, heine 
D. kom wir immer wider heim 1942, 4, C widere. Andrerseits C 
wider bringen | heim 2165, 4. A allein hat sö ww aber kamen heim 
4S8, 4. statt kamen übere | , gewiss fehlerhaft. Der nächste Anstoss 
war in allen diesen raien wohl widere, vbere, wofttr die Bearbeiter 
gewöhnlich arfWer, iiber sagten. 

g. AUSLASSUNG VON WORTEN. 

Derartige Fälle sind in dem vorigen Abschnitt schon viele be- 
sprochen worden. In der That ist oft schwer zu entscheiden, ob 
eine Weglassung oder Hinzufttgung stattgefunden hat 

dd wird dem Pronom. relat. oder einem dA^ wo* zur Verstärkung 
beigegeben and bleibt, weil es entbehrlich ist, oft weg. Zumal wie- 
der in A: auch in Fällen, wo dd keineswegs eine Senkung ausfallen 
könnte, des er [dd fehlt A] hät gedingen 375, 4; zugleich mit D 
1019, 1 ; mit BD 957, 3. Umgekehrt steht es AD 1434, 1, und fehlt 
BC. dd füllt eine Senkung: dd in dd vor (S CD) dd (fehlt AJ> nd- 
men 99, 3; vgl. 150S, 1. 1514, 3. 347, 1. 844, 3. dd er den g^ da 
rant 921, 3 BC, gire vant AD, gdr vant J. Die sonst beobachtete Nach- 
lässigkeit von A spricht mehr fttr Auslassung als Hinzufttgung. 

dd fehlt in A 426,3. 436,4. 1464,3, wo allerdings durch 
die Partikel eine Senkung ausgefttllt wird; und gemeinsam mit J 
333, 1. 835, 1. Leicht möglich dass dd tlberall Ergänzung ist; mit 
Sicherheit ist dies anzunehmen 436, 2, wo A richtig den warf brdek 
mit Sprunge, BD den wurf den, C brach dd, J ndt dem , alle in glei- 
chem Bestreben. 

her in A ausgelassen 364, 3. 378, 3; und fehlerhaft, wie der 
Vers zeigt, 215, 4. 333, 2. hin fehlt am häufigsten vor engegene, zu- 
mal in jttngern Hss., so in g 1505, 4; in J 1658, 4. 2294, 1. 1877,4 
hat J dafttr im; und 1290, 3 ändert D hin engegene in engegen schdne^ 



Digitized by Google 



243 



Wahracbdnlieb hat aus diesem Grunde D auch 1998, 2 geändert. In 
C fehlt hin 1890, 1; umgekehrt 1166, 1. hin in he geändert aus 
Gründen der Bedeutung 1716, 2 CD. Aber auch in andern Verbin- 
dungen fehlt hin 362, 4 in AJ; vgl. 2055, 2. 2129, 4; in A allein 
S57, 3, umgekehrt hat A hin 1821, 3, weil der Schreiber geht sprach 
und also der Vers zu kurz schien; aus demselben Anlass ändern 
aach DJ. 

mder lässt A 328, 1 aus ich wH mder an den si, D wider ^ der 
Vers schien ohne nider lang genug. Graphischer Natur ist der Aus* 
fall hie vor heime in A 862, 4 ; der Schreiber sprang von einem h 
auf das andere. 

und am Beginne von Conditionalsätzen (mhd. Wb. 3, 184") fehlt 
in den Hss. nicht selten. Der Vers ist dabei unbetheiligt. So fehlt 
es in A 703,3. 792,2. 1110,1. 1152,2; in AB 953,4; in AJ 601,1. 
717, 2. 774, 3. 802, 2. 942, 2; dagegen hat A es allein 1392, 1. 2276, 
4; und zugleich in D 1143, 3. Andrerseits fehlt es in C 840, 1. 901, 
4. 1097, 1. 1139, 2. 1188, 2; dagegen hat es C 295, 1. 574, 4. 961, 
1. 1145,2. 1993,4*); und zugleich D 1073,3. 1479,4. Fehlerhaft 
haben AB und 1781, 4, wo auch Lachmann es streicht. 

Am Anfange von Imperativischen ^tzen, wo die Rede fortgesetzt 
wird, und biiiet mine jrouwen 694, 1 , A fehlt und. Ein paarmal 
hat G dafür nu 63, 1. 162, 1, wo und wohl das echte. Auch beim 
Indieativ, 374, 1 BCD, wo AJ ieh\ 702,1, wo A ti hitent; D nu bifet, 
als Imperativ aufgefasst. In indirecter Rede und si heie L, gesamt 
851, 4, wo 0 si heie der herre Z., an allen diesen Stellen ist und 
das richtige. Aber falsch ist und in der Erzählung 635, lAD. 

want causal, hinzugefügt oder weggelassen, wo die Begründung 
schon im Zusammenhange liegt. So ir mugt iueh orewen baide, wan 
iu ist underiän 573, 3, wan fehlt AB; vgl. noch 1144, 3. 1368, 4. 
1609» 3. 1702, -2. 2254, 2. Aus metrischen Grttnden fUgt wan J 1452, 
3 hinzu, was Holtzmann mit Unrecht aufnimmt (S. 169); aus gleichem 
Grunde C 2201, 4. 

wie, ausrufend, um die Lebendigkeit der Darstellung zu erhöhen, 
manchmal ausgelassen. So in A [wie] wol ick daz terendet hänt 
503, 4. lade] balde er d& sprach 799, 2. 1507, 2. [wie] jwmerlieh er 
sprach 1034, 1. [wie] balde si sprane 434, 1 CD, vil balde B, A 
balde üf sprane. Wie hier lassen AJ wie fort 795, 2 [wie] güet- 
Ihh er dd sprach. So ist CJ wie (fehlt ABD) vrcelich er dö sprach 
1596, 2 das richtige. Wohl auch wie sSrea schiffet vlds 452, 1 0, 
die andern das sch, s^e, wie rehte minnecitehe 526, 3, A anders 

') Ganz uiibcgriiudct ist es also, wenn Lilicncion behauptet, C liebe die8 
conditionale nud nicht. 

16* 
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m, mt wenic in gebrast 709, 3 C, die andern das in niht ffebrast; 
vgl 896,20. A allein hat wie 9S1, 1, was so zu erklttren, daas der 
Schreiber wie für vii geschriehen hatte und darnach die folgenden 
Worte änderte. Denn trie und »t/ wechseln auch sonst; 720, 2. 1108, 
2. 1142, 2. 

kei: diese häufig vorkommende interjection vor ine, wa» oder 
Verben, steht entweder im Auftakte oder in erster Hebung: nie aber 
bildet sie erste Hebung und Senkung -zugleich. So an 36 Stellen. 
Nur A verstosst durch Ausslassung von Worten ein paarmal dagegen. 
hei sold er kamen immer | in der ßurgonden lant 717, 4; A hei t6li 
er immer | kamen in B, l. So thcilt Laebmaun ab, der Schreiber 
meinte aber wohl hei sold er immer kamen \ in B. /. mit prosaischer 
Wortstellung, wodurch ein kurzsilbiges Wort in die Cäsur fäUt, und 
Verkürzung der achten Halbzeile, was alles fttr A cbarakteristiBeh 
ist. hei was er borten {iruoc) 893, 4, fehlt richer {gvoter C). Aus- 
gelassen wird hei von A 913, 4; und in J 295, 1; vgl. 717, 4. 065, 
1. 2133, 4. Dass hei entbehrlich sei (Lachm. Anm.) wird niemand 
bestreiten; aber die Uebereinstimmung von C mit den Hss. der an- 
dern Bearbeitung beweist, dass hei fehlerhafte Auslassung ist. 

Lilioncron (S. 130. 134) legt dem Bearbeiter von 0 eine Ahnei* 
guug gegen manche Worte und Ausdrucke unter, indem er annimmt, 
es wäre ungereimt zu behaupten, ein Ueberarbeiter hätte fttr gewisse 
Worte eine solche Vorliebe gehabt, dass er sie tiberall an Stelle der 
manichfachsten andern Wendungen in das Gedicht eingeführt hätte. 
Man kannte begreiflich finden, wenn ein Bearbeiter seltene Worte ent« 
femt, wie wir das wirklich gesehen haben (S. 194); aber so gewöhn- 
liche wie edei und ähnliche? Vielmehr Hesse sich da das Gegentheil 
l>ehaui)tcn, dass ein Bearbeiter fttr gewisse Worte eine Vorliebe be- 
sessen; spricht man doch nicht mit Unrecht von Lieblingsworten 
mancher Dichterl Und solche Lieblingsworte sind nicht grade im- 
mer seltene, sondern oft ganz gewöhnliche. Dies im allgemeinen: 
wenden wir uns zur Prüfung des einzelnen. 

ai: Liliencron S. 134 *die Verstärkung der A^jective etc. durch 
tf/, aiier liebt C nicht.* Das unrichtige des Thatbestandes ist schon 
oben S. 1S7 angegeben worden. 

aiienthathen und über ai: hier soll € (S. 62) *eine sonderbare 
Aengstlichkeit' zeigen, das heisst doch wohl nichts anders als dass 
C diese Ausdrucke vermeide. Es werden drei Stellen mit allenthal' 
haiben^ zwei mit über ai angefahrt. Wenn man aber sieht dass an 27 
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Stellen aUenthalben in C übereinstimmend mit der andern Bear))ei- 
tung sicli findet, so kann von einer Aeng:stlichkeit avoIiI nicht die 
liede sein. Dazu kommt dass :U7, It. (iOT, 3 C allein ulhnthulbm 
hat. Aehnlieh verhält es sieh mit iihrr al: zwar hätte Lilieucron noch 
17()2, 2. 193."), 2 fUr sich anfuhren künnen; aber C hat, ausser den 
gemeinsamen Stelleu, Uber ul allein 757.3. 1S31, 2. iS Ki, I; ferner 
IS9S'', 1. IS19, l (C^Jd). In jedem Fall ist es also ein \ ureili,t:er 
Schluss, wenn man in den crwühateu Ausdrücken einen Austoss von 
C tinilen will. 

'hffjiniHm c. inf. als blosse Umsehreibunu des verb. fin. liebt C 
nicht' S. 130; und für diese Behau] »tuni; werden vier Stellen anjje- 
fübrt. Allerdings bemerkt Lilieucron S. 12, es sei ihm nur auf die 
Proportionszahl, nicht auf ganz genaue Angabe angekommen; aber 
auch dies ist, wie wir sehen, nicht riehti;5^ I)er Gebrauch von hf- 
giuiwn mit dem inf. ist so hantig, dass vier Stellen, von denen zwei 
noch wegfallen, du hier die Strophen stärker abweichen, gar uiehts 
beweisen können'). Vgl. 27, 3. (>l, 2. lol, .3. 207, 4. 301, 3. 3o2, 4. 

2. 392, S. 390, 4. 394, 19. 127, 2. 455, 3. 4.59, 3. 4Go, 2. 4<»s, 3 
etc. etc. l)a/.u nun noch Stellen wo C allein hctfinupn m. int\ bat, 
.377, i. S29, 4. 1434,4. 1S49, 2. 1S7(>. 4. 19() t, 1. 2054,3, und in Zu- 
satzstrophen 94 ,2. 141(^,3. Viww könnte also mit demselben, wenn 
nicht grösserem lieelitc sa^en, A oder der gemeine Text liebe diesen 
Gebrauch nidit: 94S, 4 hal>en alle Hss. ausser A hviimncu . 

"edplc: GcL^ n dies überaus häutig vorkommende Adj. legt C 
eine Abneigung an den Tag, deren Grund sich vielleicht durch Be- 
obachtung des Sprachgebrauches in andern Gedichten findet. Aus 
ungefähr 00 Stellen wird es entfernt. S. 131 ft'. 00 Stellen kommen 
gegen die grosse Masse der Ubereinstinimcmlen nicht sehr in lietraelit; 
aber w ir können die Zahl vermehren. 102, 10. 220. 3. 531, 0. (»27, 
4. 791, 1. 937,2 (C=J|. 973,2. 1041, 1. 10S7, 1. Hol, 1. IlOo, 1 
iC— B). 1101, 1. 1107,3. IIOS, 4. 1240.2. 1213.4 wo VJ ki/rnp/t, A 
ffHoU'n. 1001,1. 1003, 4 (C-=J|. 1031,1. IMl. 2. l^<u. 1. r.)2o, 2. 
2097,3. 2111.2. 21 17, 4. 212.5, I. 2232, 1. 213S, l. 2107, 1. 2310,3. 
Andrerseits ist aber auch die Zahl der Stellen zu vermehren, an de- 
nen G et/ch hat; Lilieucron titln t 1 1 an, wo aber meist ein anderer 
Grund gewaltet haben soll. Dazu kommen 4s7, L 499, 0. 5(»9, L 
510, 1. 593, 4. 772, 2. S09. 4. 9.50, 3. 9r)7, 3. 979, 2. 9<u, 3. 1059. 3. 
1097, 2 r-Bi. 1153, 1 (--Ji. 1173.1. 117«). 4. 121 i I. 1120,1. 
147.5,3(0). 1709, l (— J). 1^12, l. 1SS0,3. 2112.2. 2:io3, 3; und 
in einer Zusatzstrophe 10S2-, 2. Man könnte auch sagen, der 



') £r hUttc luuzufügCQ können (»^,2. 1241,4. 
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getueine Text schon liebe edeU nicht, denn A hat das adj. an 
12 Stellen, wo BDJ es nicht haben, während umgekehrt an 6 Stel- 
len A es entfernt haben konnte. Aber alle solche Behauptungen wä* 
reu ebenso grundlos wie das in Beiug auf C der Fall ist Denn 
erstlich weichen an einer Uenge der erwähnten Stellen die Texte 
2u sehr von «nander ab, als dass man in dem a^j. einen Grund 
der Abweidiung finden könnte. Femer wttrde G nicht edeh an 
Stelle von andern Worten, die es auch nicht 'liebt' gesetzt haben, 
sondern hätte dann ein ihm mehr genehmes gewählt; wie z. B. merU 
das 1256, 4 in Verbindung mit gesten in G fflr edeh steht Aber 
348,5. 2300,1 hat G edel twater fttr H^m\ 739,4 edelen getten für 
lieben; vgl. 1237,4. Hep soll auch zu den missliebigen adj. in C 
gchorcu ; aber nach der Zahl dar Stellen muss es weniger missliebig 
gewesen sein als edel^ und doch hat G Tiennal edel fttr Uep gettetzt 
Ricli% ist nur, dass G an manchen Stdlen Wortwiederholungen rasch 
nach einander meidet; aber das gilt von dem andern Bearbeiter eben- 
falls. So 226, 2. 3 vil edeliu k&tugmne . . ifer gast vä edele (Iwene 
G, aber nicht D); vgl. 2167, 1. 2. Aber umgekehrt 2112, 1. 2 ifer 
edele marcyrave . . eihlen recken G, küene Nibelwige die anden. 
Es herrscht also in diesen Abweichungen, mit einigen Ausnahmes, 
gar keine Absicht; schon die Abschriften des Oiiginals, die den Be* 
arbeitem vorlagen, werden in diesen A^j* nicht Übereingestimmt bsr 
ben. Die Schwankungen sind ganz wie bei hell, recke, degen tS. 
220), wo auch nur selten ein Grund zu entdecken. 

'guot mit seben Steigerungsgraden als auszeichnendes Epitheton* 
fand G zu matt und setzte, zumal bei Gewändern oft rlehe u. a. S. 
13S. Es werden 16 Stellen angefahrt; beigefttgt hätten werden kOa« 
nen 206, 3. 353, 2. 1005, 4. 1194, 4. 2022, 2. 2139, 1. 2219, 2. Da- 
gegen bat G guot in dem bezeichneten Sinne 192, 3, bei abweiebeii* 
dem Texte. 193, 4. 212, 4 % 290, 1. 375, 2. 535, 1. 631, 2. 664,3. 
725,3. 893,4. 597, 2. 1100,4. 1107,4. 1161,2. 1202,3. 1225,3, 
hier um nicht Uote diu schone zu sagen (s. sekeene), 1258, 2. 134S, 4. 
1472, 1 (a). 1631,3. 1659,4. 1807,4. 1886,1.2053,3.2089,3.2111.1 
2152, 4. 2237, 1. Dazu kommen in Zusatzstropheu, wo also G gasz 
seiner Keigung und Abneigung folgen konnte 1082^,2. 1114% 4. 1513% 
4 (a). Es stehen also den 23 Stellen in ABDJ 25 oder mehr in C 
gegenüber. Hat diese letzteren Liliencron nicht bemerkt oder ab- 
sichtlich unerwähnt gelassen? Das eine wäre ein Zeugniss unbe^reif* 
lieben LeichtsinnB, das andere schlimmer. 

•) Iiier ht nll. rdings ffnot statt rlrhf gesetzt, um eine WiiHlerbolung' zu uiei- 
den: aber wieiler inlissen wir fra^fcu, hätte dann C uicbt ein auderes, uicht un- 
beliebtes Adj. setzen küuueu? 



Digitized by Google 



247 



kümte als Epith. toq Sfflü soU C nach LUiencron S. 13S gern 
mit andern vertauschen. Es werden 11 Stellen angeführt^), denen 
aber L. selbst 3 gegentlberstellt» wo 0 k&ene hat; an der einen bat 
C küene fttr ecfo/e, also ein niissliebiges acy. fttr das andere. Bei- 
behalten ist das Epitheton in beiden Bearbeitungen 73« 3. 93, 4. 209, 

3. 2t2, 3. 216, 4. 238, 4. 432, 1. 456, 4. 959, 4. 962, 4, und 614, 4, 
wo A abweicht. Zu den Stellen, wo G küene bat, kommen noch 
zwei bei abweichendem Texte 451, 1. 497, 7. Femer hat wo der 
Name nicht genannt wird, aber TOn S, die Rede ist, 0 küene 94, 3. 
^4% 4. 372, 4. 506, 1. 598, 2. 631, 2. 682, 3. 952, 4. 999, 8. 1015, 2. 
622, 1 ; und mit Jd 910% 1. Der Thatbestand ist also keineswegs 
richtig und erschöpfend angegeben. Auch ist kein Orand abzusehen, 
warum C lieber der hmre als der küene S. gesagt haben soll; 
eher liesse sich hOren, dass C starc bevorzugt, zumal wo Siegfrieds 
KOrperstKrke hervortritt. Es liegt also dem Schwanken hier sowenig 
als anderwärts bestimmte Absieht zu Grunde; denn auch die Hss. 
der andern Bearbeitung schwanken gradeso in den Epithetis. 

^Hep, Eigentbttmlieh ist es, aber unverkennbar, dass C dies Adj. 
nicht gern als Epitheton gebraucht' S. 138, und dazu zwOlf von G 
lieifcnderte Stellen. Aber es treffen nur zu 938, 4. 1044, 4. 1185, 1. 
1653, 4. 1886, 4,*); denn 261, 3 weicht der Beim ab und hier bat G 
mit dem Verbum höchgesiten ohne Zweifel das richtige (S. 199). 
348, 5 hat G edel für U^nu swester^ also ein Adj. das es nach Lil 
noch weniger liebt, noch Öfter entfernt; ebenso 739, 4 ; 1237, 4. 2300, 
1 trifft G mit D ttberein. 640, 4 hat G lie^ nicht weggelassen aus 
Abneigung, sondern weil der Vers jä getuot dfu wine mM lang genug 
war: hier ist im Gegentheil vielleicht erst liehe eingeschoben; der 
gleiche Fall 1022, 3. 675, 3 hat G ganz recht, wenn es lieben aus^ 
läsat; dem andern Bearbeiter, der suln sprach, schien der Vers zu 
kurz. 841, 2 haben GD den holden wine min, weil 841, 3 lieben man; 
umgekehrt hat hier B aus gleichem Grunde holden man. 1695, 4 
fehlt lieben in G wohl nur durch Versehen des Schreibers. 1364, 4 
braucht die Lesart, die G vorlag, nicht die von BJ gewesen zu sein. 
Dagegen hat G Hey an folgenden, von L. nicht erwähnten Stellen: 
351, i. 497, 5. 566, 2. 654, 3. 699, 4. 795, 4. 1075, 3. 1108, 4. 1231, 

4. 1320, 1. 1357, 1. 1610, 4. 1892, 1. 2038, 1 ; wo nur zum Theile 
triftige Grttnde namhaft gemacht werden können, so metrische 1320, 1 ; 
oder andere, 2038, 1. Ausserdem liep in Zuaatzstrophen 1082% 1. 
1082%3. 1201%2, 1410%4(a). 1229M. 1524\2 (a). 16S2\4. 1837,2. 

') Ks konnte beigefügt werden 705, 2; vielleicht auch S03, I. 
>) L. hKtte beüiigeu Böllen 724,4. 965,4. llSftJ. 1580,3 (a). 1769. t (C«J). 
3039,3 (C«4>Jk 
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£b wäre mitbin die Abneigung eher auf Seiten der andern Bear- 
beitung, wenn davon Uberhaupt die Rede sein kOuiite. 

''riche. In der Bedeutung 'kostbar, prächtig', liebt C dies A^j., 
dageg-en in der zu jener Zeit in Abgang kommenden Bedeutung 
*mAebtig' als Epitheton für KOnige u. dgl. wirft C dasselbe bereits 
ziemlich oft ab*, S. 1HS fg. Dafür 11 Belegstellen, und zwei andere, 
wo es in andenn Gebrauche vorkommt Ich füge hinzu 348,5. 1077, 

1. um, 1. 12S2,2. 1379,4. 1754,2. 1799, 1. 1920, 1. Dagegen hat 
C rkhe von Personen 165, 1. 172,2. 324,4. 511,4. 519,2. 526,9. 
563, 1. 577, 1. 664,4. 967,3. 10^9,1. 1097,1. 1121,3. IIS?, 1. 1191, 

2. 12S2, 1. 1321,3. 1619,2. 1S49, 4. 2090,4; dazu 192,1. 937,2. 
1043,3. 1269,4, wo J stimmt Dazu femer die Zusatzstrophen 372 . 4. 

419.3. 475', l. 1755 ,1. 1755 ,3. 1S4S%2. 1963M. Was sagt dazu 
Liliencron? Ist nicht auch hier das Verhältnis» eher das umgekehrte? 
Auch mit rkhe 'prächtig' ist die Sache nicht so wie Lil. sie dar- 
stellt Denn an folgenden Stellen hat C es nicht, wo die andren Hes. 
alle es haben 262, 4. 533, 1. 535, 1. 1042, 2. 1234, 1. 1762,3. 1792, 
3; vgl. noch SO, 3. 532, 3. 1290, 2. 1569, 4. 

Die einzige Bemerkung, an der etwas Wahres ist, bezieht sich 
auf Schmie (S. 139). Von älteren Frauen, wiewohl 'schöne Frauen 
im £pos immer schön bleiben', braucht G das Wort nicht gem. S(» 
beseitigt er schwut als £pitheton von Cotc 290, 3. 1 1 53, 1 , wo CJ 
edeL 144S, 3(a). 2125. 1. 2232, 1, wo CJ edetn; vielleicht auch 
8üS, 3, wo A allein sehwue, die andern edele. Von Sigelmt 652, 3, wo 
auch J Ändert. Von Hehhe l loo. 4. 1 109,2. Von GoteUnt 1129,4. Von 
KriemhiU, nachdem sie zwjilf Jahre verbeirathet ist und später, 75&»3. 

764.4, wo J edefe. 782,1, wo auch Dß*ouwe, vielleicht wegen 7S2,3. 
9 I(), 2. 1204,4. 1314, l, wo J 1361,3. 1675,1 (C — D). 1700,4. 
(nicht 1920, 1, was Liliencron noch anftihrt). A allein hat schaue 
1165, 1. wo J et/c/r, die andern here; und 1269,4, wo D ede/n, CEJg 
riehen, B das Adj. fehlt, h'ebf'u .wrsfcr statt svluvniu sagen CJ 203S, 
1. Man sieht, dass auch J zum Theii dieselben Bedenken hatte, zu- 
mal bei dem Namen Unte, Aber auch A, 2157, 4 statt der schmen 
Gotelinde man hat A do der G, man. 

Wenn wir aber sehen, dass C auch sonst, wo ein solcher An- 
hiss nicht vorlag, schtene nicht hat, wie 261, 2, wo CD von Kriem' 
hild./>w//r; \^\. 29S, 2. 549,2. 5 IS, 2. 554,3. 556,4. 62S, I, wie 
umgekehrt C schwne, wo die andre Bearbeitung andre Ausdrücke 
hat, 301, 3. 435. 2. 510, 4. 51S, 4. 608, 4. 790, 1. 2<»50,4, wobei nur 
/.um Theil metrische GrUn<U- mitwirkten — so wird die Absichtlich' 
keit der ersterwähnten Aeuderungen in etwas geschwächt und we- 
niger sicher. 
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Noch einige aoclere Ausdrücke erwähnt LilieDCfon : die Adverbia 
karte ri'hte sire starke sollen beseitig,'! worden sein, wo sicli Adver- 
bia häufen (S. 134 ), und dazu drei Belege von hartp, einer von rekte. 
Vgl. dagegen eil harte vre^iwhen smt 494, 4 wo BDJ mit vH yrö' 
MfM vreuden sini; A weicht ganz ab. Diese Ualbzeile, mit aiisge* 
fttllten Senkungen wie G sie iiebt, soll C mit einer vertauscht haben, 
in der die sveite Senkung fehlt und ausserdem die adv. sich häufen? 
55S, 4 G vil harte grmsllchen kradem, die andern se fröuden yr, k* 
rehte: 301, 4 steht mö rehie herthhen, wofür A sd wieUehett; kannte 
man nicht also von A sagen, es meide die Häufung? Vgl. 526, 3, 
wo A ander* minneclkhen fttr wie rehie m., 1116,2, wo A harte 
twwre fttr s6 rehte swwre* C allein hat sö rehie riehen sali fUr alsd 
hohen sali 1963, 3. . Also auch damit ist es nichts. 

Auch kSinde soll G nicht 'lieben* (S. 142) und an drei Stellen 
entfernen: davon ist die erste nur wegen kunt in der vorhergehenden 
Zeile geändert. Sonst steht künde {kündec) noch 330, 4. 1015, 2. 
21%2, 4, auch in G; einmal, konnte man behaupten, entfernt A das 
Wort 1117,4, wie an einer andern Stelle (1015,2) in A fehlerhaft 
kirnt fttr künde steht 

rrimi: nach Ltliencron S. 131 liebt G die Verwendung dieses Wor- 
tes fttr j»ffiioderinae nicht, 'ausgenommen wo jemand redend eingeftthrt 
wird'. Das ist schon eine sonderbare Beschränkung; aber betrachten 
wir den Thathestand der abweichenden Stellen. friande 'plan- 
nen' oder 'Verwandte' hat CD he{fe 16S, 3. maye 261, 3, aber hier 
hat grade CD das echte, vgl. S. 199. Jürsten 304, 3. 651, 3. mdge 
662, S. 965, 3. 1052", 1. 1345, 3. 192S, 2. 679,2, weil/nWe iu der 
vierten Zeile vorkam, degene 725, 3. 753, 4. — 657, 1. 2 

äd sprach vor sinen /riunden (C mägm) der liare Siyi'inuut: 
dm Sifrides mägen \aiicH nAnen friunden C) u. 8. w. 

Es m(ichte schwer halten, hier einen vernünftigen Grund fttr die Ver- 
tauschung beider Worte lierauszuklUgeln, Kicht in Betraeht kommen 
SteUen von mehr oder weniger abweichendem Texte, weil hier natür- 
lich gar nicht ein einzelnes Wort als Ursache der Abweichung be- 
zeichnet werden kann: vgl. 529, 2: 545,4. 724, 4. 852,2. 1055,2. 
105S, 2. 10S9, l. 12:W, a. 1390,3. 15S3, 4. Auch 1337,3 gehört 
nicht hierher, denn hier bezeichnet eriitnt *Geliebtcr, Eheuiauu", C 
hat munnrs, vielleicht urgprllnglicb vriedels (S. 207). 

Andrerseits hat C fritint in der geforderten Bedeutung 2711. J» 
m mir und miium vriunden, statt an iircrn vii'ndrn. Es tliut nicht» 
zur Saclie, dass C hier aus metrischen Gründen ändert, denn es kommt 
daniuf au, den SprachgebrauLh > oiiC zu crniitlilii. 1017,2, die an- 
dern mä'jrt und ebenso noch 1017,3, wo BDJ muoter. llUü,3. 1ÜU2,3* 
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2036,4. 1430, 2 (a). 1539, 2 <ai. 22S1,3 bat nur A m6{fe, wie umgekehrt 
930, 4 nur Aß'iunde, C mit den andern mAge, Für knnnes 1021,4 : fttr 
^smde 1764f 4; fttr eUende 1774,4, aus metrischen Gründen; für 
den tinm 1991, 1. Und 2006, 4; bei abweichendem Texte 499, 7. 
504, f. 701, 1. 1244,4. 1349,4. 1408,4 a. Besonders erwKhne ich 
alrest beijunde er rechen daz im dä wüs getän 1917,3; C *»««r frhmde 
Mi. Vergleicht man damit S52, 2 er enhete $ gerochen siner JHwute 
Mt, welche Stelle Lil. ftlr seine Behauptung auch anfuhrt, indem C 
liest em yetatie Mkdniges rinden etesHehm teit^ so ist klar, dass beide 
Stellen sich genau decken. Aber neinl in dem einen Falle soll C 
den Ausdruck vermdden, den es an einer andern in ganz derselben 
Form erst in den Text hineinbringt Liliencron führt nur vier Stellen 
fttr C an, und meint, hier habe 0 besondere Grttnde gehabt, lieber 
von Freunden als von Verwandten zu sprechen. Aber es sind andre 
von ihm nieht erwähnte, die solche Klügeleien, die man mit demselben 
Kechte nach der andern Seite wenden könnte, einfach widerlegen. 
Liesse sieh nachweisen, dass vritmt in der Bedeutung Verwandter*, 
oder noch mehr * Vasall* im 13. Jahrb. yeraitet gewesen, so wttrde 
die Vertaaschung einen Grund haben: aber dann trifft sie nicht C 
allein, ist keine besondere Eigenthttmlichkeit dieser Bearbeitung. 
Nur wo frivnt Ton einer Frau gebraucht wird, scheint G es zu än* 
dern; vgl. 1047, 2. 104S, 2; aber auch der andere Bearbeiter 2039,3 
das da mtr holt warettf ml (iebiu tieester min, wo C min frhmt wä- 
rest Diese Aenderung begreift sich leicht; Tgl. mhd. Wb. 3, 412*. 

^pflegen, wo es absolut steht fttr ^handeto, yerfahren* ändert 0, 
ist auch sonst dem Worte nicht hold' S. 130. Angefahrt wird 41,2, 
wo aber nur AJ so ccmstruieren, während B mit OD stimmt, also die 
echte Lesart auf dieser Seite ist. 1142, 2 der känie nAeh räte lande 
{Pit wistich er pflae) und ob ez tine mäge dQhte guet getän, wo C teie 
wUUeh er pflae vrägen Hne m&ge ob n dühie g, g, und auch D die 
zweite Zeile ändert; hier kann man unbedenklich einräumen, dass 
0 die Construotion von pflegen, die so allerdings nicht belegt ist, 
änderte, während das umgekehrte nicht wahrscheinlich ist An der 
dritten Stelle, wo A einen Schreibfehler teie fttr die hat, 1960, 2, bat 
C, wie nicht zweifelhaft sein kann (S. 4) den echten Text und 
Reim bewahrt. Fttr den absoluten Gebraueh konnte man noch an- 
fahren 748, 1, wo auch G einstimmt; aber hier ist zu pflegen der 
Inf. iegen zu ergänzen, vgl. mhd. Wb. 2, 1, 497^ Was sonst noch 
Ton Abneigung gegen das Wort aus G angefahrt wird beschränkt 
sich auf 1223» 4, wo der ursprüngliche Reim vielmehr eine Assonanz 
war (S. 21), 1960, 1, wo G den echten Reim bewahrt; und 1S64.4, 
wo die ganze Strophe abweicht £s hätte angefahrt werden können 
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1569, 2, wo C statt wegen : gepßpgpn reimt gc/cgen; doch vgl. S. 23. 
Ein paarmal hat C hüefm 1895, 3. 1770, 4 CJ. Andrerseits hat C 
pflegen 600, 2. 1172, 1. 1228, 4. 1241, 3. 1408, 4. 1781, 2, und in 
einer Anzahl Ziisatzstrupheu 1^48 ,4. 1848", 3. 1410 ,2 (a). 1459%3 
(a). Auch hier also wäre eher das umgekehrte walir. Doch noch ist 
ein Gebrauch von pflegen zu erwähnen: wo der von pflegen abhän- 
gige Infinitiv einen Casus regiert, da ändern die IIss. mehrfach, (he 
jsit st muasen pflegen^ tnthsiesen vnde schenken, rihten manege banc 
719, 2, ze rihten ABJ, die rihten D; nur C hat das richtige, denn 
pflegen wird im Nib. niemals mit ze verbunden. Ueibebalten ist diu 
Mol in grüezen pflegen 288, 3, wo J gniozex, was grüezens meint; 
denn der von pflegen abliiiiigigc lutin. kann aiuli im Gen. stehen, 
wobei er seine Verbalrection behält. So 436, 4 der helt in werfennes 
pflac, wo ßC trer/'ene, J Siflrit in, D S. der helt in werfen pflar, 
A der helt des wurfes pflac, wie oft mit drei Hebungen. Lachniann 
vermuthet der lieide, aber weder der beide des noch der lictde des 
wäre eine erlaubte Betonung der achten Halbzeile. 

tuon soll C in gewissen Verbindungen verfolgen, ohne es doch 
in einer gerade ganz zu tilgen: Liliencron S. 133. dienest tnon steht 
geujeinsiim 383, 18. 739, 4. 747. 4. 1250, 4. 22(H. 2. 2203, 4. C soll 
IS entfernen 667,4. aber hier weicht die ganze Zeile ab und der 
Keim ist ver.sehiedeu ; derselbe Fall 1659, 4. Andrerseits hat aber 
C dienest tuon 1244,4. 1851. l; wer kann nun behaupten, (J habe 
eine Abneigung gegen die Verbindung? ze dienste tuon soll 303,4 C 
meiden; aber so liest nur A. — ere 1438,4. 2o33,4; in beiden Fidlen 
weichen die Reime ab, gestatten also keine I jitscheidiing. Aber au 
der ersten ändert C, wenn es überhaupt ändert, nicht wegen i're, 
sondern um die Senkung auszufüllen. Dagegen C 304,4, wo die 
andern dienest. ^ kunt: gemeinsam 256,2. 315,2. 999,2. 704,2. 820,2. 
1150,1. 1435,1. 1756,4. Nicht in A 1293, l; hiAd in C 057,2, dagegen 
nur in C 392,5. 1349,3. — leit: geuieinsaui 12i), 4. 1071,2. 1073,1. 
1148,3. 1149,1. 1178,3, wo AD AvV/r?. 1729,4. 1782,3.2039,1.2040,2, 
woCleide. 2287,4 ; und /e/V/p 191, 4. 1053,4. 1459,4. 1516, L 21U4, l, 
immer am Schluss der Strophe. Nun soll C geändert haben 587,4. wo 
aber die Heime abweichen und entweder ('mit dem rührenden Keime das 
et'hie hat oder dies eine Assonanz war (S. 19). 812,3. 1547,2. 1837, 
5; einmal bat C flrumen für tuon 228,4 (s. S. 207). was das echte ist, 
Kilo, 1 geriet iWr getet (S. 223i, jenes ebenfalls das eehte; wahrseheiu- 
lieb auch erboten 1242,4. 1547,3 ist das ursprüngliche gewiss auch 
dnz sin geriete leit. ]Mau begreift wie ein liearliciter leit geriet in 
ieit getet verwandelte, nicht das umgekehrte; ebenso verhält es sich 
mit frument erbieten, leide getan 1582, 4, durch etewaz g. a ersetzt, 
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um die Senkung zu fflilen. Andrerseits bat G leii iuon S52, 3* 
2273, 3. 2204, 1 wo nur A übel liest: in einer Zusatzstrophe 1835'v 
3 («a Jd) und einmal 234, 1 , wo die andern frumen. Offenbar ist 
234, 1 und 22S, 4 gleich zu betraehten, an beiden Stellen wird frmnem 
das echte sein. Aber Liliencron meint, an der einen Stelle ändert 
C aus Abneigung gegen tvan; die andere umgekehrte verschweigt 
erl leide iuon 965, 3, wo 0 ich geitei im alte leide, die andern ge^ 
riete, derselbe Fall wie 1040, 4. ze leide iuon soll 0 722, 4. 1842,4 
entfernen; gemeinsam steht es 824, 4. ^ liebe: gemeinsam 855, 4. 
1814, 4. 2201, 4; in 0 «entfernt* 429, 4. 1112, 4; aber an der ersten 
Stelle hat G einen rührenden Reim {begün : began S. 178J, also wahr* 
scheinlich das echte; an der zweiten weicht der Sinn der ganzen 
Zeile ab, es ist also, wenn die echte Lesart nicht verloren, ein an* 
derer Grund zur Aenderung dagewesen. Denn dass hier nicht der 
Ausdruck liebh getän den Anstoss gab, lehrt 642, 4, wo G in einer 
ganz abweichenden Strophe ihn wörtlich ebenso hat. ^ nöt: gemein- 
sam 230, 4; in G 'entfernt' 1335,4, wo G das ket irjrimt Ilagentt 
die andern die not die ket ir H, get&n. Aber umgekehrt ndt^ diu 
an m9 ist getan 2058, 3 G, wo die andern quäle» — schin: gemein- 
sam au keiner Stelle; wohl aber gchin werden 17, 2. 2077, 4. sehnt 
tuen steht 739, 2. 1428, 2. 1905,4, wo G tiberall u^rt sekin, und das 
ist an den beiden ersten Stellen das echte, indem beide Bearbeiter die 
Senkung ausfüllten (S. 239); ausserdem 483, 4, wo C ganz abweicht 
Andrerseits in G 1817, 2, bei abweichenden Reimen. — «pt: gemein- 
sam 823, 2; in G 1906, 4 steht yrvmr/i für tuoii, jeues sicherlich hier 
wie anderwärts das echte; der gleiche Fall bei urerc 2147,1. Aber 
Liliencron hat noch einige Ausdrücke mit tum vergessen: wunder 
tuan steht gemeinsam 102,4. 1306,4; ausserdem 1887, 4, wo Oende\ 
dagegen in G 22\ 2. 1212, 4. 1312, 4. we 1463, 4, in einer G fehlen- 
den Strophe; 614, 4 in allen ausser A; und in G 35S, 4. In G allein 
Sicherheit 314, 4. st6s 622% 4. gendde 2064, 2. KOnnte man nicht 
also die Sache umdrehen und im Gegentheil G als den von dem an- 
dern Bearbeiter umgestalteten Text betrachten? Und nach diesem 
gelungenen Beweise der Aenderuugssucht in G ruft Liliencron aus: 
*£in sonderbarer Mann, der Verfasser des gemeinen Textes, wenn 
er alle die verschiedenen Wendungen von G in sein eines tuon ab- 
änderte!' 

Es bleibt noch die Verbindung von tuon mit einem Infin. ttbrig: 
auch hier soll G sich des Aendems befleissen. Wir betrachten zuerst 
die Ubereinstimmenden Stellen: 261, 4. 279, 2. 365,4. 392, 4. 471,4. 
1016,2. 1073,4. 1225,2. 1593,4. 1595,2. 1603,4. 1605,4. 1671.4. 
1973, 4. 2118, 4; dazu noch zwei Stellen, wo der abhäugige Infinitiv 
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doen Casus regiert, und zwar deu Dativ 1107, 2; den Aceu?. 2300, 
4 daz fr mich und Hatjenen ein »wache grüezen getuot'); so hat nur 
B und dies ist die nchtige Ausdrucksweise; A hat auch michr aber 
straehez^ mir — swachvz CJ (D). mich hängt v(m (jrBesen ab, aber bei 
iliesein muss das adv. stehen; denn es leuchtet ein, dass es als subst. 
mit dem adj. swarhvz keinen Accus, regieren kann. Die an letzterer 
i>tellc begegnende Ausdrucksweise liat am meisten Aenderungen ver- 
anlasst. Wir betrachten nun die abweichenden Stellen. Nicht in C: 

1. Infin. ohne Casus. 54.'), 4, wo C in den Keimen beider Zeilen ab- 
weicht. 551, 5 wart drhujen da fff^tdn^ C wart dr. niht rertfifi; das 
echte war wohl di-iiujcn yetdn, und beide Bearbeitungen glätteten.*) 

2. Infin. mit Casus, a. Dativ, ir vil fjrözrr vtilte wart da danken 
getan 710, 4, C dunkvs ril, oflcnbar um die Senkung auszufüllen. 

b. Accusativ. daz st in beten f/rüesen so rehfe sc/iönr yetan 104, 
4 B, ganz richtig, AJ schreiben ////, A ausser<lem schaejie, adj. wie 
swachez 2300, 4 ; CD weichen im Keime ganz ub. da wart vil michel 
gruezen die Heben fjeste fjet&n 720, 2, D den lieben (festen ^ J durch 
Hebe ges/e: C wci( lit iu den Keimen beider Zeilen ab. 

I)a;rei:vn hat C tuon mit Inf. 1. ohne Casus, f/rüezen M2:i, 1, 
wo die andern antp/anc. striten 1550. 4, die aiideni schieben kunt 
ein, schon der Hau der achten Halbzcilc lehrt, dass C das echte hat.^) 

2. mit Casus: dd tat ir niwan spotten (C spottens) die küenen helde her 
ze tat 2271, 1, ilic antltru dd batet ir niwan spotten den beiden. In der 
Lesart von C, die sicher eclit ist, i:ab die Syncope tat (S. SO) und der 
accus. Anstoss. A allein entfernt tuon mit einem Infinitive 7)i7, .3. 
2102, 4. In den .Stelltii wo C tuon mit Inf. nicht bat, ist die AIh 
weichung der Texte nieint so jrross, dass man dunliaus niclit be- 
haupten kann. C liabe ucircu dieses einen Wortes lU'eändert; in den 
/iili tzt erwähnten Stellen aber findet Uebereinstinimunu- des Textes 
^tatt und C behält die Constru<'ti'»n von tuon mit Inliii. bei. Kich- 
li^^er wäre demnach zu sagen, der gemeine Text und A entferne diese 
Construetion. 

i. VORLIEBE FÜR GKWlSSfi WÖRTER. 

Mit der dem Bearbeiter C zugemutlicten Abneigung gegen umiicbe 
>u liäntigc Worte ist es also scblecht bo^tellt, wie sie di nn auili auf 
gar keinem veiniinfügen Grunde berulii. l/.was anderes ist es, wenn 

') Vpl. Lachni. Anmerkung. 

•) I.ilioiK'ioii fTilirf iii-c!i '.» '»i. 2 ; nln-r liier lia^tfn jn Ireide Texte /7<'«vc<v< tutm. 
*» Dass hier tlie l^e!«art \ <>ii AlU) lifdi utr 'Srn itru Icnion". t'-t durrh iiiehf"* 
bewieaeu. LUieucruu 9b ; vgl. ilie oben ."5. 2 )1 augetührCeu .Stellen \ un kun( tuuit. 
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auB metrischen Grttnden Worte wie wwriich, wwilich und ähnl. (S. 224) 
in C seltener vorkommen : bier liegt weder Abneigung noeb Vorliebe 
vor, sondern ein bestimmter metrischer Charakterzug. Da nun aber 
die Bearbeiter offenbar vieles aus sich selbst entnehmen mussten« 
um die alten Assonanzen zu beseitigen, so kann es nicht fehlen, dass 
in den von ihnen gebrauchten Ausdrucken manches von dem Dich- 
ter abweichende begegnet. Denn wenngleich sie auch in den vom 
Original gelernten Formeln und Ausdrücken sich bewegen, so zeigen 
die abweichenden Stellen der Bearbeitungen doch eigenthttmliches 
genug. Sehen wir ob der eine oder der andere Bearbeiter Lieb- 
lingsausdrUcke hat, wie wir sie bei andern Dichtem ja auch finden. 
Wir werden hierbei die später zu behandelnden Zusatzstrophen mOg^ 
liehst ausschliessen. 

Schon bei amjestUch (S. 227) bemerkten wir, dass das Wort in C 
unverhältnissmttssig oft vorkomme. Nicht anders ist es mit oit^cW: 
im gemeinsamen Texte angest gewan 2048, 4, und in einer A fehlen- 
den Strophe 42$, 8 dn angesi $in» Ausserdem ein paarmal in der 
Bearbeitung ABDJ 405, 3, wo du ongest tfn nicht das echte ist 
(S. 45). 510, 1. 1766, 4, wo ttberall C in Text und Reimen abweicht. 
Aber die meisten Stellen hat doch C, än angesi ^ 512, 4. 1014, 4. 
1093. 4. 1460', 2. 1524'S 4, 1817% 4. was än angest 622^ 1. angeU 
hin 106S,4. sin angest dm was gröss 622\3. 1932,2, wo die andern 
sorge, die äugest iäzen sin 1598,4. Fast immer in der achten Ualb- 
zeile, die ttberall regelmässigen Wechsel von Hebung und Senkung 
hat, und auffallend oft in Zusatzstrophen, nämlich fUnfmal, während 
im gemeinsamen Texte des ganzen Liedes nur zweimall Das ist ein 
schlagendes Verhältniss und beweist die Vorliebe des Bearbeiters C 
fttr dieses Wort und das acy. angestlfch, 

behagen: gemeinsam nur 85, 3. 584, 4. 1620, 4; ausserdem in 
A allein 816, 1, und in der Bearbeitung ABDJ 1155,2 bei abwei- 
chendem Keime (vgl. S. 35). Die ttbrigen Stellen nur in G, 1113,4. 
wo die andern gefielen; ebenso 1397, 4 (a); bei abweichendem Texte 
und Reime 1344, 4. 1163, 4. Weder behagen noch gefallen wird an 
den abweichenden Stellen das echte sein, der Dichter sagte wohl 
thhen. Mit fj( vollen ist es ähnlich, gemeinsam nur 348, 15. 490, 4. 
109S, 4. 1443, 3 hat C semen fttr gevallen, gewiss richtig (S. 208). 
1347, 1 hat C er sprach 'ob du es rätesf, die andern ob es dir wol 
getalle; der Dichter schrieb er sprach *ob es dir liehe, was beide 
Texte erklärt. 

gar, ein in 0 sehr beliebtes Wort, es ist gar fme schulde 14S,4. 
s6 wirt es gar 501,2. des sult (soll) ir (du) gar 6n angest sin 

512,4. 1039, 4; vgl. noch 1104,3. 1133,4. 1296,2. 1444,4. 1467,3. 
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IS59, 3. 2030,4. 2273,4; und ebenso in Zusatzstropben 334% 4. 
622\ 1. 1012 , 3. 1012'', 2. des wolde er gar an u/u/est srti 1817% 4; 
und mit J B48% 3. 1052% 3. 1201% 1. Der Grund ist ersichtlich: gar 
ist eine bequeme Ausftillung von Senkungen. 

gcr: gemeinsam nur wi was sein amhr ger {: sper) 1548,2. C 
bat ausserdem mit volleclicher ger {: Vollier) 1826,2. das ir leistet 
tine ger {. her) 523,4. ob du leistes minc ger {: gewer) 1844,4; 
wolil an keiner Stelle echt, wie fUr die beiden letzten der Bau der 
achten Halbxeile wahrscheinlich macht. 

Wie angest und «ngestiich verhalten sich j'dmer und jämerhq/t 
(S. 228): auch diese bei<1o]i :ini häufigsten in C. Vgl. 722,4. 959,3. 
905,4. 1012,4. 1081,3. i;i;M, 3, 1653,4. 1849,4. 2071,4, wiederum 
oft in der letzten Zeile, und einmal ersichtlich gesetzt, um eine Sen- 
kung auszufüllen (2071, 4). Ausserdem in Zusatzstroplien 750% 2. 
10S2S 1. 1848% 4. 1903% 1, und mit Jd 750% 4. 1052% 4. Andrer- 
seits hat C jdmer nicht 955,3, weil jdmerhaße 955, 1 stand. 1108,2. 
1180, 4. 2170, 4. A allein bevorzugt auch das Wort, verwendet es 
zur GJlättung des Verses wie C 820, 4 groser j'umer unde Zeit statt 
dttt aller grwsisten leit; femer 988, 1. 1922, 1: und mit J 903,3. 
Dagegen hat A 2251, 2 daz muos ich immer klaget^ falsch für das 
muos mir sin ein Jdmer, wo ofl'enbar immer aus iemer (für iamer) 
entstanden ist. Gemeinsam steht jämer nur an 19 Stellen; beinahe 
ebenso viele (15) hat C ausserdem. 

loöesam, gemeinsam nur 1405,3; ausserdem in ARDJ 368,4, 
dagegen in G 44% 2. 308, 2. 500, 2. 1285,3; an allen Stellen wei- 
chen die Reime ab und haben die Bearbeiter eine Assonanz (am : an) 
entfernen wollen. 

rinne: im gemeinsamen Texte nur einmal 2152, 1. C allein hat 
die Ausdrücke in grasen riuwen .^tan 1 1 TS, 4 fUr unfrasliehen stan^ 
otfenbar um die Senkung auszufüllen, und /// starken riuwen gän 
2104, I, wo die andern trdrir/ichen gän. Der Grund der Aciulcrunir 
war auch hier ein metrischer, aber nicht die Lesart TOn ABDJ (vgi. 
S. 227). 

triuwe: ebenfalls ein Lieblingswort in C, mehrfach verwendet 
um Senkungen auszuflilleii. So 937, 4. 1557, 4. 2090, 3. 1580, 4, 
wo auch der andere Bearbeiter glättet (S. 18S). 1324, 1 hnt wie 
15S0, 4 keine Bearbeitung dan cc!ite, getHuwetuIies dierutes, C mit 
triuwen hd/ier dieusfe; ursprUnfrlicli {/ctriuwer dieniste, was den Su- 
perlativen (8.188) parallel steht, dieniste reimt auf //.v/p« Kais. 0597. 
: geniste Maria 214, 7. : minniste altd. 1^1. K 322. : liste Anzeiger 
'n. 54. .-^V'Äwrte Diemer 134,8. : psalmiste '.\h\A''\. mit triuwen hixhcn 
394, 4 alle, nur A das ist, frouwe, min rüt. Aus Uromri erklärt sich 
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JroHtpe sehr eiDfach. C allein bat inutce 421, 5. 937, 4. 93S\ 4. 
1011,3. 1045,4. 10S2, 4, hier wohl das richtige. 1151,4. 1401\ 
1. 1449,4. 1524 ,3. 1524' , 2. 1557» 4. 1665,4. 174S, 4, und 
mit tn'uwen 505,4. 519, 1. 69S, 4. 1091,4. 1155,4. 1352*, 4. l,m,2. 
1409, 4. 15S0, 4. 1674, 4. 1712, 2. 1766, 3. 2096, 3. In der andern 
Bearbeitung viel seltener, 1078,4. 1230, 4. 135S, 4. 2112,4; mit 
triuwen 15S5, 2. 1620, 1. 1S44, 4. Vgl. auch ungetriuwe. 

vröude: ebenfalls der Ausdruck mit ftreuden in 0 sehr beliebt, 
zum Theil aus metrischen Grttnden. Yergt. 367, 4. 370, 3. 654, 2. 
€S2, 3. 693, 2'). 1253, 3. 1315, 4. 1433, 2. 1612, 1. 1757, 1. 1S02, 4. 
1S07, 2, und in Zusatsstrophen 1229*% 2. 1460\ 2. Auf Seiten der 
andern Bearbeitung nur 609, 2. 1S44, 2, beidemal \m ganz abwei- 
chendem Texte. In Verbindung mit einem Adj. in C 6S6, 2. 740« 4 : 
dagegen 494, 4. 730, 1. 1394, 4. In andern Verbindungen C 1509. 4. 
1S64, 4. 229t, 1; dagegen 55S, 4. Der Ausdruck rröuden arme nur 
in A 1017, 4, und J 1020, 4, freutfe gfteimien in negativen Sätzen 
nicht in C, und gewiss kein echter Ausdruck; vgl. 2113, 2. 2023, 4 
<S. 26) mit 956,3. 1149. 4. 

suht: ebenfalls in C häufig; zumal mit sü/iten, mit saht; vgl. 
65, 1. 4<i0, 1. 736, 4. 5S0, 4. 748,4. 756,2. 1169,1. 16S9,3. 171S.4. 
13S0, 1. 1S4S\ 4; statt tugent 24, 2. 591, 2. Der umgekehrte Fall 
nur 1125,4, bei abweichendem Reime. Auch hier sind zum Theil 
' in C metrische GrUnde vorhanden. 

triUe: mit wilim 96S, 2; und mit einem a^j« 15S1,3. 1761.4. Hau- 
figer in 04S1,1. 1041,4; und mit einem adj. 363,4. 747,4; mit Jstiro- 
mend 1127, 2. An sich wflre nichts auffallendes darin, wenn nicht Cdie 
Wendung zweimalin der achten Halbzcile hätte und nicht Überhaupt die 
Umschreibung durch /Ar/ liebte. Auch der Ausdruck 6ne shteti (ir) trii/en 
1S33, 4. 1S76. 4, nur in C; an der ersten Stelle haben die andern otif^ 
»ine scktt/t/p; das echte wird sein sineg undmkes (mhd. Wb. 1, 3571. 

wert als ehrendes Epitheton im gemeinsamen Texte nur 542. 1. 
1257, 3, wo H rremden, beidemal bei gast. Sonst hat namentlich C 
wert häufig, bei gast 112^,3, statt diw^ 1256,4 statt edeln, weil 
edef 1256, 2 stand, werden livten 354, 2, BDJ rremden, werden 
Witwen 10S3, 4, für stofsen, sam eins eil werden ritters trut 1S22.4. 
statt edeht riehen^ aber alle Adjectiva sind hier eingeschobenes. 193): 
dass jedoch C hier teert einschiebt, bezeugt die Beliebtheit des Wor^ 
tes. Bei abweichendem Texte noch 4S2, 3. 673, 3. und in Zusatz- 
atrophen 1755'', 4. 1S4S' CJd. Dagegen nicht in C 1176, 1, um einen 

') C mit fi t uilt ii tvttl ijt imuit , die andern sv rihtv höh fft inuut, auch dit 5 
eine iDetriBche Ehnung, urBpriini^lich nur hohe gemmt. 
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Jfissklang werden — werden zu vermeiden. Ausserdem haben wert 
J 754, 4. 1289, 3. 1820, 1 ; D 1292, 4. 

k. i^ESONDEBEB WOKTGEBßAUCU DEK BEAliBElTUNGEN. 

Viele Worte, die die Bearbeiter mit dem Originale gemeinsam 
haben, werden doch von jenen in einem besonderen Sinne angewen- 
det. Der Art sind in der Bearbeitung ABDJ wie in C die folgenden: 

bvrge wesen in I (ABDJ) 512, 4. 1547, 4; in II (G) 1477, 2; 
hier war eine Assonanz im Originale, und so werden auch die beiden 
andern Stellen ttberarbeitet sein. 

erheben kommt gemeinsam nur in der Bedeutung * heben' (sinn- 
lich) 735, 3, und tieh erheben 'sieh aufmachen' 181, 2 \qt. In der 
Bedeutung 'anfangen* bei dem Bearbeiter I 1849, 1, wo aber G und 
J im Beime stimmen. In II 1817% 3. Ausserdem in I mit tßoldewol 
erhaben 347, 3, mit einer auch sonst nicht belegten Ausdrucksweise; 
das richtige war durehslagen (S. 45). 

genäde: gemeinsam nur mit tagen und begän. In A allein genäde 
er ir böt 292, 1. In Vi dd begunde im Gunther dar mnbe grös genäde 
jehen 829, 4. des soi er grds genäde hän 1136, 4, beidemal in der 
achten Halbzeile mit ausgefttllter Senkung. 

herse: einiges nur in A, minne gemdiu herse 293,4, was wie 
mehrere Ausdrücke in A an die Lyrik des 13. Jahrb. erinnert der 
im »e herse kvmi 1174, 3, Statt se rehte. In II m ?> herse (Hs. 
hersen) n es las 1334, 2 in einer ganz abweichenden Strophe. 

Hebe: durch liebe mit einem Gen. sehr häufig, bemerkt zu werden 
verdient dass es ohne solchen nur in den Bearbeitungen sich fiudet. 
Der gemeinsame Text hat nur von, vor liebe 222, 2. 525, 4. 1437,4.' 
1654, 4. 1992, 4. 2291, 1. durch liebe I 654, 2. 544, 4 A. In II 
609,2. 688,4. 

lihte: vil lihte nur bei den Bearbeitern, I 1242, 4. II 2177, 3. 
2279, 3; hier auch falsche Verkürzung IthL 

machen 'zurecht machen, bereiten* in I 358, 2, wo II bereifen; 
in II 349, 3, wo I wurken. Da 0 Tautologien meidet, so ist 358, 2 
wahrscheinlich bereiten das richtige, indem 385, 1 bereit staud. 

m<rre prägen OÜ \AO,Z. 1484,4. 1780,4. 1927,4. 2176,2. 2246,4. 
130\ 1 ; einmal in I vrägen umbe mwre, 711,2, in II fehlt die Strophe. 
Jur merre sagen 1520, 3 AULg, ßtr war BD, ^ </ir a, die erster« 
I^art wahrscheinlich die echte. 

mäse: äne mäse im gemeinsamen Texte, in C ausserdem mehr- 
fach, um Verse zu glätten 166, 4. 2107, 4, auch sonst bei abwei- 
chendem Texte in G 751, 1. 1627, 4. 1650, 2. in der muze das in 1 

BASTtcR, l'aton. über d Ifi1ieliing»oli«4. 17 
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1104,4; in II 1215,2, in letzterem Falle deutlieh aus metiisolieii 
GrUndeD, 

ndt: der Plural nicht im gemeinsamen Texte, ia A 334, 4; in II 
1012% 4. 2051, 3. Ausserdem in I folgende Ausdrücke mit ndti iie 
not hei ir llageiip getäfi 13!^'), 1, wo C das het ir. es gut mir m 
des Ubes ndt 1922, 4, WO der Reim abweicht In U ah im diu nH 
(jehöt 938% 1 ; im gemeinsamen Texte tminget ndt mehrfach, » 
niht wesen ndt 329'', 4 CJd, mit näch, 

rät werden mit gen. in I 1689, 2; in II 1655, 1, und in derZa- 
satzstrophe 1201% 4 CJd. 

M&e9e: gemeinsam nur als Epitheton des Gesanges oder Spieles: 
süese dmie 1643, 3. süezer gfgert er betjnn 1773, 3; ebenso suozltck 
erkiane 1772, 3. Dagegen nach Weise der höfischen LjTik in 1 //• süesen 
munt 546, 4, der süese meie 1579, 3, wo C der Uehte, In II diu 
tüese juncfruuwe 1106, 4, Statt edel, augenweide 1255, 3 in abwei* 
weichender Strophe. 

teil: ze teile werden in I 1113, 2; in II 1047, 4. 

tot: zem töde nider leijen 210, 4 in I, schon wegen der achten 
Halbzeile wahrscheinlich nicht echt] (S. 45); ebenso nach töde gesmt 
4S0, 6. des todes wesen 1988, 1, eine nicht durch alte Stellen belegte 
Ausdrucksweise, € hat ohne Zweifel das echte d» muost der mine 
wesen. In II gesendet in den töt 1980, 4. 

rridc in Verbalverbindung mit Präposit. nur bei den Bearbd- 
tem.') I mit rride beliben 851,3, ausserdem durch die uothwendigc 
Kürzung bliben (S. 92) sich verrathend ; C hat vridc haben, das im 
gemeinsamen Texte 112,2. 162,3. 1834,1; doch kann die echte 
^ Lesart verloren sein, mit vride gän 1929,2, bei abweichendem Texte. 
* II mitfridr län 1939% 4. 

«•«/• als adj. nur mit schulden verbunden, von waren schulde» 
HG, 1. ItiO, 3. 302, 3 C. Sonst noch in A got der wäre 983, 4; io 
n nu't einem waren mmre 1536,2, statt mit gewissen ma*ren. Ferner 
für war sagen nur hei den Bearbeitern: I 1520, 3 BD, wo das rich- 
tige wohl AULg; II 487, 1. Der gemeinsame Text kennt nurySir 
war hüben, xewäre kommt nicht als swäre vor, wenn auch die Ils^. 
oft das e ausstossen; ygl. 12,4. 1820,4. 2145,2. 672,4. 2233,4. 
1092, 4 C. 

warhelt als Object von Jehen 190, 4. 231, 2; und 84, 4, wo CD 
aus metrischer Rücksicht ändern. «;drA«t< iw^flit dagegen in A 412,4; 
in Jd 939-, 2; in IT 1049, 1. 

wer 'Wehr' 116, 1. 617,4. 2043,2. 622\ 3. Verbindung mit 



Denn In 421, 6 gehOrt zeinem fride nicht zum Verbam. 
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Verben, stuonden ze wer I 1872, 2. ßtnden ze wer H 2065, 2; hier 
um die achte Halbzeile zu glätten. 

wol getän: dm wol getane 444, 1 ABD, C diu k&mgmne, J diu 
maget edele. Die echte Lesart wird verloren sein. II die wal geidnen 
334, 3, statt ^ frouwen, 

wunderküene in I 815, 3; in II 102, 7. 1710, 1 hat nur A das 
Wort, aber nicht die echte Leaart (S. 218). An den beiden andern 
Stellen mag das Wort dem Original angehören. 

wünMchen nur absolut 281, 3. 780, 1; mit folgendem das 1336, 1 
G, wo G die ecbte Lesart der ersten Zeile bewahrt bat (S. 13); ygl. 
1333, 1 G. wBiuchen mit Dat. nur bei den Bearbeitern 25, 3 I, in 
GD fehlt die Strophe; in II 1524% 4 aHd. 

semen: die Ausdrucksweise ah geaam, im gemeinsamen Texte 
aocb vorkommend, wird von den Bearbeitern verwendet, um eine 
Assonanz des alten Textes zu entfernen; so in 1506, 2. 650,4. 1126, 
3. 1635, 1; in II 645, 1. 1285, 4. zemen zefrmwen nur II 324% 2; 
analog wäre nur zame ze mrnne 50, 4, was aber nur A hat; die 
andern mimten (inf.), vgl. 1776, 2. 2244, 1. 

Den vorstehenden reihen wir Ausdrücke an, die nur in einer 
der beiden Bearbeitungen in besonderer Weise vorkommen. In I: 

haz: üne haz läzen im gemeinsamen Texte oft 295, 3. 441, 4. 
1154, 4; nur A bat daz hete si äne haz 526, 2, wofür BGDJ diu 
vrowe iwte daz, 

klage: des Heten die mellen riiter kiage 700,2; in G weicht die 
Strophe ganz ab. 

naht: ir mit haben guote naht 1598, 4, bei abweichendem Beime 
(S. 39). 

name: in eigentlicher Bedeutung 660, 1. 1488, 4. 1496, 1 ; als 
'Ruf* 1066, 2. In I ritier* namen gewan 32, 4 (S. 18). In A allein 
im den namen (statt daz leben) häi benomen 1507, 4, eine offenbar 
falscbe Lesart. 

qfte 1333,4. 1913,3, wo 9m\k$ dicke. Bekannt ist dassjttngere 
Hss. sehr häufig ^e iür ^cke setzen. 

ewmre^ nur in eigentlieher Bedeutung * schwer wiegend'. A allein 
bat auch tlbertragene Bedeutung, die später sehr häufig. 485, 4. 
1681,4. 1701,3. 

vermiden: daz (Schwert) was alsö scherpfe das es nie vermeit 
£wä mans sluoc üf hebne 896, 2, ^ie versagte*, ist auch sonst nicht 
belegt; G weicht im Beime ab, das echte war eine Assonanz (S. 20). 

versagen: ich hän iu niht verseit *ich habe euch niemals etwas 
abgeschlagen* 155, 1, wo II daz habt ^ mtnen eit. Wie hier am 
Beginn der Rede 2088, 4, wo n ebenfalls im Beime abweicht. Doch 

17» 
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bin ich geneigt an beiden Stellen den Text von 1 für den echten 
zu halten. 

resfe, nur von WafTen gebraucht 1975, 2. 2008, 4. 2262, 4; h&ii- 
figer in C fttr andere Epitheta, (fir lieht 1713,3, siare 1779,2. 1979, 
4; guot 1792, 3. Umgekehrt 67, 4 C guote für veste, A einmal in 
Uberti*agener Bedeutung des hän ich vesteu (für wiUigen) muot 309,4, 
falsch, wie schon der Vers zeigt. 

w6n trayen v/* 49, 2 (vgl. S. 16); der alte Text kenut nur u An 
haben mit gen. oder ze. An mehreren Stellen, wie auch hier, ist 
triin in den Bearbeitungen verwendet, um Assonanzen zu entfernen; 
in I 2S4, 2. 1917, 4; in II 2033, 4. 

wider strit 265, 4. 270, 4, beidemal mit ausgefüllten Senkuugen 
der achten Halbzeile; beidemal weicht C in den Keimen ab und dss 
echte war eiue Assonanz (S. 17). Von einer Abneigung gegen die 
in der Lyrik des 1 3. Jabrh* so häufige Formel (Liliencron S. 133) 
kann nicht die Rede sein. 

In II kommen folgende Worte in besonderem Gebrauebe ?or: 

bezeujen: in der Bedeutung * bezeichnen' im Original 412, 1; in 
anderer in II ungebwre bezeigen 2170, 4, wo die andern zehjen. — 
binden mit mit 973, 3. — dinv mit 9tän und einem adverb. oft; in 
II nur swie mir min dinc d& kum 332,1, was nicht das eebte (S. 14). 
— ende: des woide ich gerne ein ende hän 'vollständig wissen* 667, 
4; im Original nur an ein ende komen (vgl. Lachm. zu 12, 4). fJvn 
palas z'ende kamen 2229, 3 (vgl, S. 43). — erbieten mit dem Obj. 
eJ9 und einem Dat. nebst beigefttgtem Adverbium, ez einem wol er* 
bieten hat allein C 03S, 4. 1224, 4. 936% 4, alle dreimal in der ach- 
ten Halbzeile ohne fehlende Senkung. In II auch als Obj. ieit 1242.4, 
wo die andern getän, Uber die Echtheit wii-d sich schwer entscheiden 
lassen. — erst an * auferstehen' Syrit s6 gäbet niht erstät 1663,4 als 
achte Ualbzeile. Gemeinsam nur erstuonden sir * erwuchsen' 723.3, 
wo D entstuonden, AJ umahs; vgl. 820,4. — gern: in der Verbin- 
dung mit dannen 1629, 1 nur in II; I weicht im Ausdruck ab. — 
iirup: ausser 1004,3. 1006, 1, wo vom Bcgräbniss die Kede, nur iu 
II duz frumte vil der degene in daz grap 631, 4, wo das Original 
eiue Assonanz hatte (S. 33). — hinnen nur in räumlicher Bedeutung: 
n hat allein hinnen ßir 657,3.') — huide : gedimcn 303, 3; hän 
1047, 2, nur hier \ orkommend. — knappen werden die von Etzel 
gesendeten Boten AVerbel und Swemmelin genannt Ki76, 4. 1306,4. 
Ausserdem in der Bedeutung 'Knecht, junger Ritter' allgemein nur 



'> Mehrmab scbeint A/nn/M und fftunen verwechselt, vgl. 1213,1. 1421.4. 
1611, 4. 
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in U 127,3. 132,2. 5%, {. 1S67, l. Von Etzels B.»ten noch 13^v. 1. 
1352, 1. — kunsl: gemeinsam von der Kunst des Sängers, in iioni- 
gchem Sinne 2222,2: ausserdem in II l^umle ridw 12; zc kunstc 
keten i/rözen sin 352, 1, von kuustreiehcn Frauen. — ianl ): die Ver- 
bindung in (ran) maiiiijeu landen nur iü II, vgl. 549, 4. 1302, I ; und 
in zwei Zusat/strophen 756'", 4 CJd. 1963% 3. Ferner in II diu dem 
lande mö/iff zfinrii 327 , 1. - lüzen: folgende Verbinduugen nur in 
n, lut tu not wosen 329'", 4, älinlifh gebildet wie (juch trcsi'n (404, 2. 
14S5, 2 a). dm Ii// nnrh livU-ii Um 431, 4. 2023% 3. x,v dimste Idzen 
1S4S% 2. ze klaijene iOlS, 2. mit fvide Inn 2139% 4. — lesen, vom 
Messe le^jeu 1005, 3; aber nur iu 11 in ir Ihtzc si ez las 1334, 2, bei 
pmz abweichendem Texte. — litjen: folgende nur in II, in unsinne 
1010, 3. in unkreßvn 1012% 1. in uu-tm 1012 ,4. — Up: nur in II 
den Up Mn 431, 4. 2023% 3. Up und munf 1019,1. Eelit aber 

scheint mir ^/^/r /lal/t tif mime libe 304, 4, statt daz u iz zct sivherliidie; 
wenigstens ist leichter zu begreifen, dass man ersteres änderte, als 
letzteres. — {(tp : der lop ril loilccUvhe an den Bunjonden Iii 270,4. 
ein iessUrli Inp ril stiele ze juHiji'sl an den werken lit 271', 4. mit 
lol/e si/i vor allen 761, 4. — ntunen mit acc. u. gen. mehrfach: in II 
allein, \vo das Verbum überhaupt häutiger, si hat mich itmh itivh f/e- 
mant 174S, 4, bei abweichendem Keime. — nemen: (in sich neincn 
45S, 1. dnz nim ich uf die friutre 7/i//i 6(>5, 1. — p/'ant : /ir/ztm 1646,3. 

— rt'drii : si rciivn von zwein rvi kni 75^.2, ^iixit si ifedähten zweier ; 
reden von nur hier; reden dar umhe >{c\\\ 1S56, 1. — reht: so biiuti;:: 
ton rchtc i.si, M* begeguet mit rehtv nur einmal in Ii 7n2, 1. — 
rucken: intrans. nur 1S27, 1 ruhte muh im dun: der Gruud der Aeu- 
derung in C waren die zwei Subjecte, wobei das Verbum im Sin- 
gular"), vffl. unten. — setzen, nur in sinnlicher Bedeutung 55t% 0. 
622, 3. 2111, :{. 2191.2. 2265. I. Uebertragen iu II Sicherheit 31(). t; 
aber auch iu der andern ßear'teitung setze ich ze bünjen mm irimve 
1477, 2 (vgl. S. 22). — simjru. fast nur vom Messesingen, eiuiaal 
(1643,3) vom Liede. Die Verbindung sinyen unde soijcn nur iu einer 
ZuKatzstrophe 22 , 3. — sitzen mit zuo nur in II: 6S9, I. 1S07, 3. 

— st ril: st r des p/ni/fn ITSl, 2. (ine strit 67S, 1. Kniö. 4. — tjnst: 
gemeinsam nur ///// tjoste 552. 2. IStO, 3; in II allein iliu /Jost lb27, 
3, wo die andern daz spil. — eewnhcn: einem etwas zc unje 763,1, 
die andern rerstün; vgl. mhd. Wb. 3,20^ , 16. Kudr. 700,4. 100S,4,- 

311.3 haben BCJ ti Uezen dar en laut, l) in dem ktnt ohne dar, A dä 
x€ Umt; aber ze hmt, mag ee heissen 'ins Land' oder 'im Lande*, kommt nicht 
vor, Dor ze lande. 

'I In (\or zwriton Zeile ht er wohl erst von der andern Bearbeitung einge- 
scbobcQ, aus gleichem (irunde. 



Digitized by Google 



262 



vgl. aucb 1226, 4. 14S$, 2. — verkamen, refl. m. Gen. e. Person 
1490, 2; anders in n ah ick wol perwiene mich 5&0, 4, und in D 
«roft verwtenen mit folg. daz 1719, 2. — verzagen, nur in partidp. 
Form ich u umerzogt 'feige' 207b, 3. 2097, 1 ; in U allein d6 perzagle 
ir Up 625, 3. — wider: wider und dar 603, 1, wftbrend v^der ünde 
ddn im gemeinsamen Texte 731, 2. 1473, 1. 2070, 2. 2150, 1 vor- 
kommt. In der Bedeutung 'abermals' wider 4/* i>rechen den sare 
1008,4. wider ze sinnen bräht 1012'',!, wo allerdings dieursprttDg- 
lieh Bedeutung 'zurttek* noch vorleucbtet. Diese ist auch h> den 
gemeinsamen Stellen 1612, 2. 22S7, 2. 1475, 3. — wts als Epitheton 
von Helden nur In II: der wUe Uagene 1539, 1 ; von Volker der lil 
wise recke 1710, 4. Auch In einer Zusatzstrophe der wite itSnee 
1S48' , 4. 

Es sind nun diese Abweichungen der Bearbeitungea von dem 
gemeinsamen Wortgebrauche nicht so aufeufassen, als ob dieselben 
au sich gegen den Gebrauch des Originals verstiessen, ahs ob sie 
nicht in diesem aueh hätten vorkommen kennen. Eg ist vielmehr 
ein Zufall, dass sie nicht vorkommen, aber ein eharakteriatiseher. So 
ist es ein Zufall, dass das adj. reuw') im ganzen Kib. nieht begeg- 
net; wir werden nicht im mindesten bezweifeln ktonen, dass der 
Dichter das Wort kannte, aber es kam ihm eben nieht in die Feder, 
und so wird man bei der Vergleichung zweier beliebiger Schrift- 
steller in jedem eine Anzahl Wendungen finden, die der andere nicht 
braucht, wenn auch an sich in ihnen gar nichts besonders charakte- 
ristisches und seltenes ist 

L WORTE DIE NUR IN DEN BEARBEITUNGEN TORKO^IMEN. 

Noch mehr tritt das darin hervor, dass die Bearbeitungen theils bei- 
de, theils jede für sieh eine Anzahl Worte haben, die nicht im gemdn- 
samen Texte begegnen. Es soll damit nicht ausgeschlossen sein, dass 
nicht eines oder das andere auch im Originale vorkam; denn es smd 
mit wenigen Ausnahmen gar nicht besonders seltene und auffallendei 

1. Solche Worte in beiden Bearbeitungen. 

ii^re: von iwer lire 2053, 2, C tan itverm räte. Dagegen und 
merke mine lere 429, 2, statt unde merke rehte, wo C wohl ändert, 
um die Lesung und merke rihte, was zu kurz wäre, zu verhüten 
(vgl. S. 235 ff.). In II noch 14S9, 2. 

muoien: im gemeinsamen Texte keinmal; in I 227S, 1, wo C 
richtiger gewahcnen; in einer BC fehlenden Strophe (3,2) hatD 



') Mit Ausuahme einer Stelle in A, die also nichis beweiBen kaaiL 



Digitized by Google 



263 



nehtig muüten, wofUr J yerten, A entstellt m mvole. Da diese Stro])lic 
oDtschieden echt ist (D «> AJj, so muss muoten im Origiuul vuige- 
kommeu sein. 

valant: in I 1334, 1, wo C ganz abweicht. In II rätandes fttr 
ihwelcM (S. 99) 417,4, weil die Bearbeiter nur ////iWa- sprachen; und 
ebenso bat C v&lmU VBlt tierel 1938,4. 224S,4. Aber das Femininum 
vülandhme im gemeinsamen Texte 1GS6, 4, 2308, 4. 

verdenken stand im Original 1678, 3, wie die Vergleichung von 
BCJ ergiebt; so sicherlich auch 1676, 2, wo C in bedenken ändert. 

%al: in I 1S5, 1 ane stU, in einer Strophe, die nebst den um- 
stehenden in C fehlt; andrerseits äne sai 1755 ',3, beidemal im Keime. 

2. Worte nur in der Bearbeitung f. 

besunder: 1597, 2, wo C mmder ; 686,2, WO C ganz abweicht. — 
emesttiche 830, 2 in einer C fehlenden Strophe, und 141)5, 3, wo a 
harie s&re. Auch eme$i kommt nur einmal in I vor 226, 1 (vergL 
S. 188). — aeswe 1298, 2. 1900, 2. 

3. Worte nur in der Bearbeitung II, etwas zahlreicher. 
benennen: benennet uns die hörhyezU 1352, 2. dax ich dir hie 

benennet hän 1844, 4 ; letzteres schon wegen des Baues der achten 
Halbzeile nicht echt. — ber&ten, $ieh, mit gen. 701, 1. 1162, 3. 1390. 
4; und in zwei Zusatzstrophen 324% 1; das zweitemal in anderer 
Construction {als es beriet, a ycrhti 1848'*, 4. Das ausschliessliche 
nicht seltene Vorkommen dieses Wortes in C ist ein merkwürdiger 
Zufall. — enpfüilen: in eigentlichem Sinne 2237,4; in übertragenem 
2113,2 (vgl. S. 26). — Uepiich 348, 1. 1166, 2, einmal für /ri«»^- 
liek, einmal für gäetlkh der andern Bearbeitung. — suife: t>on sage 
ist mir bekant, 50, 2, statt das ist mir wol bekamt} mit wärheit oder 
nach siHje 1307, 2, wo I das Verbum sage^ aber kein Text das echte 
hat (S. 21). — Wirde 656, 1. 1386, 4, bddemal fftr ^re der andern 
Ikarbeituiig. Ich schliesse noch an seneihhe für jtemerliche 937, 1. 
962, 3, wo G wahrscheinlich das echte hat; denn die Entstellung 
snttUecUclte fttr seneliche AO in BDJ 2184,1 beweist dass das W^ort 
nicht allzu üblich war. 

Dazu kommen nun die zahlreichen arca^ ügr^fUva beider Texte. *) 
1. In der Bearbeitung I: bediuten 1386, 2, wo II bewteren, welches 
Wort auch noch 789, 4 C vorkommt. — berihten 1762, 2, wo C bei 
abweichendem Texte rikten, — besonjen 1911,4, wo G bed&hfe, 
— bevollen 700, 1. — ensament 673, 3 ; in G ganz abweichend, 
vergl. S. 46. ensamt 1776, 2 ABD, samt J (vgl. S. 24). — erdürsten 



') Auf die überhiu pt im Liede vorkommenden unui Ai/o'/i«*'« ist hier kciuo 
Btteksicht genomiueu. 
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907, 4, in C anderer Reim. — tjebirtfe 902, 4, richtig; denn C Betet 
berc ans metrischen (hlluden. — ni zicnh' 1220,4. — helmklanc 1911» 
2, wo aber W Iwlmc kltutc, C ///' hdnir liitcr klunc: \\;\. helmsekim 
2207, 1 A, B heimp, OJ .svlün. — Ituuf 1541, 2, wo II huof- 

sicfßr. — hu mm 101.3; vgl oben S. 30. — irren r)SS, 3. — kmi- 
liehe 140S, l. — l.iulfht 1541, 2. — Ustr 17B3, 1. — niden 1720, 4 
(S. 202). iinnlr 2059, 3. raste 453, 3. n'wuni 2237. 3; wo H r/-- 
/r^v/^A«, vielleicht riehtisr als pnrtic, wodurch auch die rasche Wicder- 
lidlmiir (223S, 1) vermieden wird. samenen 580, 3 ivergl. S. 32). 
sthuj/'a-rr :)'2ry. ^. sfnnfloa lolo, 3. snclh'cUvhe 1251,4. spentje/i 
979,3. .v/r///.r/f' 2Uül, 3. sln'lrclkh 1300,2. stuoif/ctro'tp \22i , 2. silv 
2011.2 (vi;l. S. 42). thti't'Uivhe 2107.3, wo V rrchffrh, uahrschein- 
licli ämlerud; vgl. ///«W (S. 204^ frin/r 549, 4. ///WZ/V/u- TS 1 , 3. wo 
J vlizcvliHn'. iihi'rroden 1103,4, in der achten Hall)zeile, die alle 
8cnkun-eu ausgefüllt hat. miht'reit 7S5,4, wo il nimnwr Hwr hcrcil: 
jenes wohl das ursprüngliche. undertwnec 112, 4. unrersut/irt 
2040,3. rr,sf(-n lOSO, 2 in einer C felih-ndeu .atrophe: in der entspre- 
chenden (1075 ) hat C dafür swuorc/i ridr. vurhtiiih H»o4, 4, wo C 
fjrt'mc/irh [6. l'JS). tm/ 2229,3 (vgl. S. 43). uwic: u/ie irawc 320,2 
(vgl, ö. \^^. Wüschen 907,3. wite 2033. 4. 

Ausser lcui mehrere in den Hss., nicht gemeinsehat'tlicli der iran- 
zcn Bearbeitung. Tn BDJ runnt 429,7 (in A fehlt die Stroplir . 
wo C in den Beinien abweicht und keine Bearbeitung den alten 
Text bewaljrt hat In ABD hidec 1200,4, J leide, C morda-r; 
leideqe ist falsch iS. 94). In ADJ 1309. 4 wo aber B-=('. also 
vertan nicht das whxc sein kann. In l'L) ernnuhsen S20, 4 statt 
u'uohs A.f. erstiKnideii IJ. nrii/er/i 4ül, !. wo J versagen, V uud A 
wieder an(h'i s. al>er auch unter sieh abweichend. FUr die Bearbeitung 
I wird iveif/ern das richti,:;e sein. In lU perlen (»ÖO, 3, w<> A horten^ 
1) fffelle, (' keins dieser Worte; das r( lite wird sein eil der edelen 
steine. lu AÜ tuyenthaß 1393, 3. vrereiitrhe 1059. 4. In AJ he- 
schon wen für schouwen 1Ö91, 4; öeschoauen hat J auch 1092, 1 fUr 
erkennen. 

In B (jehit an der bekannten Stelle 14*t4, 1; nnsdnifdnfen rcfl. 
9s4, 2; wahrscheinlich die echte Lesart der lkarl»eitnng I. Das sel- 
tene Verbinn indid. Wb. 2, 2, ISs i wurde mit dem adj. vertauscht. 
unzuivelliche, fehlerhaft 1054, 4. In i) andahi liil2, 4, in J ffdel 5. 1, 
und in diesen beiden noeh mehr Worte, die ich aber nicht ver- 
zeichne. 

A hat eine un;:leich grössere Anzald. /di/if: ir <nnfen wurden 
nazzes hlint '.»ss \, w.t C = BDJ. dnrchsmden : duz do ir herze 
toi durchtneit 973,4; C im wciieutlichen »BDJ. ehajl: des (vauc 
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m ^htiftiu iidi *J27, l. ei: ei woide tjot 9S3, i, für das wvlHr RC!)J. 
enpfelhen 2lu2, 3 fUr bevelhm BCDJ, jenes die jüngere ^puU r iUj- 
liche Form, gegenrilen: ijftyenrcit 652, 3 statt cfigpfjetin reit BCDJ; 
Tgl. 651, I. 725. 2. Till, 1. (jemüete 158, 2, statt mmo/p, vgl. S. 2o:{. 
geso'ze: du duz- titsa zt' ivus 1 töö, 2» statt </« ^/</v (ji'schehen was BCDJ. 
ges(tzp erklärt sieh dnrcli gesehe fttr geschehen (S. 64», iudeiii r- und 
h sieh iibiilich sehen, getüistic : die getiirsUgen 1403,4 Bhxtt die f/c- 
türren BCDJ; offenbar hielt der Schreiber die für den Ariikti und 
Duu hte aus dciu \'erbum das udj. ha-hc : der scheße hrevUen geitt 
dem luße {den liißen) dös 36, 2, A gein der htehe; vgl. 1260. 4, wo 
A, oboiifalls entschieden falsch, den fißen hat. hovesite : den hove- 
site sagen 390, 1. slatt dü rmi (hu rehten inwre sagen BCDJ. kriec 
625, 4 fUr strit BCDJ; kriee ist kein altes Wort, und kuimnf. soviel 
ich weiss , vor dem Ende des 12. Jahrb. kaum vur. knon/ta/ 1, 2 
für areOeä BCDJ. ieie : für hande 415, 3 BCDJ. ////// 121 1,3 für mo-ee 
BCDJ, jenes das jüngere Wort, naz als suhst. nazzes hlinl 9SS, 1. reine 
1 H)5, 2 für trüric BCDJ. rtdiitiom für rieheit 1216, 1, das atisscr- 
dem 655, 4 (C 894, 2, I0S2', 2) vorkouuat. ruhen 1 1 15, 2, Sehreib- 
fehler für rihten^ den aber Lachinann aufninnnt ; vgl. 491, 8. 504. 2 A. 
520, 7CDJ. r)r)9, 1. 651,2. 7ls. 4. 719,3. Ein ähnlicher Fehler in 
A rilerapise^ auch nur an einer Stelle vorkoiuniend, 904, 4 für 
riiher spise. senen: der senedcn minne not 292, 2 in einer nur in 
A in den Reimen abwcicliciideu Stelle, stohlich für hfhtinh aller 
andern r>. ',\\ doch steht das W ort einmal in I 1816, 2, wo C abweicht. 
stnr/'rn f(lr hesn-teren der andern 1856, 3. verrihten für ertriteben 1701, 
'^. irie(nln'ii MW, \ für herliehen ^ mit einer Hebung zu wenig im 
aehtv'n Halb\ers«'. uunderschwnc: das, uandersckwne wip 863, 4, 
statt deif herren Si/}-ides irip BCDJ. 

Wir sehen ausser otVenl)aren Nachlässigkeiten in dies^en liict^ 
ihrtihotg von A theils jüngere Formen und Ausdrueksweisen, theils. 
lind dies ist besonders eharakteristiseh , das Streben dem Texte eine 
mehr Im isehe Fiirbung zu ^ebeu, durch Ausdrücke (Hein der Lyrik des 
13. Jalirli. sehr üblich sind, die alte Einfai lilieit des epischen Stiles 
mit modernem Sehmuck zu verbrämen: solche Ausdrueksweisen wie 
i.r >>i/f/en wurden nazzes b/int , dnz du ir hene n-ot durehsneif , der 
^r/u'den Winne nul, duz eil leundersehwnc wip tragen diesen Charak- 
ter am deutlichsten zur Schau, 'j 

2. In der Bearbeitung II. beiigen: tot belegen 2202. 2 statt 
letfcn: d t ;d)er hier auch a mit 1 stimmt, so findet eine wirkliche Ab- 
weichung der iiearijeituugeu nicht statt, berihlen einmal auch in II, 



> Vgl. Z.inicke, Xibvluugeulied 5). XX. 
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in I 720, iC fVir rihten, betchinmi 1772, 2. ^irägen 700, 3. dach 
757, 1. drd ISSO, 1. die andern drduwen. eth 1552, 3. erbolgenikhe 
2304,2, statt vtenilicke. erdriexm 2164,4, Btatt rerdHezm, jenes 
offenbar das seltnere, aber Tielleieht nur gesetzt, um elidieren zu 
können, geheizm 609> 4. gemeinikhe 1934, 4. hqften $45, 3» eine 
offenbare Aenderung: dd viel im swUehen herte» ist nach ttlterer 
Weise ganz richtig, indem »mseken auch bei Verben der Bewegung 
den Dativ regiert (Laehm. Anm.). Ms 1042, 2. Ue 1436, 1. jmüudf 
14S2, 2, statt ahme in I. bekioge 932, 3; von de» wart er beklat 
statt gekleü; Magen mit dem ace. der Person im Nib. sehr oft kht- 
nwte 631, 3, mehieclichen 185, 4. nitiich 1$5S, 4, vielleicht wegen 
grassUte geändert (S. 1%S). pßmenkleii 1234, 1 fUr rhhiu kieit» 
jenes wahrscheinlich die eehte Lesart, pf enden 1655, 2. reisem&ede 
hat C 454,4 statt des häufigeren wegemuede» reisen 1722,4. schack» 
mann 987, 1. sekadehqft 2003, 2. stein: er stal sieh von derjrouwen, 
611, 1. stritgewant 407, 3, wo die Hss. auch in I abweichen, und es 
ursprünglich wohl hiess si kies ir gewinnen se strUe gewant^ was 
beide glätteten, irit 1804, 3. übersehen: ühersach 1317, 3, wo I r/ie- 
sen saeh, ursprünglich nur sach, ungebunden 2298, 3. nngeieitet 
1035, 1 fttr 6n geleite, Ungewissen 1367, 4, wo I niki gewiszea. 
unsin 1013, 3. unwendw 2034, 4. vartgeseile 1349,1. vergebene 964,4. 
verloben 2303, 3. verschulden 726, 4; im gemeinsamen Texte heisst 
es nur verseholn. vUheliehe 1794, 2; die andern vlisecliehe, der 
Wechsel luinn graphischer Natur sein (vgl. Lachm. za 959, 3). vlesse 
347,3. vrumeelkhe 1867,4. wasserwip 1529, 1. wirden 1167,4, wo 
beide Texte die achte Halbzeile ohne Senicung bieten. Wortzeichen 
603, 2. Endlich halp 1598, 8, das auch J hat; aber hier ist die Le»* 
art von BD ohne Frage die echte; vgl. Kudrun 1391,2; und sühtee 
673, 1 CJ fttr wolgesogen , wahrschdnlicb um den Auftakt za 
glätten. 

Unter diesen Worten in I wie in II mögen manche sein, die 
dem echten Texte angehören, und bei einigen haben wir diese Ver- 
muthung hinzugefügt. Die meisten aber sind, zumal wo die Stellen 
stärker abweichen, durch selbständige Aenderungen der Bearbeiter 
zu erklären. Von den im abweichenden Strophenbestande vorkom- 
mendeu wird später die Rede sein. Aber schon die angeführten wei^ 
den das selbständige Verfahren der Umarbeiter gegenüber dem Ori- 
ginale zu bestätigen geeignet sein. 
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4. SYNTAKTISCHES. 

Vom öyutaklisclien Gclirauche einzelner Worte und den dal)ei 
vulkommenden VeröchiedeulieiKJu war im bisherigen srhon Nielfatli 
die Kode. Es bleiben aber noch mehr zu erörtern, mni ivh reilie 
den nac hstehenden Bemerk mi^eu manehes ein, was in der Eiutheüuüg 
der vürherjrehenden Abschnitte unberUcksicliti^'^t geblieben. 

1. Verha. hewegen. sich, ohne b(n:;efU^ten Casus nur eiiiiuai in 
€ 1745, 3 1)01 abweichendem Heimo, mit Gen. nicht üolton, 1^, 1 li( 'l). 
39,2. 13111.2. 3(»S, 2. 2111.2, und in 0 1231,2. 1241,4. 14oh, 3. 

hlirken mit «// 742, 2; l^.'»'!, 1 der liiinlr an llnifpftpn hlirtf, wo C 
ihi- Luni'c JftlijenpH an i/ik'ip, was an sich nicht dciu (Icbrauclio des 
Liedes widerspricht fl(>()4, 3. 2078,3', hierüber die Form IJaijc/i 
nüthig machen würde. Der Wechsel zwischen Adv. und rräji. auch 
bei ertwutf/t'// 3; 56, 4 ich troinrr uit im criliriiKjcn haben CD 

im an. 2 Iii, 4 duz hH an im r/ f/rui/f/cn^ Al> öch/ n/it/cn, eine sonst 
nicht belegbure Ausdrnoksweise. '/w als Adv. an keiner genieinsa- 
nion Stelle, wenn auch smist ni< ht uu^jewühulich ; mhd. Wb. 3, lü3'', 
37; wie hier im Bit. 24'J4. 2s47. 

duffe/i m. acc. nur einmal in C 1770, 2, wo keine Bearbeitung 
das echte bewahrt hat (S. 21'. d/nrifn: sö loltrt er in dar dicntm 
Ms. 3, wo C die rcisr , gewiss isi jenes die echte Aiisdrucksvveise. 
Auch r)i;s, 3, wo, A daz man ir so selten diente siniu lant^ BDJ dirntr 
rnn StJ'ridcs Iniit ^ C daz si niht Zinses hed' nm des fnrslen laut 
bchcint C ^xeändert und vieiieicht A das echte iH wulirt /ii hab^^n. 

ilmiken mit einem adj. sehr häutig, nainentlidi ////<//, /«//c; einmal 
tlcht den kimir duhte lange (ez dititle in harte hinge (!) 023, I, aber 
dunken mit adv. kommt nicht vor, 1344, 2 ist rerre adjectiv. Dalicr 
hat .1 ohne Zweifel recht, wenn es liest lenge, v«rl. mhd. Wb. 1, 932". 

entirii hcn : sit daz ich aller erste iieer geslnde irurt, so enlireivh 
ich tu nie tritiirrn 1 223, 3 C. die andern so Imn irJi in mit triuiren ge- 
dienet. Offenbar ist die Lesart von C »In; i c lite. die weiren des sel- 
tenen Gen. bei entwichen rmhd. Wh, 3,015 ) geändert wurde, ent- 
wichen m. Dat. steht 1710| 4 in allen Texten: iu auderem Siuue 
19S9. 3. 

erklingen: sin wdfen herlichen durch die helme erklanc 1007, 2 
IJCDJ: A hat unsinnig rane^ Lachmann vermuthet dranc oder klanc. 
Weder das eine noch das andere ist riciitig. dringe/t wird nur von 
Menschen gehraucht, nur \) hat einmal dringen daz hltmi, iWr springen, 
C vliezen, 1923,4 und in einer Zusatz>üophe bat ( tia: mir hluot zea 
nayelen allenthaiövH dranc 00 1, 3. klingen wird \ou Glucken (9^1,1), 
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Zäumen (1245, 3), Saiten (1773, 1) gesagt; von Waffen nnTerkNugat 
1S77, 2. 1903, 2. 1913, 2. 2149, 1. 2202, 2. 2285, 4; vgl. noch Kudr. 
450, 2. 502, 2. 505, 4. S66, 2. 1466, 4. Alpbart 372, 2. Biter. 30*. 
31", 58\ 82\ 90\ 95\ 103^ 104*. 104'*. 105\ 106\ 107". IHM 12'. 
112.M20\ 124% 124'*. 

geschehen^ mit idzen, in der Bedeutung 'gestatten, erlauben* 1160, 
3. 1396, 4. 1 161, 2 C; anders inAsd wä {ich) tu ieideM iäzen hie niht 
jfetcheheH 470, 4, mit abweichendem Keime. So oft ieii, leide gr- 
tcMen vorkommt, so doch nur in A t« getekihet w^, mit falscher 
vorderer und hinterer H)Ufte 614, 4; und in C we geschehe der 
$eziie 1032, 1. 

^esian in der Bedeutung * helfen, beistimmen' entweder bloss mit 
Dat. tl51, 4. 1715, 1. 1739,20. 1964, 3C), oder mit beigefügtem 
Gen. (1137,4. 196S, 4). Davon weicht C ab 1736,4 ouch ireit er 
J^iimmtgen, da rar eidtimde itiht gettan * Stand halten*, das wahr- 
scheinlich echte S. 23. Dieser Gebrauch von C ist wie im Bit 
7225; vgl. 10S47. 10956. Klage 3949 H. Ahat 2lSS,4 dd gestumU 
im der deffcit wo die andern gettattes^ in der Bedeutung 'erlaubte*. 

^fetriitHeH: Ila^tte getp^m ein zomecfichez lehem * wurde zornig* 
643, 3 in einer C fehlenden Strophe, sieht nicht wie ein Ausdruck des 
alten Gedichtes aus. In 0 findet sich als Object hockzit 1307,3, wss 
schon wegen der Syncope gunmue nicht wahrscheinlich ist; die echte 
Lesart S. 21. Auch tjfiriimem mit ze und infin. 1966, 2C» bei ab- 
weichendem Keime, hat keine Analogie; hier hi^ kein Text den 
echten Keim bewahrt. 

kMem m. acc. nur in AB 177, 1 die immhem kieieHy wo CDJ 
richtig der iMathrn; vgl 176, 3. 1^2, 3. 247. 3. 455, 2. 662, 5. 1071, 
3. t4S7, 4. 1539.2, 1712,2. 1713,2, 1774,4. 1S94, 1. 

komem m. dat. sehr hüutig: der Dativ luweilen ausgelassen, weit 
fttr den Sinn nicht uuhctiingt nothwemlig; so in AB 450.3; vgl. 
auch ISiN IC. Einmal hat A tarn smm dem Trmjm mie 150t>,4, 
wo die andeni den l>at. ohne 9««l Eigenthttmitch in C «jn heim 
ufsiH h^uhet tewt im eii schiere komem 45S^2, bei abweicfaeadem Keime. 
1152, 4 dtt9 kmmi im recken mich*^ kmz C statt dms sumei; semem ka^ 
noch h^(, i, wo C abweicht, und 1IS5. 2. ktmem kmz belegt das 
uibd. Wb. 1. 9i>l\31; aber nicht im Nib. Zudem ist, wenn wie 
wabm^hetultch cimet geschrieben war« ein Veriesen nmcf leicht denk- 
bar: wcuiger da« umgekehrte, humm dke m. gen. 1336w lABDJ, 
wo C andere Keime (vgl. S. 13». A«»««« ki: kk kwm e m etewemie 
ki 1356. 4. wo C ich ittere in ki\ letzterer .\u$drttck in anderem Siaae 
640, s; vgl. 1337,2. 14S7. 2. Ich halte hörnern hier fttr das or* 
sprllngliche. 
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lijsen: 149, 2 ihe i6»en ligm tdt^ wo CD die müezen^ wolil ge- 
ändert weil fäjsen 'wir wollen lassen' bedeutet. Mzen ni. ace. und 
einem Inf., von dem wieder ein Accus, abhängt, oft; ebenso 887, 2, 
wo A allein falsch van einschiebt. 585, fi ob in diu edde vrouwe het 
i&zen daz* (jctdn, wahrscheinlich wegen der seltenen Construction (vgl. 
Lacbm. Anni.) in C geändert. 

riten mit haften 232, 3 seheint CD zu ändern, indem gestriten fttr 
^n'ten. Es steht gemeinsam 1169, 4, wo J gevaren kän. 

Bei ros sind ein paar Stellen bemerkenswerth, wo die eine Be- 
arbeitung das Wort nicht hat. 246, 3 CD si siwmden von den rossen, 
die andern daz volc erbeizte nidere. 508, 1 si erbeizten von den ros- 
sen, C die helde erbeizet wären, 710, 4 do erbeizten si se tat von 
rossen und von masren, 0 stuonden m'der von den meeren* An allen 
drei Stellen ist erbeizen nider das echte, was ein Pleonasmus schien; - 
508, 1 biess es die helde erbeizten nidere \ 710, 4 dö erbeizten si ze 
tat nider von den rossen. Aus gleichem Grunde hat a 1466, 3 stuont 
nider fttr erbeizte nider. 212,1 haben alle den echten Ausdruck behalten. 

sehen: den guoten maregräven nnmuotes man dd saeh 2089, 3, D 
mmuoten, C trüreni jenes das echte, wobei wesen zu ergänzen. 

snln wechselt mit dem inip. ; diesen hat A 390, 1 ; der umgekehrte 
Fall 404, 4A. soi zur Umschreibung des Futurums: 785, 4, wo C 
anders. 2305, 4BDJ. 1404, 4, nicht in a. In der Bedeutung 'im Be- 
griff sein' 982, 2, wo A woide; derselbe Schreibfehler in A 1100, 3. 
Bemerkenswerth er wände er soide in niezen 1078, 4, C «r wände in 
niezen solde oder er wände in suin niesen. Vgl. 1977, 3. 

tragen mit Infin. 252, 1; und so auch 442, 2, wo A nach jünge- 
rer Weise se behalten. 

urtonben 'Urlaub geben': es enwart noch nie degenen mh-e ijeur^ 
foubet bas 317, 4C; ebenso B, doch ohne noch und degenen, J es en- 
wart von degenen noch nie g. b,^ also * Urlaub genommen'. AD haben 
esn wurden nie degene; dies offenbar die jüngste Ausdrucksweise: 
man urlaubt einem, gibt ihm Erlaubniss zu gehen; man beurlaubt 
einen, hier ist schon der eigentliche Sinn verdunkelt. 

vam : bemerkenswerth ist s4 iadet ich über Hin swelh ir d& gerne 
stehet her in miniu iant 1344, 2 BC, wo her mit ladete (vgl. 2038,3) 
aber auch mit sähet rerbunden werden kann, AD ergänzen ram her 
(fehlt D) in min lani, min kann richtig sein : hSr in «ifn lant ist lang 
genug, schien aber kurz. 

vrägen: statt der wirt näch J/ayrnen sende, ob si im kundee 
mbht(»n sin 1117,4, hat A der wirt II, tragt eine offenbare Aen- 
derung. Ebenso ändert C 1788, 2 Ilagene begunde wecken die ritter 
über af, ob sie wolden g&n^ C begunde vrägen. 
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warten ^wartend naeh jemand ausschauen', mit Dativ, 528,3. 
938,3. 1103, 1, vtojsbi. 1165,2. 1239,4. So bat C Hecht, wenaea 
776, 4 liest in wartm statt ir witrim, deoD gemeint sind die JuDgfraaea, 
nicht etwa Kriemhild allein. Ebenso bat C 1631, 2 dd warte auch 
m dd vor eil der recken, wo ABD dö kam zuo m dä vor; J d^fmt-^ 
den si dä eor. Schon die Abweichung von J weist auf eine Beson- 
derheit, die in der Lesart von ABD nicht liegt. Erwägt man dass 
J auch 1103, 1 ändert, so ist zu vermuthen dass J die Lesart von 
C vor sieb hatte. Dagegen bat wobl I das echte 1997, 4 dd warte 
im vienilhhe, J wertet sin, D wart im veint genuoc, was wieder auf 
die UnUblicbkeit der Construetion deutet warten m. gen. der Sache 
nur 756'', 1 OJd, also in einer Zusatzstrophe; und 2057, 4 ABDJ, wo 
G abweicht 

weinen: 2134, 2 bat 0 von wehten karte röt, die andern van hei- 
sen trehen röt; das echte war wohl van wemenne röt oder weinemm 
r6t, denn auch der gen. ist erlaubt, wie 360, 4G gewiss Hecht hat 
Weinens (die andern von weinen) trüebe unde nax, 

weiten zuweilen nur Umschreibung des Yerbums oder in betbeuem* 
dem Sinne, ich wü wal wizzen das Mcb weiss es sicberlicb* sagt 
der Dichter 133, 3, D ir aalt wizzen daz, G gehaben, ick wü wizsen 
daz 347, 2, G ir sult geiouben daz, dock wil ich nikt gelovben 293, 
3A, kan BDJ, mae G. ick walte nikt geiouben daz 560, 4, G ickge- 
habe müelicken daz» ir weit iuck alle »Uesen 972, 4, «r ift verloren 
G. die Hirnen weUent wanen 1356, 3, G mugen. daz si daz wolden 
wizzen 1797, 3, J wolden Juegen, sö wellent die Hiunen wcenen 2058» 
2G, die andern wienent. In allen^ diesen Stellen ist wä das ur- 
Bprüngliche. 

werben m, acc. der Person; jüngere Hss. setzen gern eine PA* 
Position. 27,3 schiebt Jum^ ein; ebenso 51,4; 55,'4. 1100, 3 setzt 
J erwerben. 324, 3 A, wo BDJ erwerben, G weicht ab. daz er eine 
würbe 49, 3, CD name, 1083, 2 ein ander wip warp G, die andeni 
vmbe, 1109, 1 werben ein ander w$p, GJ werben umbe ein wip, das 
ursprüngliche war wohl werben ein wip, beide Bearbeitungen gütten. 
Bei Sachen steht umbe oder näckz fehlerhaft der accus. 329,3 A; 
denn Jriuntsekaß werben 2097, 4 hat andere Bedeutung. — werben 
absol. 'handeln, verfahren* 303,3, wo G wahrseheinlicb ändert. Um- 
gekebrt bat wohl G das echte 1573,4; vgl. 2266,2. werben bekannt- 
lich sehr oft von Boten: 344,3 steht was ir herren weidet AH, herre 
wettet D, herren werbet J, toez ir werben woldet G: es läge nahe 
nach der Uebereinstimuuing von CJ werhm ak das echte zu ver- 
muthen, etwa wdz ir here werhrt, wobei /iore ^hierher' wegen des 
Begriffs der Bewegung in werben, aber es kann das echte auch sein 
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vas ir kere wMet werben mit einem abhängigen Satze 1328, 1, wo 
DJ erwerbe; 1048, 2 ändert J, C weicht ganz ab. 

wissen: ine weis es e geschach 1775,1, wo ob KU ergänzen; da- 
für C icA wath jenes ist ohne Frage das echte. 

%iekmi intrans. 1503,4; aber mit präp. nur in G, m einem rwH 
der 369, 3. an riemen 1523% 4 Had. 

sacken: den schilt 458, 3. 925, 3. 22S5, 2, und so auch 2210,2, 
ien schilt gesucte Wo(fhart, wo A geructe, denn es beisst nur den 
schiit hoher rueken 1875, 3. 2227, 4, oder ba» 2000, 2. £in andrer 
Sehreibfehler in A ist Av/r///p für zuhte 458, 3. 

2. Sabstantiva. got in der Verbindung gotes arme 2090, 1, wo D 
ändert moS mir arme recken, wird auch in 0, wie es scheint, ent* 
femt 1020,4, wo J ebenfalls ändert; 1515,4. Der Ausdruck got weis, 
ist mit CD J 19S2,1 richtiger gateweis (S. 110) zu schfeiben; in der 
Bearbeitung I noch got weis 2204, 1. 2279, U das weis got 2258, 3 
m einer G fehlenden Strophe. 

kof: so oft »e Hove gAn vorkomint, so finde ich Itoee kamen 
nur 1191, 4, wo C gänzlich abweicht; und in G 1416,2, wo die an- 
dern ZMO der kooereite. Auch brähte xe kave 1431, 3 G ist nicht 
belegt 

klone: mit einem Gen. TOrher, em a^j. steht wenigstens nicht 
unmittelbar davor: vgl. 754, 2. 1885, 1. 1984, 1. grözer swerte klanc 
207, 1, und so auch richtig 1911, 2 B gröxer hehne klancy wo ADJ 
kelmklane, GF i^f keime lüter klone, 

weHt: es heisst zer werlde (16, 2. 359, 6. 643, 4. 677, 4. 1188, 
3. 1357, 2. 2037, 4. 2256, 1), aber in übereinstimmendem Texte nur 
m dkre werlde (13, 4. 133, 4. 1090, 3. 2098, 2) und wo G abweicht 
506, 4. 1751, 2. ze diser werlde haben AJ 21,4 in einer BGD feh- 
lenden Strophe, se dirre werlde 281,4, wo GJ in, 296,4 A, wo BDJ 
m. 2269, 1 ABDJ, wo G der werlde. Ein paarmal hat G »er werlde 
wo die andern xe wäre 672, 4. 1S20, 4. 

Zusammen betrachte ich die Worte herre, künec, vrovwe, herre 
wird verktirzt in het* vor Eigennamen, und steht dann immer in der 
Senkung. Vgl. 43, 3 BJ, wo A hfyr fehlt, GD weichen ab. 168, 3 
ABJ. 183, 1. 186, 1. 321, 4, h^ fehlt A. 553, 2, er A hier und öfter. 
594, 4. 690, 2, A#r fehlt C. 716, 2. 999, 3, h^ fehlt CD. 1139, 2, 
fehlt GJ. 1287, 1. 1292, 2, fehlt BJ. 1662,2, in G abweichend. 1667, 
1. 1688,2. 1690,2. 1696,2. 1838, 1. 1921, 1. 1930,4. 2286,1. 2297, 
3; falsch in A 2265, 4. 2276, 1. Im Vocativ 121, 2. 156, 1. 291, 3. 
302, 1. 442, 10. 517, 1. 509, 1. 590, 1. 614, 2. 836,1. 882,6. 1485,2. 
1725, 1. 1747, 1. 1776, 1. 1901, 2. 1916,2. 1982, 1. 2121, 1. 2125,2. 
2124, 1 ; und ebenso im Vocativ her kunec 173, 1. 479, 3. 1429, 2. 
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2004, 2. her spilmnn 22U4, 1. Aber beim Voeativ stebt aueb horrp 
vor Namen, v^;!. :^()3, 1. 805, 1 C. 81)5, 4 C. 867, 1. 958, 1. 974, l, 
wo A ////;/ her Sujemunt; ebenso 1028,1. 1573,4. 1836,3 C. 1841,1. 
1843, 1. 18(31, 1. 1922, 1. Im Voeativ stebt aueb als ebreudes Prä- 
(lieat min /wr (franz. inonsieur) vor dem Namen: min her JJh'delf» 
1859, 3. min her Jfietrivh 2173,1. 2250,1 AB, die audeni min herre. 
min her Si(jemunt 972, 1, wo HJ herre. Nur in A 974, 1. 1028, 1, 
wo die andem herre Siyemunf, ohne min. Aber im Nom. ^U'\i\ nur 
7« /Vi herre: min herre Sijh'f (Kricinbild redet von ibrem Manne; 835, 
3; A allein foljrt dem Gcbrauebe des ritterlicben Kjm, der s]>ät('r ist, 
und seil reibt ;///// her Sifrit. Derselbe Fall 2192. 1 , wo Hildebrant 
spnebt mieh hat min herre Dietrich yesantf A min her. Das riebtige 
bat A bewabrt 1010, 1, min herre Gise/her, in Volkers Munde, 
wo C her Gi.sefher min herre. Wie bicr A felderbaft her für herre 
schreibt, so mehrmals her flir (fer herre, und darin treflen jungre 
Hss. (d) öfter mit A zusammen. Meist bat A das richtige beibehalten, 
119, 2. 181, 3. 185, 1. 214, 1.'221, 1. 250, 1. 287, 1. 379, I. 470, l 
U.S.W, falsch (fd her Sifrii 6S7,3, statt dd Her herre 6^ uod ebenso 
970, 3. 1024, 1. 1074, 1. 

kftnec vor Ei^^ennamen wird im Nib. nicht flccticrt, der Artikel 
steht immer dabei. A fehlt gegen beides am meisten: zwar wird 
der Artikel meist beibehalten, vgl. 54,4. 58,2. 139,3. 152,4. 159,4. 
lt)6, 2. 109,4. 182,3. 187,4. 230,2. 257, 2. 31 1, 4 u. 8. w., und 
ebenso die untlectierte Form von h/hirr 227, 4, wo i kiiniyes. 324,3. 
040. 4. (;51, 4. 079, 1, IJD künige. 925, 4. 1459, 4. 1503, 4. 1552, 4. 
1720,4. 1823,4. 1825,4. 1810,4. 1854,4. 1801,4. 2000,4. 2OG0,4. 
2079, 4. 2115,4. 225(» I Aber es wird der Artikel ausgelassen 438, 
4 ir sutt [dem) kiinic iiunther alle iresen unilertdn; und ebenso 497, 
1.798,1. sno. 1. 827,1. 800,4. 972,3. 980,3. 1020,1. HM)9, 1. 
1071, 1. lo^.ts, 1. 1102,2. 1831,4. kifnwv fleetiert in A 1202,4. 1450, 
4; in AD 123, 4; in D 75, 4. 1270, 4. 1301, 4. In ß 438, 4; in C 
047,4. Aber ISTO, 4 seheinen alle Hss. dem kiinifjr Efzeln zu haben. 
Im Voeativ steht künec ohne Artikel, 417,3. 2100,1. 038,2 A. 1943. 
1 C. 2299, 1 C. 

vrouwe wird, wie herre in her, in vrou vor Namen gekürzt und 
steht dnnn immer in der »Senkung, rroitn l*rünhHde, wie statt vrowen 
geschrieben werden muss, 392, 5 HDJ. von rroun Prünhitde 5oo, 2 
wo A falsch ohne von, rrouwen Priinhilde. bi frowen {X.froun) 7Vf«i- 
hiide rnnt 529, 1 C. hi froun {Jromren ADJ) Priinhilde 583, 3. mi 
froun {frowen falsch) Krirmhilde 1\%',S. rroun Kriemßtiite 1392,4 
AU als voi*dere Halbzeile ist dalier falsch, 1) bat rronwen, was hier 
aber aueb nicht statthaft, J durch die kuntgitine, a weicbt mehr ab. 
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Id der Verbindung mit mü» tfebt fhnt im YoeatiT: frou KHem'- 
kät 303» 4. min frou Mnhili, sagt Siegfried 399, 1, wo A fehlerhaft 
ntbt auslftsst, J hat, was aueh liehtig /rociw Pr, Vgl. 1108, 1, wo 
wiederum J frowe statt min f'rou, 16S0, 1. 16S4, 1. Im nomin. mfn 
wwe PrmhUt 800, 2, Bagt Gunther; und 1426, 1 Volker, weil sie 
seine Herrin ist; C hat hier i>. minfrouwe. min /howe Kriemhilt, 
Mgt Rüdiger, 1218, 2. Aber nicht kommt im gemeinsamen Texte 
vor flifit frau im nomin. mm frou Üote 690, 1 D. mtn fron Ktiem» 
h&i 1139,3 G, richtiger /roui/'e geschrieben, bei abweichendem Texte; 
aber der Vers verhingt min Jrou KriemhUt 140$*', 1, in Rumolds 
Hunde. 1664« 2 sagt Dietrich »id leben mfn freu KHemkilt CJ, AD 
ohne min, B allein hat richtig diu frowe; mm frouwe wUrdc der Vers 
gestatten, aber Dietrich kann kaum wie Rtldigcr Kriemhild fremee 
nennen. Falsch ist auch in G 1958, 2 sprach mfn fhou Kriemhät, 
wo min mit Recht in a wie ARDJ fehlt. Ks verhftlt sich also vreu 
ganz wie här in dieser Hinsicht, wie in den tlbrigen. 

vrau wird ausgelassen, namentlich yon A wieder: falsch 318,4; 
suo Kriemhüde gän als achte Halbzeile; statt xuo froun K, Ebenso 
363,4, wo G abweicht Fttr den Vers gleicligUltig ist die Auslassung 
373, 2, wo nur C froun hat; ebenso 715, 1.. 730, 2 fehlt vroun Q, 
«00,4, wo A abweicht, fehlt frouB ; 946,2 in A; 1425,2 in G. Mehr- 
mals ist fr^u eingeschoben, um eine Senkung zu füllen: dd den ge- 
teck wou PriinhUt 793, 3, wo G d6 den Pr. tjesach^ das richtige ist 
ä6 dm geidch PrknhiU (S. 167). er sprdch: sit mir [vrou G] Kriem- 
iät 1212, 1. spnu!h vrou KriemhiU 1685, 1 A, dd vrou B, d6 CDJ; 
wahr84ftieinlich nur sprach KriemhüL Aueh unde [vrou ADJ| Sigetint 
648, 1 gehört hleriier. 

3. Adjectiva (Zahlwörter), ander: Bekannt ist, dass spätere Hss. 
statt edi ander schreiben Oft ein ander*), auch wo nicht die Piäpos. 
an gemeint ist; in Hss. des 15. Jahrh. ganz allgemein, aber schon 
Alter, wieLachmann aus Ulrich ron Lichtenstein (zu 2047, 4) zeigt^). 
Gleichwohl ist fttr das 12. Jahrhundert diese Entstellung damit noch 
nichts weniger als bewiesen. Das urBprUngliche haben vielmehr 2047, 
4 GJ niht ein Andhr verlAn; die ungewöhnliche Wortstellung veran- 
hisste den Fehler Ton B ein ander niht periSn, und diesen bessern AD, 
anf Terschiedene Weise, doch wohl nur D mit Bewnsstsein, der Schrei- 
her von A achrieb die zu seiner Zeit schon Übliche Entstellung an 
ein ander, ohne an den Vers dabei zu denken, 

heidiu bei folgendem und steht ein paarmal den Vers belastend: 

*) Auch an ander üadet aich in A nicht selten, 212, 2. 292, 3. 540,4. 54S,3. 
hh\, 1 u. ». w. 17;i3, 1. 

') Indessen ist hier auch die Priipos. an zulässig, täten an ein ander wi, leii* 
BAmvcil. tJatom Vbvt du mbelangenUsd. 19 
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108, 3 A, wo Laebmann beidiu einklammert beide 551, 1 G. 1934,3. 
yerbttoden werden Subst. A4i. Ady., Veiba nur einmal in emer Za* 
satzstropbe von G 334% 2. Zwei mit Mpos. versehene Snbst eben* 
falls nur einmal in einer Zusatzstropbe GJd 1064% 4. Das mag bei* 
des Zufall sein, ist aber wie anderes Ittr die Beurtbeilung der Za- 
satKstropben nicht gleichgültig. 

gr&% in seltenem Gebrauche, von den Hss. mit andern Wertem 
Tertauscht 254, 1 CD (frd*m soH, gev^iss das echte, die aadeni 
grdsau wirttehaß 1256, 4 G, die andern miekei dienetL Um* 
gekehrt grdsen dienet 1166, 4, C mehel, s6 grdsem mtp fange 
540, 11, wo GJ se soikem; vgl. 1740, 3. In A 922, 4 soiher statt 
grdzer der andern, grö* ist ttberall sicher das echte. Die Kttnung 
grög hat nur €, gröz genide 829, 4. 1 136, 4. mU iwer grös unfuofe 
618,3; vgl. auch 622M. 

mmtec in der Bedeutung 'sahlrdch, viele* wechselt auch mit 
andern Worten, die schar 145, 2, CD starken, mit moiM^ea 

MAam 538,1, 0 ffrösen» s6 mam'ger Sren 1110, 2, C grdster, s6 mase- 
giu leii 1149, 1, D grözze, 0 starkuL mmue wwsder 1306, 4, CJ mi- 
ehel; vgl. 1312,4. 1SS7,4. in managen sfUen, seit langer Zeit, 519,4, 
G in langen, J in aUer wUe, Umgekehrt 727,4. ml manege mit geo» 
2076, 3, wo C s6 viL Den Comparativ hat, ohne Zweifel ursprung- 
lich, C 237, 2, wo die andern s6 maniger. 

selbe in Verbindung mit einem Ordinalzahl wort behält C nur 
416, 4 bei, wo aber selprierde zu lesen ist, wenn man nicht truoe 
mit BC schreibt; die auderu Stelleu ändert C, 60, 2. 338, 11. 350,3. 
351,2. 1166,3; vgl. Liliencron S. 15. selbe wird iu A ausgelassen, 
wo es für den Sinn iiielit irrado uncutbebrlich ; dem Verse entbehr- 
lich ist es 772,2; aucb 8S1,3, indem hxüt kgfji'idcs {Wr jcidcs nelircibt; 
aueb 217S, 3, wo es AJ fehlt. Aber uotbweudig 337, 1. 591,2'). 
704, 2. 7S2, 3. 

undertun mit u-erden, wesen zieiiilicli oft; undertan titon nur 96, 
4 in einer (' fehlenden Strophe. Bemerkenswerth si was ir edden 
nimm' Sf/'ridr undt'rtiin lu97, 2 C(B), duz si ir juinne r u wre S. un- 
dertfin .1; deu (ien. ntinne verstanden AD nicht, und machten daraus 
mauiH' : si irtis dem hrslcn manne S. undertän. 

vierdehulp: abweichend voiu Nhd. vor einem Substant. Jirctiert; 
jUnirere Hss. folgen dem nhd. Gebrauche. So 419, 2 AJ. Bei Zeit- 
besnuuuuijgen scheint C diese Ausdrueksweise nicht zu duideu: lol6, 
2 wv// vicrdehathcz Jär. wo A wiederum vierdehulpt bat C uns in da:^ 
rirrdr jar : vl'I. 1210, 2 uud Kudf. 1011,2. 



') Kiciitig hat A dieselbe Funuei beibehalten 2127,4. 
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tü mit einem Gen. Flur, wird mitunter beseitigt: ml der Gm^ 
tkeres mtm 75, 4, CD deg kunie G, man, ml der vremden 263, 4 0 
richtig, die andern den. Vgl. noeli 294, 3. 320,4. 442,3. 481,2. 581, 
4. $56, 3, 819, 4. 977, 4. 999, 7. 1176, 3. 1249, 4. 1461, 2. 1568, 3. 
2219, 2. 2229, 4. 

4. Pronomina, er stellt, für uns pleonastisch, einen folgenden 
Begriff im Torans andeutend, und wird von den Hss. nicht seltea 
weggelassen oder vertauscbt. dm rot in giengen ebene, des kuenen 
^flidet man 72,4; fttr m haben düt CDJ, wahrscheinlich sind beide 
Worte eingeschoben, um eine Senkung zu ftlllen. dem sol ez alle» 
dienen, die Hute und efßick diu lani 113, 3. ewA ei,, die ritter 130, 1, 
itf BCD. swes ei jehen die boten 1401,2. n alle,, die helde 2257,2. 
C allein beseitigt diese Ausdrackswdse 1346,3 ei • . der edelen Voten 
laut, G hat hie fttr ei. Vgl. noeh 1798, 2. 2305, 3. 2262, 4. Auch 
behn Pronomen der ersten und zweiten Person, 545,2. 2030,4. Aber 
mau kann nicht mit Liliencron S. 170 behaupten, duBS G absicht- 
Bch diese ^appositionale Gonstruction' meide. Denn sie findet sidi 
auch in einer Zusaftzstrophe, wo nicht einmal eine metrische Noth- 
weadigkeit war, 327", 1 dd ei eine» tages »äsen, dar künee und Hne 
mens und in einer ganz abweichenden Strophe, deren Fassung also 
auch G zukäme, bräht in höhen muot, den wiben »am den mannen. 
Femer nra« »i dar Uffe hHen, der drfer künige man 1521, 2, wo «t 
ABJ fehlt; ygl. 2145, 1. Und so schiene A allein die Gonstruction 
ztt meiden 1971, 2. 2024, 4. 

Umgekehrt nimmt er einen vorausgegangenen Begriff nochmals 
auf: 277, 3. 1165, 2; CD wdcht ab 77, 2. Vgl. 1592, 3 C. 

der hat eine ähnliche Verwendung. Es deutet einen folgenden Satz 
an, und zwar geschieht dies durch' de» oder dax. Beides, dem Sinne 
nach entbehrlich, lassen daher die Hss. nicht selten fort, de» 2292, 4. 
2114, 4, in D fehlend; ebenso 524, 1 in A. 55, 3 haben CD vil fttr 
de», läufiger daz, 511, 1. 560, 3. 771, 1; und durch den Renn ge- 
sichert 1051, 4. 1297, 2. 1575, 4. 1597, 2. 2084, 4. Auch dies da» 
fehlt in A nicht selten; 199,3. 450, 4. 505, 1. 738, 2. 884, 2. 1047,1; 
in AJ 421, 1; in J 2054, 1. 

Noch viel häufiger ist die Wiederaufnahme eines Wortes durch 
das Demonstiativnm. Dancwart der wo* mursehale 11, 1; und eben- 
so 11, 3. 30,2. 31,1. 32,3. 67,3. 69, 1, nicht in J. 74, 3, nicht m J. 
86, 3. 90, 1. 97, 1. 102, 3. 150, 2 n. s. w. In A wiederum wird das 
DemonstratiTttm am häufigsten ausgelassen. 7,2. 20,2. 200,2. 278, 
1. 341, 2. 369, 3. 369, 4. 381, 4. 408, 1. 409, 2. 522, 2. 605, 3. 634, 
4. 690, 3. 719, 2. 721, 1. 1307, 4. 1338, 3. 1533, 2. 1756, 1. 1939, 1. 
Am meisten trifit A mit J hierin zusammen, 57, 1. 326, 1. 366, 2. 

18* 
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427, 4. 436, 1. 437, 2. 474, 1. S93, 2. 991, 1. 1064, 1. 1632, 4. 17S9, 
4. 1834,2. 1S60,2. 1S74, 1. 2026, 1.2026,2.2308,3. Aber auch 
mit B, 408, 4. 653, 2. 855, 1. 862, 1. 928, 2. 969, 4. 980, 1. 1599, 3. 
1612, 3; mit D 1310, 1; mit BJ 404, 1. 543, 1. 612,4. 708,1. 831,4. 
1996, 4. 2007, 1; mit BD 1221, 1 ; mit DJ 1688, 4. 1888, 4; einmal 
auch mit G. 370, 1. In den meisten Fällen ist die Auslassung ohne 
EinfluBS auf den Bau des Verses; aber A lässt das Demonstr. auch 
aus, wo es für den Vers nothwendig, was mhi ze klem 357, 2 ist 
nicht ausreichend für einen Halbrers der Nibelungenstrophe; ebenso 
408, 4. . Andrerseits wird man einräumen, dass bei dem Bestreben 
der Bearbeiter die Senkungen zu fttlten, das Demonstrat ein beque- 
mes Mittel bot und daher leicht eingefügt werden konnte. Oft vcr- 
Täth die Abweichung der Ergänzung die Inteipolation. 297, 1 A sprach 
dö sd seshmt, BCD der sprach «d, J sprach an der selben stant, 
wahrsch. nur sprach sd se stunt 308, 1 der wiri Mes ir pflegen AJ, 
der wirt der BC> hies ir der wfrt D; auch hier treffen BC nur zu- 
fällig in der Ergänzung der zusammen, den warf brach mit spnmge 
436, 2 AJ, den brach BD, brach dd G. Sf/hit was käene 437, 1 A, 
der was BDJ, was vil C. das »wert [das BDJ| ibste er schiere 91$, 
2, G er l69te balde, der brunne was kdele 920, 1, der was BDJ, was 
viiC ndm bi der hant 1606,1 A, diu nam BJ, nam dd GDg. irsörge 
was grds 1932, 2, diu was BGJ, wären D. die Hirnen sint bwse 
1952, 3, die sint BDJ, sint vil G. der herte HrU werte 2022, 1, strH 
der BD, strit dd GJ. 

Aber auch in G fehlt zuweilen das Demonstrat., so 40,3. 57,4. 
99, 2. 241, 3. 266, 3. 2070, 2; und mit Hss. der andern Bearbeituog 
stimmend, in GJ, 209, 4. 1172, 2. 1203, 2. 1263,4. 1384, 1. 2048,1; 
in GD 1167, 2. 1805, 1. 1928, 3. 2104, 4. Am meisten in J 32, 3. 
69, 1. 74, 3. 197, 3. 271, 1. 2035, 1. 2078, 2. 2148,2. Ja an einigen 
Stellen hat A allein das Demonstrativum, 1397, 3. 1486, 1. 1747, 4; 
wie auch B 40, 1. 41, 1. 409, 4. 454, 1; in G 569,4. 728, 1. 1279,2. 
1448, 3. 1919, 1. Es fehlt hier auch nicht an Stellen, wo Einschie- 
bung anzunehmen, den sehiit den rueter höher 1875, 3, G er mrte, 
also hiess es den schilt rueter; derselbe Fall 2227, 4. der Mi über 
bein 1721, 1 G, die andeni leit über sfniu benif urspr. IHt über bein. 
Koch bemerke ich den gen. plnr. 492,2 vil sehwne was det* (earuro) 
Up AD, ganz richtig, der wurde missverstanden, B in der, GJ ir Up; 
der umgekehrte Fall wahrscheinlich 186, 4 GD. 

der als Artikel; zweierlei Gebrauch ist zuerst anzumerken. Vor 
dem Pronomen possessiyum: jüngere Hss. lassen ihn hier gern fort, 
so d in den Nibelungen und Kudr. Auch hier hat A unter den äl- 
teren Hss. die meisten Fälle. An vielen Stellen zwar ist der Artikel 
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beil)ehalten; diu ir umnäsen *ehwne 46, 1; vgl. S^i, 3. 145, 3. 1 10, 4. 
170,1. 19S,2 u. 8. w. uud wo er für den Vers ootliwi ndipr ist, 731, 1. 
S46, l. 878, 3. 1241, 1. 1298,2. 1390,3. 1058,2. ITH, 1. In vieltii 
Fällen, ^Yo A ihn anslägst, ist es für den Vers gleichg^tlltig, so 312, 
2. 315, 2. 333, 3. 465, 3. 496, 4. 527, 1. 590, 3 u. s. w; in andern 
aber \%i der Artikel ebenso uothwendig, wie in den oben bezeicbiK'tou 
Stolleu: 5UO {den feblt A] sinen yesten ydn 30S, 4. fiarr// \tlic felilt 
AJ| (IhiH liebe 400, 2. Jar hvi'r [statt die iirern] f üezc 915,3. von [df-n 
fehlt AI mhien schulden 965, 4. bi {den BCD| ininett mägefi 1U28, 3, 
J iti mincn liehen ///., die Vorlage von J battc also die Lesart von A. 
dwch [den feblt A) sinen renjcn 1566, 1; vgl. nocb 1630, 192S.2. 
Bemerkenswertb 981,3 BCD mii dm rinen man, X dar mit sine» man 
J und oueh die sine man; die urspr. Leaart wird gewesen sein samet 
unen man (S. 1S9). 

Der zweite Fall ist der Artikel vor einem im Gen. stehenden 
Eigennamen, ßeibelialten in A in den meisten Fällen: 4s, 1. 65,3, 
94,1. 95,3. 99,3. 125,1. 125,4. 154,4. H;5, 3. 170,3. 172,2 u.s.w. 
Weggelassen in vielen Stellen, wo der Vers nicht darunter leidet: 
.'{U7. 2. 425, 1. 446, 2. 509, 3. 529, 2. 688,3, 726, ?,. 778, 1. 821,3. 

4 u. 8. w. Aber auch mit Zerstörung des Khytbmus zumal in 
der acbten Halbzeile : in duz\ Guntheres lant 46,4. 235, 4. 821,4.. 
I4S2,4. /// [duz Bj Sitjemundes lant 259,4. an [feblt den] Gof/'/inde munt 
1252,4. in [(Mi daz\ £tzelen lant 1636,4. von [der] Jjielric/tes hani 
1839,4. Auch sonst wird der Artikel in A weggelassen, meist nach jün- 
gerem Sprachgebrauche: huop sich vil michei [der] rjedrunc 34,2 AJ; 
Tgl. 543, 2. 576, 4. 583, 3; in der achten Ilalbzeile fehlerhaft 367,4. 

Nach Weise jüngerer Hss. setzt A zuweilen auch des d. h. den 
Artikel mit dem Eigennamen im Casus tibereinstimmend: 1253, 1« 
1319, 1328, 4; wo Lacbmann drz schreibt. 

Eji gil»t indessen Fälle, wo der Artikel in altertliliniHi lier Weise 
fehlen darf. Zumal wenn ein Gen. folgt: hört der Sibcliuuje H)79, 
1. 1680,2 BC; anders hört der Xibelinujcs 9(», 1 ; vgl. 1221,1. 1536, 
1. 1664,1 C. 1739,4. 2139,4. 2225,3. 2268,2. 2268,4; an letzterer 
ÖteUe wie 90, 1 bat A die prosaische Wortstellung (S. 74». Wohl 
littr ein Versehen ist der voget Ameluntje 2184, 1 C. Noch bemerke 
ich sterhesl aller recken 1671» 3. do sprächen I Tinnen rechen l879, 1« 
fiichtig haben BD da stuonden friunde sin 115, 1, wo die Weglassung 
des Artikels Veränderungen verursacht hat Auch C trä tut friunde 
Min 1222, 1 ist sicher das echte: die andern icü sint die J'riumlr mtn. 
Richtig wird aueh w&m mit ougen min 1253,3 AJ, BD fehlerhaft mii 
minen ougen gesehen^ während G ändert mitfreuden hie geseheti. Aber 
keine Analogie hat wart böte sä gesant 359, 1 A. 



9 
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Andrerseits steht der Artikel bdm Vocativ, wo ihn die Leutige 
Sprache entbehrt: das Aldn'&nes kirU 1479, 2 Ba, das fehlt AD. dojs 
aller wtsesie wip 1483, 4 Ba, das fehlt A, du D. Ferner vmmie diu 
9erchgrnimen Mir 1902, % tet er diu grdstichen »ir 1906« 4. Mtm diu 
vi! herticheu werck 2147, 4. tof er diu grmzHchen leit 228, 4. A hat 
nach jüngerer Weise titet gremlickiu (statt dm gremelichen) gfr 823,2. 
Oewiss bat alao G das echte 1001, 4 truogen vU der bmt^ wtä diu 
Mirikhen kleit, statt unde {und ouch, und vi!) hSrlickiu ideii, — wur- 
hen näeh den ireu 202,4. e» näek den iren schaffen 1301,1 AB, den 
fehlt DJ, C bat lobelkke, was gewiss auch eine Aenderung ist In 
der Verbindung *zu Ehren* steht meist aneh der Artikel, wo ihn un- 
sere Sprache nicht veimisst; jüngere Hss. lassen ihn gern fort $9$e 
xen fren ZA, 1, »e DJ. zen iren i« 2S9,4, 9e J. den kOmgen xen iren 
596,1, se ADJ. uns »en iren 1151,4, »eJ, 1357,4, ^ AD. sen iren 
dem Ititnige 1735, 3, xe ABDJ. iu »en iren 1749, 3, se ADJ. Mieket 
in neu iren 1854, 1, se AD. $15,2 er ist uns ze stelden und »e iren 
geberUt wo nur C mu iren^ und mehr noch tfesi künige xiren begun 
1300, 4, wo C im aen iren d6 hegan, konnten für die Form ;ie spre- 
chen; aber deswegen wird dem Dichter doch nur sen sukommen, 
denn $15,2 kann der Auftakt xweisilbig sein und 1300,4 hat C eben- 
aogut das echte, nur dann ohne ifd. 

ein wird in manchen Verbindungen mhd. gesetzt, wo wir nhd. den 
bestinimten Artikel brauchen; jttngere Hss. lassen hier den unbestimm- 
ten Artikel ebenso aus wie in den besprochenen Fillen den bestimm- 
ten. Gemeinsam findet sich nur eriwmgen seinem gftel 2288, i. ntt- 
wte in seinem man 1201, 3. semem regele k6n 43, 3. Dagegen mrt 
mir seinem trute 331, 3, se tr^e AD. seime IrMe kin 47, 3, wo A 
ne üiutenne kän* semem mite geteun 2120, 4, wo A wUe, gewuek$e 
er semem manne 1S55, % A, se mannen In G allein semem vriunde 
hin 2S$,4, bei abweichendem Texte, seiuem rnUe nemen 327*, 3. ge- 
wüekte es semem man 662, 7. In AB ntmegtun semem man 1183, 3, 
CDJ se am. A allein 1142,4, was aber wegen des Baues der achten 
Halbxdle nicht wahrscheinlich ist tteli ir mir Hagenen einen seemem 
ghei geien 2041, 1 ADJ« ker se gStei B, wek aker ir mir se ghei 
den minen rieni geben C; also in se gltei mit B stimmend. Hier war 
offenbar die echte Lesart se gisele geSen^ die Form fliefe beseitigten 
beide Bearbeiter, wie andere ihnliche. 

Von em bemeike ich noch folgendes. Vor SupetUtiTen ki un> 
fiectieiler Fonn: das er weer ein 4er beste 666,3, A iadert d» nicht 
biufige Constructioa durch Auslastung ron ein, EbcBso Inderl A die 
tweite Stelle ja rerlae iek em dem betien 1173, 4, A nur einem, 

ein mit dem Gen. parüt; dieser wird, wenn t9 vi^ Ton Hss» 
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xnweileii aasgeUuMen, weil er meht unmittelbar nothwendig. Ge- 
meiDsam 1080, 3. 2050, 1. 380, 1 haben AB tr eme, C vnder m eine. 
AusBerdem C 1476, 4. 1485, 1. A lässt ir aus: dd sügie ex im {w 
CBJ) emer 78,4. «r (feUt A) einer tjtraek der vnder 822,2; vgl Kud- 
fun 954, 4. 1059, 1. 1093, 3. 1377, 4. 1405, 1. Bemerkenswerth ist 
Se einen jswine 2245,2 BGJ, wo AD die MwSne aleine; wie hier offen« 
bar erstere Lesart den Yonag verdient, so die Yon G 1698,2 sieinen 
9w4ne, statt ei zwine aieine^ denn die Stellen sind ganz gleieh. Ausser- 
dem C 2236, 2 in einer abweichenden Stelle. Der Ansdmek ist wie 
Klage 2105 die emen »wine man, wo A auch ändert zwine küene 
MIM, ein Beweis, dasa die Ausdrucksweise nicht sehr Üblich war. 

1993,3 bat 0 ed mar er kuene ein men, wo B 96 wmr er küener 
mjtmf DJ *6 war er em kuene man^ A ed war ein iUtene num* Ich 
halte die Lesart von C iQr die ursprüngliche, die wegen der Wort- 
stellung gähidert wurde; diese ist wie ed ecAane ein vrouwe v&r in gie 
heim Guter (m. Liederdichter 89, 3). 

dirre steht im Kib. nicht selten, wo der Artikel etwa denselben 
Sinn e^be und daher Ton Hss. statt des Demonstr. gesetzt wird. 
Gemeinsam 462, 3. Dagegen 76, 3 und enph'engen dise getie, wo 
AD die geete, vemamen \ umbe dise gette 1128,3, C von den werden 
geüen, die xU wart disen {den AJ) reekmi | gedröut 409, 1. mo'koment 
xe hAee | diee gette {recken A) hir 1588, 2; C die recken alsd Mr, 
B die edelen recleen hir, diee recken Mr 2138, 2, in G im Reime ab- 
weichend <S. 43). Auch an folgenden Stellen setzt A den Artikel 
297, 2 (— DJ). 333, 2. 372, 4, wo schon der Vers diee zu rerkuigen 
scheint, die keide A statt dite beide 988, 2; TgL 1804, 2. xe lande 
statt 9U0 disen landen 157, 4, mit falscher achter Halbzeile, »w dem 
lande für zm dieem lande 672, 3; vgl 1047, 3. Auffallend ist Ge- 
brauch und Vers 1813, 1 dd diee von JSeme, wo AJ alt (I. alsd) die 
V, in einer Strophe, die sammt der vorhergehende aus dner 
erweitert ist, wie die Vergleichung mit G ergibt; denn in G ist 
der Bau der achten Halbzeile der beim Dichter gewöhnliche. Obige 
Halhzeile kann nur richtig sein, wenn man wme zweisilbig annimmt 

iesUdi mit gen. part wie ein; einmal wird er in A ausgelassen, 
ebenfalls ir, 1112, 2, was sich graphisch leicht erklärt; vgl 686, 2. 
1062, 4. 1088, 2. 1096, 2. 1326, 3. 2215, 2. 

iht, in A ebenfalls mehrfach ausgelassen, weil dem Sinne ent- 
hebrfieh. Vgl. 293, 1. 338, 3. 225, 2. 994, 3. 1435, 1. Umgekehrt 
zur Ausfüllung einer Senkung verwendet in 0, hmde im winie [ikt] 
engän 880, 4; wart vU winic [ikt] vermiien 1279, 4; vgl. 2242, 4, wo 
die Beime abweichen; allemal in der achten Halbzdle. Doch steht 
1257,8 in aUea Texten (ausser DJ) daz in da winie ikt gebrast', vgl 
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104, 2. ihtes kommt vor 1762, 2, weit ir ihtes beginnen, wofür 0 Hn, 
um deo Vers zu glätten, A aus Gedankeulosigkcit ihi. 

n innen ui. gen. mir 1025, 3 niemen mäge, C iütset m^ge, jenes 
sicberlich das echte. Vgl. 146, 3 hän ich getriwrr iemen, wo J ge* 
triuM*&n schreibt, um den Gen. zu beseitigen. So wird B Recht haben 
1759,2 Mi er getrimoer iemen, die andern gctriinvcn , D getreivei; 
und ebenso CD 144, 2 habt tr lemen ß'iunde, die andern habt ir ikt 
guoier Jriunde, Vielleicht war iemen f Hunde auch 58, 4 die eelite 
Lesart; hier welchen CD stärker ab, ABJ iht f Hunde, Den Ausdruck 
»er Werlte ntemen (990, 4) entstellt A zweimal in nimmer 643, 4* 
677, 4 ; Lachniann will heidemal niemer niemen, aber diese Verbin- 
dung kennt das Kib. nicht, und der Bau der achten Halbzeile mit 
ausgefüllten Senkungen spricht gegen sie. 

Mwer: bemerkenswerth 1677, 1 nu sii willekomen sieem iueh gernß 
siht, BC streTf D deßi swer, J der; der Ausdruck von A kann der 
echte sein. Ebenso haben AB das richtige 1148,4 an smiu ir teot 
gelungen CD swar an, J und swa* 

trer: iraz mae mir da» gewerren 7S5, 1; in der gleichen Aus« 
drucksweise 56, 1 lässt A das aus. wer m. gen. ist mhd. selten 
(Wb. 3, 564\ 15), es steht in a wer recken mit in Mi 1441, 2, die an- 
dern 9wer mer dä mite «f, jenes offenbar das ursprüngliche* 

5. Partikeln, Adverbia, Präpositionen, Conjunctionen. ebene: zu 
565,4 A oueh was Prvnhilt \ eben se tische geg6n bemerkt Lachmann 
'f^ene scheint hier ganz in der heutigen schwachen Bedeutung. Deu 
Verbesserern wird dies ansttfssig gewesen sein'* Unwahrscheinlich 
ist von vornherein, dass, wenn diese Bedeutung schon um 1200 ttb- 
llch war (doch giebt es aus der ganzen mhd. Literatur nur dies eine 
Beispiel) sie für jttngere Verbesserer anstOssig gewesen sein sollte* 
Zudem ist in A das adverb. verkürzt (S. 86); also ist deutlich dass 
A, die jtlngere Hss., einen j Ungern Ausdruck hier gesetzt hat. 

grimme adv. zur Verstärkung, daher mit harte wechselnd; vgL 
191. 1. 1214,1. 1398, 3. 1803, 1. 1870, 2. 2035, 3 AC, wo BDJ horte. 
1975, 4 hat J fttr grimme küene — grimmige, JE^nso scheint grimm» 
51, 3 CD. 1656, 3 C ersetzt dureh harte; 574, 2 C durch von herzen f 
591, 3 durch starke. Umgekehrt grimme leit 2003, 3, wo C ez was 
ir Unt, grimme starke 815, 3 D {Hark BJ), grimme käme C; A hat 
Stare grimme, was starke grunme' heisseu mttaste, also auch hier 
starlte und grimme vertauscht. 

Auch riehe dient einmal zur Verstärkung: rieke höhen mmol 
1995, 4, wo C ton schulden, 

wtetiich^ wirtliche 34, 4 und Lachmann. 1272, 4. 1275, 1. Ausser« 
dem 685, 3 C in einer abweichenden Strophe. 1680| 4 haben Ci 
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wmtik'hc 'vermutblich' (iroui.sclij statt wtprtiche der andern; da auch 
a wei/ich hat, so ist ein Schrei Ijfc-hler nicht anzunehmen, andrerseits 
aber hat A 1086,4 den Schreibfebier werliche i^x wasUiche. 

bi: bi sinen revken 1038, 3 A, was Lachmann erklärt 'durch': 
BC haben mii, JD und «die. Das Nib^ kennt zwar enbteten bi 676, 3. 
1132, 1. 1364, 4. bekennen 61603, 2. 846, 2. 873^3, aber kein hrm- 
gen bi, ebensowenig bi dem . . . ervanl 947, 4 A, wo aUe andern 
mh dem, 

gegen: dafttr steht in seltneren Verbindungen zuweilen zuo oder 
andere Prftpos. So in C sehouweni gin uns 378, 3, C jsuo. uns,, reden 
^gen {mit CJ) der itdnigmne 405, 3. steh huoben gin der bürge 
556, 3, € ui die stat, gegen dem sale gän 606, 3, 0 m den palas, 
gegen Hine fmren 721, 3, G 3^er höekgezite, mm gin der höehgesUe 
1448, 4, a Äi» »er. gSn Swanevelde ri/en 1465, 1, a durch, gegen 
im kernen 1661, 1, CJ zm. gegen der hende nid» das bluot 1898,2, 
C »er. Aber es fehlt auch nicht an Belegen des umgekehrten, gegen 
der türe gät 1941,3 C, die andern »uo. gegen der iure gän 1876,4, 
bei abweichendem Texte, gegen den boten tprene 1376, 3, A »e den, 
grin dem etde 803,1 C, statt zem eide, ftuonden üf gegen dengeeten 
68S, 1, bei etwas mehr Abweichung, kirte gein 2231, 1, statt »e, 
erdtesen gern tiner stimme 2261, 1, die andern van. In allen diesen 
Stellen wird gegen das ursprüngliche sein. 

hinder: 1726,4 haben ABD dehefner {in deheiner kein D) 
hovereise bm ich seiden /linder in bestun {gestan A), wofür J hänt si 
mich Seiten erldn, C bin ich vit selten ir bestem^ was Holtzmann nimmt 
— irre bestän: »hev die Kürzung ir wäre ebenso unerlaubt wie der 
Versschluss irre bestän. ir ist verschrieben für in: einem bestän ra, 
gen. hat denselben Sinn wie iunder im besiün ^hinter einem' oder 
'einem zurückbleiben, in Bezu^ auf etwas, einen mit etwas im Stiche 
lassen*, bin zu streichen, das beide Texte haben, berechtigt nichts: 
am wenigsten ist richtig, dass ich bestän Asstoss gegebeu habe. Der 
zweisilbige Auftakt könnte G zur Aenderung veranlasst haben ; aber 
wahrscheinlich ist dass es hiess bin ich in seldhi bestän^ C glättete 
auf seine gewöhnliche Weise, der andere Bearbeiter entfernte den 
seiteneu Datiyus. Vgl. 1360, 2 G. 

näch drückt die Sehnsucht aus nach etwas das man verloren: 
Tgl. 1329, 4. 1650, 1. 2239, 3. 2071, 4. 1134, 4 C. 1172, 4, wo G ab- 
weicht. 1681, 4 0; so auch 245, 4 sö sit näch helden ist getän, wag 
A nicht verstand und linderte s4 sit vU helde sintgetäns vgl. 207 1,2. 

über einen gän 2003, 1, wo G abweicht, und 2236, 4 G kommt 
im gemeinsamen Texte nicht vor; ebenso wenig dei» über si alle 
muose ergän 2023% 4. über sin m* gen. hat nur G 9S2, 2, wo die 
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andern ane sin. Die echte Lesart war vielleicht das wir niht mohten 
vbere | sd f/röses schaden sin, was beide auf verschiedene Weise än- 
derten. Denn übere hat mehrfach Acnderungen veranlasst: es steht 
gemeinsam 1467. 3. 1471,3. 1509, 4 (B wAifr). 1513,1, wo ABDg 
über haben. 1519, 2. 1522,2, B ftf'^r. Geändert hat A körnen vbere 
488, 4 in über körnen heim; 542, 1 J in über sS, G sei^. Das echte 
hat a wahrscheinlich 1510, 4. 

Aohnlieh verhält es sich mit indere; es steht immer in derCäsur, 
nur 1966,4 in der achten Halbzeile, wo A wider hat, CJ in den 
Reimen abweichen (S. 41). Die Form widere begegnet kaum noch 
im 13. Jahrb., vgl. mlul Wb. 3, r>23% und Kuflnin 510,4. 607,4. 

723.2. 757,2. 961,4. 1019,1. n:U,4. 1162,4. 1426,4. 1435,2. 1524,2. 
1548,2. 1561,1. Alph. 383,2. 399,1, ebenfalls überall in der Casar. ') 
Jüngere Hss. beseitigen widert*, indem sie theils wider (gegen den Vers) 
schreiben, oder abweichen: 411, 1, D balde hin wider. 432,2 J frtfhr üf. 

499. 3, D her wider, 450, 3, D sicherlichm ; vgl. noch 1774, 2. 1 \m. 3. 
wider sclirt Iben fehlerhaft 432, 4 A. 442, 3 ABJ. 450, 3 B. 921,3 BJ. 
1027, 1 AHJ. 1780, 1 A. 1937, 2 AJ. 1966, 4 A. 2262,1 ABD. 2304,3 
ABDJ. So hat auch wohl 1077, 1 C die richtige Lesart, wie 1480,1 
k^en widere BCD, wo A wider keren; umgekehrt 1780, 1 kerten 
w^'dere, C wider kerten. tridere beseitigt A 1527, 4 durch ein einge- 
schobenes mere; 1694, 4 AB wider heim, wo D heine; 1942, 4 AB 
wider heim, D zu lande. Da C widere auch ein paarmal in Zusatz- 
strophen hat (1460^ 3. 1462', 3), so ist dies für das Alter der Iknr- 
beitung II ebenso bezeichnend wie 1966, 4 in ABD. Einmal (1201% 
3 CJd) daz er steh widere \ vemoijieret hüt unterscheidet sich widert 
in der Bedeutung, geradeso wie wider in C (S. 262). 

von: eigen thümlich 1027, 4 C von recken manic helet ffuot; die 
seltene Ausdrucksweise veranlasste Aenderungen, A manic küene de- 
gen tjuoU BDJ manic helt kuen unde guot. Dagegen ändert C 2006, 4 
das doppelte von, dö muose es on ein striten von dem wm Tenemarke 
gän, C von den sinen friunden, aueh J ändert den WH TeneleiideMf 
was wohl meint von den Terwlcndm. 

beidenthalp ra. gen. 1462,3. 1541,1; ebenso wie disha/p 1491,4. 
Ohne einen folgenden Gen. steht nur dishalhen 1496, 4, und ebenso 
beidenthalben 1986,1. 2031, 3. 2072, 3. 2160,4. 207, 3 C. 973, 4 C. 
1620, 4 C. Von diesem Gebrauche weicht einmal A (580, 4)'), ein- 
mal C in einer Zusatzstrophe (622% 1) ab. 207, 3 do versuochten 
sich die recken beide dester baz, CD beidenihalben ba», nicht ohne Un- 

') Allerdings aneh noch im Reime der Rabensehlacht nnd Dietr. Flacht, sbcr 
^ese sagen auch sidere, meliieil also itnVAr siiler als klingende Rdme. 
*) Doch hat A beUendudhen än€, woCUr Lwdim. beidentke^ An. 
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ierscbicd des Sinnes. Bei letzterer Lesart sind die recken die käm- 
pfenden Heere, bd der erstem ist man geneigt^ nur Sifrit und Liu- 
deger unter beide zu verstehen; da der Einzelkampf dieser erst in 
den folgenden Strophen geschildert wird, so liegt nahe, hier eine ab» 
«ehtliche Verilnderung in CD anzunehmen. 

über in heutiger Bedeutung in Gonditionalsätzen steht zwiseben 
Yerbom und Pronomen: wU ober du (wefiem aber »£rC) 58, d, wo h 
naeh heutiger Wortstellung wiid du über. Vgl. noch 284,3. 402,4 A. 

1421. 3. 2041, 1 C. 2091, 3. Im Hauptsätze die gleiche Stellung, 

2243. 4, wo Jh die heutige haben. Einmal auch A, 164, 3 uw/Zoi a 
mhh aber suoeken statt weUen ab^ n wddk euodkem BOD J. 

i ^bevor': in A oft für i dez, in vielen Stellen beibehalten 186,4. 
194, 4. 334, 3. 548, 1. 561, 1. 561, 4. 828, 4. 873, 2. 945, 3. 1080, 1. 
1367, 1. 1400, 3. 1420, 2. 1431, 1. 1534, 4. 1948, 2. 2155,1. 2187, 2, 
wo an mehreren Stetten da:» dem Verse unentbehrlich, des ausge* 
lassen 340,2. 600,2. 750,1. 919,4. 949,1. 1005,3. 1006,1. 1074,1. 
1104, 1. 1112, 3. 1632, 2. 1904, 2. 2002, 2; mit J 310,2. 689, 1; mit 
B 623, 1. 740, 3. Ein paarmal hat A end fHkr S daz der andern, 
370, 2. 403, 2. 801, 2, an letzterer Stelle eine falsche Halbzeile, end 
für i der andern 410, 2. end erklärt sich graphisch sehr leicht aus 
Sd', der Cireumflex wurde als Abkürzung fttr n gelesen, wie uns 
fUr üsf 1198, 3 ebenfalls in A, und emesi fttr Sreü 226, 1 (S. 188). 
Koch deutlieber zeigt sich das in euM 1563, 2 fttr i is, es stand in 
der Vorlage H ^js), was der Schreiber fttr enm nahm; Laehmann 
ends. Ebenso Ittsst A naeh stt das aus: vgl. 424,4. 591,3. 897,1. 
1110,2; und mit J 692, 1; mit BDJ 1199, 1. Ebenso einmal C 
1223, 2. Aber A auch wo dass dem Verse unentbehrlieb, sU [fehlt 
4tol Jt der verte 1512, 2, denn sU kann nicht erste Hebung und 
Senkung bilden; ebenso AB 1402, 2; und J 733, 2. 

Auch nach wtse fehlt daz: in A 631, 3; J hat bis fttr unz daz 
674, 1, A unze, 653, 3 A unze n körnen ftkr unse das, A könnte 
das edite haben, nnd daz eingeschoben sein um die Senkung zu 
fallen. Dies scheint mir der Fall 1371, 3 wo BAJ unze daz si sack, 
C unze n geeaek, das echte war unze eieack; beide Bearbeiter glät- 
teten. — unz an wechselt bei Zeititestimmungen mit an: 633, 1 haben 
BDJ diu köehzU 'diu werte unz (hmtz J) an den vierzekenden toe, was 
nur lichtig wenn man unz zur vorigen ffllfte zieht und d^ vierzig 
henden betont Besser aber streicht man unz, zieht an hinüber und 
liest den vierzikenden tde. Das seltene an verursachte Aenderungen : 
A läsat an aus, C schreibt tut« an dm zwe(ften tae. an hat sich er- 
halten 659, 2 A, wo ttiur CM BDJ, unz in Q (vgl. 1046, 2 C. 1082, 
2 0). 1625, 3 AB. 1743, 3 BCJ. 2086, 3 BCD; vgl. auoh 1998, 3 A. 
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et, meist zwiscl)eu Verbum und Pronomen treteud, wird ausge- 
lassen: von C 149, 1. 825, 4; dagegen von A 72G, 2 (BC). 2077,2. 

hult: m. gemeinsamen Texte 1028,2. I UI. 2. 2312,2, nacIuM^as 
und xfrtc: ausserdem 329, 14 in einer Strophe die nur d hat 2138, 
2, wo C abweicht. Faiseh hat A 1401, 1 sives si halt jehm, wo halt 
den andern mit Keeht fehlt; denn halt steht im Nib. nur nach dein 
ersten Worte des Satzes. Vgl. noch Kudr. 427, 3. 537, 4. 994, 2. 
1157, 4. Bit. lü . 29 . 37\ 46\') 86''. 88\ 99\ 101«. 116''. 119-. An- 
ders Bit. S3''. 90\ 120'. 

her bei Verben, die den Begriff der Bewegung nur uneigenOich 
in sieb tragen: sitocheR her in tauer laut 14S, 2; Tgl. 164, 3. 142,4 
BD. So haben 157, 4 BOD ganz richtig das getdten uns noch degene 
her 5110 disen landen nie, denn getäten vertritt suoehen der vorher- 
gehenden Zeile; J verstand das nicht und schrieb Me, und ebenso 
A hie xe iande. Auch 2109, 2 C Aer ist die echte Lesart; her ver- 
bindet sich mit wegen, — Bei Zeitbestimmungen, eeiten her 1785, 4» 
wo C her eil selten noch; nach ist in beiden Bearbeitungen eioge* 
schoben; ebenso 2173,2 in ABJ, C her, D n»ch. Falsch hat A her 
ie 772, 3, statt t> her, wie die Kürzung krdn lehrt Die richtige 
Lesart bewahrt G 1626, 4 wan ich s6 liebe geste selten her gewmmen 
hän^ J schreibt noch. Dg hie, indem sie her missverstanden, ebenso 
B hie iht, A nur iht, 

hin in der Verbindung hin »im dienende sin 1358, 4 C ist das 
echte, wie schon der Bau der achten Halbzeile lehrt Umgekehrt hin 
»in gerte 1476, 4, wo C(a) an si gerte» 

sö am Beginn eines Nachsatzes, zu dem der Vordersatz ergiinzt 
werden muss: ungemein häufig und meist Übereinstimmend. 1086,4 
hat 0 sd mugt ir, die andern ir muget 1666, i C sö mi ich, die 
andern ich km. sö rouwe mich 2097, 4, die andern onch riwet micL 
1091, 4 hat A allein nnd hast auch für sö hdst du; der umgekehrte 
Fall 2136, 4 A. — Dass auf sÖ kein Satz mit das folgt, ist sehr 
häufig: 1374, 2 hat G, 1781, 4 die andere Bearbeitung die strengere 
Gonstruction. Einen Anakoluth hat G 1160,4. Auf sö folgt wie auf 
einen Gompar. denne» 294« 3 sö eil der höhen frönden dorne er da 
gewan, wo A sö für denne. Auch G ändert, aber auf andere Weise, 
minneelkher Jreuden denn er ir dö gewan, A bat sö grözer jimer 
2055,4, die andern der jämer 'solcher Jammer': offenbar A die 
jüngere Ausdrucksweise. 

tmd als Relativum 1 148, 3, wo DJ die. 2086, 1, wo J als, Aus- 
feeiUeui C mt'l den und ich hie hän 829, 2, die andern rtiit den die 
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üh käu; hie mag in C eingescboben seiD, aber vnd ist sieber nebtig; 
Tgl. nocb 1125, 3 C. 

wan * warum nicbt'.* wan u4eket fr tm$ recken 1759^3. «nm be- 
^nmet ir der spii 442, 5, wo D wotme, aicber aus Mlssyerstttndniss 
und qiiando meinend; ebenso wan (D warne) tuot ir mv* daz kunt 
704, 2. So ist auch das eobte wan mugt irz S^fHde saßen 150,4 BCD, 
Jb^ die wan nicht verstanden, lassen es aus, A jUnp:ei-e Ausdrucks- 
weise ir sult es. Ganz ähnlich wan saget ir mir, Ilagene 1507, 3, 
wo A saget mir, hir Ilagme, D utf nage mir herre H, Und so wird 
auch C das richtige haben 2247, 1 wan saget ir mir, meister, die 
andern nu saget mir^ meister HUdekrant 

wie in der Bedeutung 'warum': wie gH ir sus getrdfent 1784,2, 
wo A wes, jenes sicher das ursprüngliche, wie ein schwächeres das: 
wich danket m> 2270, 4 C ; auch hier wird wie das echte sein, das 
in das zu verändern nahe lag. 

Soviel ci^^ntbt die Zusammenstellung nach den verschiedensten 
Rücksichten, dass das Echte wiederum nicht auf Seiten einer einzijjen 
Bearbeitun«; lieg:t, sondern sich aus dem verlorenen Originale bald iu 
der einen, bald in der andern erbnlten bat, oft nber in beiden verloren 
gegangen nur durch das Vcr;:li irlieu dn Art luid Weise, wie Senkun- 
gen ausgefüllt winlt-n, gewonnen werden kann. Denn den \'crsbMu zu 
glätten trachten Ijcide Bearbeiter: aber C phunniissiger und metho- 
discher. Dadurch uing C den Charakter eines vollkouunneron Textes 
leicht gewinnen, wie nicht zu verkennen, dass dieser liearbeiter oft 
mehr flescliick als der andre beweist; aber dem Originale näher steht 
im (lanzen die andre IJearbeitung. Den nacliliissigsten Text der- 
selben bietet A: al)er auch absichtliche Veränderungen sind dieser 
Hs. nicht abzusprechen. 



Wir lassen nun noch eine Heibe besonderer s\'nta kl i scher Er- 

fr' 

schcinungeu f<dgen, die sich nicht an einzelne Wtute anlehnen. 

Zwei Subjecte mit dem Verbum im Singular, Lilieneiun S. 12S, 
wo mit Recht bemerkt wird dass C 26,2. 591,2. 1021,2. ISIO, 4 
diese Constniction entfernt habe; an den andern Stellen ist die Ab- 
weichung zu gross als dass man sagen könnte, dnss C aus diesem 
Grunde gelindert habe. Aiier es Lnbt mehr Stellen. 1 11, 4 htp rrfrt von 
im rfrhoiitPf'i) ril inuniv hdin ini<it' ntuf, CD manic Iwrlichcr ranf. tras 
in i iihotvn hat (lunllirr uinlr Prihthfli 511,4, C (ututhi-r der kitnic 
rtrlif. dar nach fuor dd GistUicr und auch Orr not H):>7, 1, C dar 
mich si Ifi'idc fuoren G. und Grrnöt. Gunther iinde Gemot ril flizc" 
dich enpfie 1126,2» wo C stärker ändert, dö kom der herre Gisel- 
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her und auch Gämfit 1227, \, C ir bntoder körnen beide (?. und Gir* 
nöt briene unde botesekqft was m nu gegeben 1361» 1, 0 boteseki^ 
und briere daz was nu geyeben, nu H immer ueiie ri und JEtzelen 
Rp 1395» 4, das echte, wofür AB ir und, in der vordera Hälfte Itiidert 
J stn *i; D ändert ebenfalls und C(a) nu — beide ri und EUelen 
Up, aber beide stand wohl nieht in G (vgl. S. 97). die sehee aU 
ir küssen und dm tohter mikt 1592, 3» 0 ür und, noch stuoni eor dem 
hüse der isuene ^tibnan und Hagene 2057, 2, C noch stuonden — die 
»wine k&ene man, Veikir unde Hagene, 

Ein sehr häufiges Mittel, diese Oonstruetion su entfernen, ist die 
Vertauschung von und und mit sei er und eine man sehen 678. 3» 
G 911% stwn wum, dö wart geherberget Gire und sfne man 687, 1, 
C Gire wol enpfangen wart mit rinen man. kam der kunic Gunther 
mit den sSnen man und auch der grimme Hagene 981, 4, G iiif< im der 
gr. H. i das ir hinnen scheidet und auch iwer man 1112, 3, C mit 
den iwem man. was der böte kamen und sine her gesellen 11 19, 2, G 
mit einen ; auch J ändert er und sin gesellen, gereit Gunther und rin 
gesinde 1547, 1, 0 mit den «di«fi. 

Gemeinsam mit J dö lühte (Mten CJ) under em ander vil Hehte 
steine und gewant. 543, 4 (vgl. Lachmanns Anm.). Mit DJ du ich dä 
wart gescheiden und min lieber man 983, 3, CDJ von minem lieben man» 
A allein hat Prunhilt und ir frouwen 7S8, 1, für mit ir frouwen. 

Wie hier sicherlich C diese Construction geändert hat, so der 
andere Bearbeitt r an folgenden Stellen, in werte trürecliche der kvnee 
und auch sin wip 70, 1, wo A werten^ B weinten, J des wert in. Räede- 
ger und sine friunde hete kttrzwi/e guot 1304, 4, die andern heten. 
alsö der künec Gunther und Gemöt hie tiiot I9r)7, 3, die andern als& 
der minen herren hie ieslicher tuot. der wijj unde man . . zeigen 
began 2170, 3; die andern von wibe und von man, diu srrh . . zeigen 
begnn. Auch mit verwendet der andere Bearl)eiter wie C, wul wart 
efijiJ'uiKfen Gere und sine hergesellen 688, *2, die andern mit smen. 
AJ setzen den Plural 808, 1, wo UCD kom. A allein ändert daz 
mtiose freischen Gunther und alle Burgonden man 793, 4 iu dar suo 
alle sine man. 

Gemeinsam findet sieh die erwähnte Construction 540,4. 6S0, 3. 
826,3. 857,3. 1453,4'). 2011, 4'). 1532,3. IGSf), 2. 1904,4. 1950,2, 
1979, 2. 2314, 3. 2168, 2 beseitigen sie alkin DJ. 

Auch zwei Subjecte im Sirii^ular oder eins im Singular und eins 
im Plural mit einem Plural des Verbums werden verändert: das ich 
und mitie mäge iu immer wcege sin 679, 1, wo C das ich mit minen 
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wUigem; indessen kann bier eben bo gut 0 die echte Lesart bewahrt 
haben, die mehr Anlass zur Aenderung gab als die erste. /iie«efi 
n dar m Gunther und GSm&t 2145, 1, C üezenM m dar J «i liezen 
m dar in. Au mehreren Stellen, die LiUeneron 8. 129 anführt, ha- 
ben beide Bearbeitungen geändert: daz SffHi und diu sweHer dht ko* 
Uten 672, 2, C mii der eweeter din käme, das ursprtlngliche war ' 
mtd — kome, was also der erste Fall. 1122, 1 er und tUne vriunde 
Utfen alle dan, A ei ütfen; C mit einen beeten fiiunden lief er auo 
zim den; ursprünglich er und etie friunde litf »uo »im dan^ er und 
j2pi geeinde: ei eckieden sckedeliehe dan 1554, 4, G jI^ muaee er tehe^ 
deiiehe mit den Hnen kSren dan, urspr. er und Hn geeinde kirte teh, 
dan, 1569, 4 urspr. dä wart ^ gesponnen mame hittte und geaelt* 

Snbject im Plural, Verbum im Singular, m tUenten von ir lan- 
den vil stohiu rittereehqft 6^ 2, diente ABB J. mir kern — ed rekte 
Hebe geete nie 727, 4 J, Heber CD, kernen B, mir eint — Heber geete 
nie A. euch gie mit Dietriche eehs hundert wtetlieher man 1932, 
4, CD (jiengen, andere ändert A ml manie waitieher man, 

Subjeet im Singular, Verbum im Plural: das hSrlieh geeinde 
eiek mengen bt der hont 737, 1 0, tie nch JA, das tie sich BD. Wahr» 
aeheinlieh ureprtinglich auch 688, 1 der wirt mit sime wibe stuont 
ed sekant^ C gegen den lieben gesten ei eteunden üf sehant, das echte 
war der wart mit eime wibe etuanden sehant, 

Gonstmction aftb notvov. Auch diese ändern die Hss. oft. Ge- 
meinsam findet sie sich 1950, 1 und truogen für die tkr eiben {wol 
swei C) tüsent t&te warfen ei derßtr, wo a und warfen^ was Holbs- 
mann aufnimmt; aber es ist klar, dass a die Construction entfernen 
wollte. Einmal hat sie auch Holtzmann müssen stehen lassen: wan 
das in niht enUe Hädebrani ein aheim in vaete se im gevie 2208» 1, 

Femer, wo A sie beseitigt: d& von wart im kunt der willeeSnee 
kindee wae im karte leit 51, 2, wo D wart es m kunt^ was Holtz* 
mann aufnimmt; AJ es wae im karte leit, Lachro. streicht es mit 
BC. Und 530, 1 kiesen tragen dar die kirHeken eetele die frouwen 
Molden rUen BGD; AJ die die vrauwen, 

G beseitigt dagegen diese Goustruction: iek wil in keeren Idn eil 
gar den mhten willen eel iek im selbe sagen 1162» 2, wo G wes iek 
miek habe beräten sol ick im derme sagen, wodurch sie nicht einmal 
ganz entfernt wird, denn wes hängt von koren und yon sagen ab. 
Ferner die boten gerne sack Giselker der Junge suo sin dd nmmeclieke 
epraek 1384, 3, wo der suo sm m, spr, G, aber ein Relativsatz dieser 
Art ist nicht Im Stile des Gedichtes, vil vaste uns das gebdt Eiset 
der rieke iu allen das enböt 1388, 1, wo D east er uns daz gebdt, 
J ändert uegcu des rtthrenden Reims die zweite Zeile, und der rUh- 
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rende Heim war Tielleicht auch der nScbste Grund zur Aendernng 
in G ex sol auch mit tu riten der herrt GhmöL In CJ beseitigt: 
uns€ daz si taeh Hmjene der küene dd ze Gtmthere sprach 1371, 3f 
ganz wie 13S4, 3; CJ hnbon der lieft PM d6. 

Andererseits liat C in einer Zimatzstrophe diese Conainiction: 
/a geniowete vil selten der recke hbesam snochte fiitean strtten 44% 2« 
D Hchiebt er vor vil und ja vor suochte ein. j4L nimmt Holtzmanii 
auf; aber dadurch wird die Construction nieht verändert, denn man 
mu88 nun verbinden yd suochte mwan striten sin eilenihqftiu haut 
tet m , , bekent. 

An mebreren Stellen liat sie nur A, aber wohl Uberall nur durcb 
Nachläaairkcit: so 429, 1. 1279, 3. Namentlich sicher ii^t dies 2214, 
3 daat vergalt mit eilen der kiietie xpUman dd sitior Wolfharierj , stritt 
shiog er; denn hätte der Dichter die Construction utto y.otvov beab- 
sichtigt, 80 wurde er offenbar geschrieben haben sluoe dö Weff- 
harten. 

IJebereinstimmend mit J: du riten allenthalhen der drier künege 
muge hete man besnnt 528, 1, BCD die hete. Bedenklich ist hier AJ 
desshalb, weil einmal nuuje nomin., das andere mal accus, sein mttsste; 
derselbe Fall in A 131 2. 

Lachmann nimmt ohne Hs. sie an 1H53, 2 m ir kemennten bat 
diu kfnwjin bringen tougenlichen die boten si gespraeli, A dd dir. J 
bat si; I5CD bat si — dft si die boten sprach. 67 ist also nur feh- 
lerhaft in A ausfrelassen wie mehrfach (S. 77). SSI, 3 dö kam an 
der stunt des gejegedes meister bestunnt in, er bestnonf ABü, der be~ 
stuantVJ; beide Pi*oiioriiinn sind vielleicht eiii,ires('ho])cn. 

Durcli Tntorpunction entfiTiicn die Herausgeber die Construction 
an zwei btelieu: 259, 2 ist zu schreiben 

Wt)/ iitu h shirm ivillrn ivuil im Uiti mayet bekttni. 

WO CDE « ward (ward im wol bekant. Aehnlich 146, 3 

(Ue snl ich tiiht rerdatjen 

»Ii. SS Ii stiirkcu tturit- ich mtnen friunden klHt/tfi. 

Nach getan und rerdagen intcrpungieren die Ausgaben. 

Andere wnAw oder weniprer freie Constrnctidiion werden eboufnlls 
vorHTidt'rt, LilicncnMi S. 122 ff. fuhrt 1^ h .rt' ;iiis C an. die aber 
nur /.um kleineren Tlieile hierher gehJ^reii. iiMlem nauieiitln h die mit 
abwoichenden llcimen juiszuseldiesscn sind <//>• Idzen ligcn tot 1 19, 
% CD die mi'iezen. i>r lufz der wunden /luctrn und schajf'en guot ye- 
?narh 247, 3, C (aber nicht D) /// für gunf. (i21. I elfiu wip — diu 
ifffffot: C ir mnnrgiu — diu, 304. 14 mugetiwhvY ziihd' xib ich den 
äeyen rieh stun, C in magetlichen »uhten. 914, 4 ilem sol man /eheu 
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lAume, WD aiieh A ändert mmt Jeke dem gewhmu, G der sol Mn ge^ 
wmmeiL 944i 2 d^ hiez Hügene tragen Sifiiden aUd iSten mn Nibe- 
hmge ima\ 0 Siflide den Herren; 945, 1 holt C das entfernte ettö 
t&ten nach. Vgl. noch 1754, 3. 1S18, 4. 

Es fehlt aber auch nicht an Belegen des nmgekehrten. 470, 2 
hat G allein Attractlon. ouek lägen an den aomnen vil manie edid 
ttein 531, 2, die andern m lähie ven den geumen, muote vfl der 
äere 8S4, 1, die andern muoten, den wegen gie die mare wolge" 
Um 1245, 3, die andern mank ffferii, vä ven$ier wari enteiozsen 
und wH 4/* gei&n 1649, 1, die andern wurden alienthalben diu veneter 
ifgetän. 

A allein glättet die Gonstruction 402, 2 teil er min geteiliiu spil 
altd besinn, statt diu epil diu ich im teile und tar er diu betiän, 
ir nwhstem ingennde die er vmU 577, 4; Air vÜ schämen meiden die, 
während J daz ff^r die* duz ir genuoge schäme gezem 533, 3, A daz 
ir schonen varwe, auch DJ ändern. 

Undeutliche Beziehungen der Pronomina: Liiieucron S. 124 (f. 
wo aber wiederum yiele Stellen anders zu beurtheilen sind. Nament- 
lich in G desshalb mehrfach geändert, sprach er 250, 1 , .sprach der 
künec C, aber auch J trifft hiermit ttberein. aho die helde gerten 
358, 7, statt üls^ si dä gerten^ aber das ursprungliche war hier wohl 
ahö si gerten, dü von er tot gelec 1554, % a dä von der herre 
Gelpfrät vor im tot (jelac. Ferner noch bei Lilieneron 100, 3. 107.1. 

1. 50S, 1. 51S, 4. 051,1. 1301,3. 1363,4. 1739,3. Unrichtig 
wird 1327, 2 angeführt, denn hier hat a went^ G wonten mit aus- 
gekratztem n, 

Wortwiederholungen : auf solche ist schon mehrfach hingewiesen 
worden. Lilieneron S. 140—152 hat eine Menge l^eispiele gesam- 
melt, die zeigen sollen dass G Tautologien und Wiederholungen 
meide. Aber diese Sammlung ist einseitig vom Standpunkte von Ali, 
aaf entgegenstehendes ist keine fiücksiclit genommen. Andere Stel- 
len weichen so von einander ab, dass die Wortwiederholung nicht 
die Ursache der Verschiedenheit sein kann. Ich gebe zuerst die 
Stellen, an denen C eine Wortwiederholung zu meiden scheint. 

12. 1 krefte — kraß^ C ere — kraß: aber hier war das echte 
keins der beiden ersten Worte (S. 241). 30, 1. 2 mähte — mähten^ 
CD künden. 13. 2. 3 hnrrru — herren, CD voijeie. 44, 1. 2 beide — 
beider, wo CD nicht ül)rrL'iiisti»ninen, C noch i'r licbez- kint, l) daz ir 
vi/ llrhez, , sie hatten vor sich ir beider liebez kint, und beseitigten 
beider auf verschiedene Weise. 50> 1.2 scJuenen (edel» CD) — schäme. 



') Daa Komraa nacli toten ist unrichtig. 

Babtscb, UnUn. &b«r d. Nib«liinse&Ued. 
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50, 3. 4 rnr^e — rkken, CD Jun^. 62^ 3 babeo CD ir eruuU tM 
weinen^ statt frowe, tr sult^ weil 62, 1 statt da er «i saeh stand dA 
er Sefrowen taeh; und diese Aenderung ist wiederum durch das 
Streben die Senkungen auszufüllen veranlasst. 70, 3. 4 tr tuli — wft 
ir, CD mvget ir. 76, 2. 3 »uo ir herren — Herren, statt des ersten 
bat D gen ir gesien, C m begegene* 83, 1. 2 kmU — k&nde^ CD be^ 
kennen, 91» 1. 3. den kelt — die heide — der he/t; statt des mittleren 
CD die recken. 105, 1. 4 kSnee, CD wiri— kknige. 112, 3. 113, 1 
erlte — erbe, CD hnt 125, 1. 2 wUlekomen — komen^ aber nur in 
C, nicht in D beseitigt. 166, 1. 3 wären körnen — wie st von Rke 
körnen, CD was ri ze redeten* 174, 1. 2 wolden — wtl^ CD sei* 
222, 2. 3 ron iiebe^ D die vrottwen^ C die Schemen — Uebe\ also wie- 
derum CD nicht ttbereinstimmend. 226, 2. 3 edeliu — ed^e» C knene^ 
aber nicht D; weil nun C kueno gesetzt hatte, wurde 226, 4 kkenen 
in herren verwandelt, während auch hier D mit ABJ stimmt. 22S, 4. 
229, 1 frauwen ^frouwen, CD wtbe$, 259, 1. 3 wiUen — willen^ CD 
muote, 2S6, 3. 4 höhe — Höhen sShten^ C£ grösen, J geheenen* 32S, 
1. 3. 4 ich wil — ich wil — teil ich, die mittlere Stelle nicht in 0. 
331, 2. 3 minnectichen — minnecfiche, C Herliehe, 342, 4. 343, 3 kd~ 
men kötnen, C an der ersten Stelle sehen solde, 346, 1* 3 kaneget 
känege, 0 fkrsten, 346, 4. 347, 1 beide ~ den beiden^ C den de^ 
(jmen, 34S, 5. 34$, 9 eil iiebiu swester min — ri7 b'eber bruoder min, 
C pH edei sa*ester min, 352, 2. 3 ton Zasamanc der guoten — gna^ 
iitt kteit, C Z, dem iande; auch A ändert, aber wohl nur ausKach- 
läsMgkeit. 370, 3. 371, 1 winde — winde, der erste Vers vei^dert 
396, 2. 3. tragen — tragen, C behaiten, Aibriche — Aibriche 471, 1* 
%C er Harte, 513, 4. 514, 1 Giseiher — Giseiher, C 514, 1 entfernt 
526,12. 527,2 zierten sich — was gezieret, C bereiten sich , vielleicht 
ursprünglich garten sich (S. 197). 532, 3. 4 körnen — dar kam, C di 
wart auch. 532, 6w 533, 1 die man rant — die man vant, in C die 
zweite Stelle geändert. 537,4. 53$, 1.3. manegen — manegen—manie, 
C statt des mittleren (jrösen, 567, 2. 4 wH ich — icfr wil, C ich sei* 
574, 1. 4 weinen — weinen, C riuwen, 627, 2. 3 ziehen — zdrh, C nanu 
634,3. 635,2 man — wtannen, C reeiken, 079,2. Afrhmde, C mügcu, — 
JHunden, 6S0, t. 3 fromcen — frauwen, Omeiden. 7 1 2, 1 von gröseriiebe 
von dem sedele, C («»DJ) durch gröse liebe, 7Hn :i. 7 1 S, der drier kä- 
nege man, C das zweite mal derßtrsten ambetman, 750, 3. 4 ^irm«^« — 
i^nec, 4 in C verändert 7Ö2, 2. 4 sach man — sach man, 2 C tras dd, D 
vant man. 771, 1. 4 du muost — du muost J. C ich laze — du muost, aber 
auch ABD ändern du muost — du soll. 775, 2, 4 gezivt^t — gezieret, C 
tji'kieidet. 77S, 3. 4 schmnen — seherne, C e^/Wc. 79S, {. 2 er sat — 
sol er, C /«/ in, $41, 2.3 lieben wine — //cA«! »la/i, CD AöWcä 
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B holden man, 87*>, 3. 4 iv7 stm^kes — vil schiere, C harte schiere, 
S91, 3. 4 riche — r icher ^ C guoicr. 022, 2 von der wunden — ro/i dem 
herzen^ C ^/^v. 928,1.3 vartce — vurtre, (' 1 vcrämlcrt, 93U", 
1. 4 seihen — seiU', C 4 verändert. 9(>5, *>()(>, 2 friunde, C nnUje 

— friunden. 972, l //• «W^ — //•, C iliRlert d;is erste. 1002, 2. 
3 //'ö/ — also v(ßl, C harte rol, aber urspr, wohl ivcinennes l al. 
1017,2. 'S friundc — friundru, C mäye — inuoter, A m not er — ///«- 
fim; \>if wolil ander» zu l)pfracliteii. 1040, 4. 41, 1 Krifmhlll — diu 
edel Krieuiiiilt, C diu minncvltche, 1016, 1.2 nach ir h'idr , (' /;/ //• 
leiden, J w/V AvVA' — ////r// ir manncs idde^). 10S7, 4. Sb, 1 edele — 
edelen^ C kucm it. 1105, 1. 1 Icnmen — komen, 4 in C veräudert 
1122. 2. *i such uKiih V w<in sarh — du wurden. 1105, 3. 4 truoc 

— truoCf C het, 1174, 1. 4 leides — /r////-, C swfPre. 1170, 1 — 3 vrouwe 

— vrouwen — vrnuwen, C mecjede. 1212. 1. 4 KrivinhiH — Krienihitt, 
C diu J'rouwe. 121^4, 1. 2 richiu kleit^ C pjawenhicil — rlrhrn. 1243, 
3,4 kamen — ^w///. V f'nnr. 1252,2.4 Gotelinde — (latciindr, C mare- 
(jrüvinne. 1256,2.4 <W/^/ — edelen, C werden. 1277, 1. 4 Ixüitiije — 
f//v hiiiif'c, 0 ^v. 12^6, 2. 4. S7. 1 huni — kom, C die — kam, \'MM\, 
4. loOl, 1.4 c/* eren — nach den eren , C lobelichen — ///// rren. 
1305, 3. 4 man — mumir, C vriedei] duch vgl. S. 207. 135S, 3. 4 
r/7 (jerne — r/7 iferne, C immer mere, aber iiaeh dem Bau der aehten 
Halbzeile in Ai'-DJ ist niebt wabrselieinlieh dass diese das erbte ha- 
ben. Kill iiliidieher Fall, wo dasselbe Wort zweiiiial uacb eiuunder 
iii dtr Cilsur steht, 1347, 3. 4, avo V das Wort in 2. 4 setzt. 1347, 
3. 134S, 3 /// Burtfonden lant, C da.«> zweite mal in siner friundc laut. 
13S6, 1. 4 aller eren — /// höhen ere// , ( ' /// hoher wirde. abe r Ja« 
echte war hier huddivhe (S. 200). 1105, l. 1100, 1 Ihujvne — 77a- 
genen, C /V«. Jueren — f'ii orten 1405. 2. l. C 2 brimjen. 1426, 2. 4 
schouwen — schouwen, beidemal in der ("äsur; C ändert 2. 1 131, 1. 
3 i'oten — Voten, C das zweiteiual beseitigt, wenn nicht hier Voten 
und ze höre Einschiebsel der licarbeiter sind, denn der Dichter kann 
ßtre gesagt haben. 1439, 1. 4 //// saget — nu satjet, C si sprach. 
1442, 2. 4 yeswhe — sehen, C kamt. 154S, 4. 1544,4 si versuock- 
ten wer si wären ^ C in vii hökem muote^ — *iek versuochen* 1615, 
1. 4 des tmtwurte^ C dd sprach der herre^ — des antwurte, 1636, 3 
jenes — Jener, für das zweite 0 dery aber hier war der Wortlaut der 
sweiteti Hälfte nur ddrt an der wunt^ was beide Bearbeiter verlttngei^ 
teil. 1639, 2. 3 Aamfe» — hoM^ C ündmi; 2. 1675, 1. 2 «uV — mit^ 
Cijt. 1737, 4. 38, 1 dem videlare — der videliere^ C der käene Vol- 
ker, 1787, 4. 17bS, 2 waeie — wecken^ C vrägenA 790, 2, 4 helde^ 

') Das doppelte näeh ist wie Kadmn 7. 3. 4. 

19* 



Digiii^cü by Google 



292 

hcUIc, C tfcfffifie, 1799, 1. 2 der kunie — die kunige, C die recken; 
zugleich der Deutlichkeit wegen. 1876» 3. 77, 1 Hurmmüede — 
müede^ C ändert 1877, 1. 1886, 2. 3 ffüetlfehe — guofe, C p</p/p. 
1902, 2. 4 hüse — hüse, C gademe. 1 902, 3.4 reck**n — recken, C in 4 besei- 
tigt 195S, 1. 1959, 1 Etsel was sd kdene — der künic was so kiirne, die 
zweite Stelle ändert C. 1979, 1.4 Hnrc — stnrc, C vesie, auch A ändert in 
schäme. 19Sr), 1.4 viende — vienden, 4 zugleich aus metrischen Gränden 
geändert. 1989,4. 90,2 stiegen, Qhüse—stieiji. ^UOI, \.\ Jfagene — der 
recke Ihtjene, C der übennüete, 20*25, 1. 3 den k&nic^ C Etzelen — 
die kimiije. 2049, 2. 3 inehten — mekte, C miteze. 20S7, 2. 3 dnz 
ich — doA ichj das erstemal vnrltndert. 2090, 1. 4 on e — oire, 
C vil r icher. 2094, 1. 2 zuo dem kiinige — her künec, C 1 der marc' 
(friire Ritetletjer, 2150, 4. 51,1 ein recke — dise recken, C dise zwHie, 
•2ir»S, 2. 3 beide — beider, C und J selber, 2170. 4. 71, 1 jamer, 
C stnrre — Jämer, 21S4, 1. 4 ert arn — ervucrc^ C erßnide. 2196, 

1. 97, 1 der det/en Woifwin — der degen W'oißutrt . V der küene 
WolfkarL 2212, 2. 4 swet t — sirerten, C wafen. 2314, 1. 2 ttw— 
tt^a«, C lac; das zweite //y/^ fehlt in D vielleicht mit Kecht. 

Dass in den meisten dieser Abweichungen eine bestimmte AV 
sicht, ein IJewiisstsein liegt, wird niemand verkemien. Dasselbe ist 
aber auch auf der andern Seite anzunehmen, wenn (' Tautologien 
hat, die die Bearbeitung AliDJ vermeidet. So 79, 1. 3 weit ir — 
weit ir^ 3 sttit ir. 132, 3. 4 diu küniginne — diu küniginne, 4 si in 
den ziten. 143, 1. 2 haz — hnz, 1 zom. 240, 1. 2 vor liehe — tnit 
liehey 1 abweicbend: aber bior bat vielmehr wohl C cor liebe cinge- 
scbolieu , um die fehlende Senkung in antltitze zu entfenien : C be- 
tont antlutzc. 251, 1. 3 gnot tjcmnrh — tfunten irhi, 1 ir 'f»'t>inch. 
2G9, 2. 1 irinitn- — trüim*\ 4 frOudc. 2S9. 1. 3 wirtes n-irt. A A*//- 
nec. 303. 1. 3 (Henri! — iird/cnc^ 3 en werbe. 342, 1. 4 .sehen — sehen, 
4 kamen. 35s. 1. 2 bereit — bereitet^ 2 (jrmfir hef. 3*.»1, f). 7 i)h er — ob 
er, 7 und. \'.V.\, 2. 3 .stliuz — schuzzes, 2 ge/ . :ii 'C'r nur A hat ff<-r. 440, 4. 
447, 2 Primhilde — Prünhilde, 447, 2 künujiiine. 515, 1. 4 bnntjet — 
brinfff. 4 snfff. nher bringt ist wohl kninn ricbtig* und nur durch Versehen 
aus 1 eiuj-'M'iliungen. 517, 1. 2 wHlekonien — ti fw ist komen, 2 wä ist. 
532, 1. 3 koim ii — kitmen, 1 gnn. 5b2, 2. W minnv — jmnneclirheny ADJ 
wwtliehen; B stimmt mit C. 5^3, 1. 4 rruuieeii — rroua en^ Ali wiben. 
589, kurzwile — beide Wort«^ inclit in RDJ, nber der Keim 

ist derselbe. 607, 4. OOS, 2 l'nmhilde miime — der svinenen Prfni- 
bilde, 007. 4 siner frouwen minne. 713, 2. '\ fr tun de — frifmdirlier, 
3 (jelriuwer. 741, 1. 2 riehen — rieh, 2 guot^ A witen — guot. 745, 

2. 4 ze tische — ze tische, 4 ze sedele^ aber 74G, 2 statt zc tische 
hat C ^ew ez:ien. 747, 4. 748, 3 willen — willen^ 747, 4 Jlize. 754, 
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2. horte man — dö körnen CJ, die andern man hörte, S31, 2. 4 r^r/e- 
nen — degene, 4 recken* 865, 1. 3 etetlichen rät — eteslichen haz, 3 f /«if- 
Uchen haz. SS 4, 1. 2 muostPn — muosle, 2 ^o/f/^*. 904, 2. 4 Juiittjeselleii — 
jmjiffcsellen, 4 stolzen jetjeren. 921, 4. 922, 2 kriuze — kriiiz(\ 021, 
4 ^/7^/<». 9S2, 1. 2 /«V/e — /eiifc*, 2 schaden, 1010, 2. 4 wo/i/e — 
möhte^ 2 künde. 1049, 1. 3 w/ ÄeÄer öruoder — sprach: ml Uebiu 
swester, 3 rfo sprach er zuo der vrouwen. 1092, 1. 4 (jeben — 
ich, 4 hetz ich tu bereite»: Liliencron der S. 146 diese Stelle gegen 
C anfuhrt, meint C habe die Tautologie heize ich 1. 4 Ijeseitigen 
wollen; aber mit gleicliem Rechte kann man safren. die andre Be- 
arbeitung entferne das wiederholte geben. 1107, 1. 2 grdze — vil 
gröze danken, 2 ein schopne danken, 1157, 2. 4 kiiniges — die ku- 
niye^ 4 iwer bruoder. 1162, 2. 3 wil — ir//, 3 soL 1176, 1. 2 auch 

— onrh , 2 entfernt. 1195, 4 senftcn ir unsmßez ungemach, ir 
ijrözrr , J //• fjrtrz/irhrz, 1206, I. 2 «f'/ch — ourh, das zwcitc ent- 
fernt, riehen — rirher 1309, 2. 3. t/f/olcr. 1312, 1. 4 fet — fet, 
4 hrifif. 1324, 2. 4 teilte — zerteilet^ geteilct J, zergehen ABD (vgl. 
S. 20SI. 1328, 1. 4 Wolde — wohlrnz. l vcrUndert. 1327, 2. 4 bi 
dem hinihfc — kitnic^ 2 rnil rm mnlvr. VXM\^ 1. 3 möhtr - mac. bei 
abweieheiidem Reime: aber C hat in der ersten Zeile da^ eclite 
(S. 13) 1371, 3. 4 wählen — woldc, l abweichend (v-l S. 210). 
1397, 1 13')S, 2 rä/en — rieten, 13U7, 4 sprechen, 1424, 1. W ktmic 

— kunige, 3 abweichend: aber C hat das echte *S. 37). 1439, 1. 4 
si sprach — si sprach,, \ nu saget. 1544,1.3 cerge — vergen, Drecken, 
15S2, 1. 3 gahen — guhet. 1 ilm. 1593. 1. 4 fron wen — f'nmiren, 4 
wiben ABD. 1646, 2. 4 seihr ieHen — seihe leiten, 4 abweieheud. l()r)6, 
4. 57, 3 enpj'tihen — eupjuhen, 57, 3 gräezen, 166S, 3. 4 saeh — 
sfche, 4 wa're. 1703, l. 2 wolde — irolde, 2 gerfe. 1751, 4. 52, 1 ////- 
ehe/ (ruren — michel wunder, AU muner wunder. 2009, 1. 4 der lant- 
fjravv — der lantgrtite, l der herre frnfrit. 2101, I. 2 such — sach^ 
2 cant. 22IS, 2. 4 stürmen — sf/zr^w (VT, strife ABD. 2220, 2. 4 
Sturme — Sturme CJ, strite — sfi/rme Al>, sfrile — slrile D. 2232, 

3. 4 kin'tie — kiwner, 3 starr. Dazu noeli mehrere Stellen, in denen 
die Fassung von C ganz bell)stiindig ist. aua» denen sieh aber ergiebt, 
da-s an nnd für sieh C Tantolo«rioii auch duldet: 36, 3. 4 such — 
sähen. 521, 2. \ muiit — getnaiü. 5 III, 3. 4 manie — manigen, 650, 
1. 3 ntuitigen — manie. 1131, 2, 4 künige — kiiitie. 1161, 1 wil — 
welle. 1390, 2. 3 wil — wil, 1S49, 1. 3 Jursten — Jursten, 2050, 2. 3 
ititze h/tze. 

Mitunter ist rs am It nnr gleicher AVortklang, was zu Aenderun;j;en 
Tcranlasste. 130, 3. l daz- was den J'rt/mreu leit: er leit auch von ir 
minne, C er het durch liöhe minne, 1175, 4e///M — ellenthajten, C 
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tilg^ 1 1 70, 1 irordon rrouwe über mam'gen werden man, C ä//^»- 

nm man. 1341, 2. 4 tntt huldon — holt , C mit fitoge, 673, 1 sühte 

— im! f/rznf/f/i, C fßiifte — zühtic. 1 42S, 3 si hüten die boten an, C 
si si hüten, her — her, 1591, 2.3, C hat ßir inrh statt her. riche 
Dietrtclien, 1<J20, 1, V froutee fUr ri^he. l Eingekehrt ßiere (couj. von 
mm) — ßiere (von füeren) 041, 4. 942, 1 C, die aDdern bringe. 
L'ote diu guote r22r>, C, die andern diu riehe. 

In riiicm Gedichte, das auch in den Keimen ungreniein hiiufige 
Wiederkehr derselben Klänge zeijrt, darf die öftere und ra^'lie Wie- 
derholung von Worten nicht Wunder nehmen. An mehnTen Stellen 
haben, wie es scheint. l>eide Bearbeitungen anf verschiedene Weise 
eine Tautoh»4rie des (Jripiials veiinieden. ^'ielleicht war dies der 
Fall 73, 1. 2 wo I lieht itndc //reit, u/id vil svhfene ir helme ^ W stnrc 
Wide hreit, und vii lieht ir hehne; im Original kann beidemal lieht 
gestanden haben, was einmal durch starc, einmal durch schäme be- 
seitigt wurde. 203, 1.4 bereiten kleit, CD sniden hieit; bereitet CD, 
hritercn AIU; A ielleicht beidemal bereiten, wenn nicht einmal //«r/mi 
(S. 197) stand. 53,'), 1. 2 tjürtel, rieh iinde laue, über liehtiu kieider, 
wo C f/Nof nttflc Itinv — richiu; ursprünglich vielleicht rieh — richiu. 
554, 2. '{ niliiiii-rlii hp — vil scJiwncn , 0 friuntliehe — niinfiectirhen, 
beideiiuil wolil minneelivh. iW). \. 2 mähte — solde^ Qhi'indf — wöltfp, 
das urspriiiiulichc war mohie — tnöhte, und es ist >iell('iclit iii<ht 
blosser Zufall. dns< k fOerninnia 1, 31*^) wirklich beidemal morht hat. 
800, 1. 2 /// hrrl/rhcui site, manifßer iiande spise\ C rrtrliehem sift; 
h*n'rntlirJic sjiisr: lif'rrenlieh Pf'lireiht V ^r\\r «»ft fUr hcrlich (S. 225). 
2290, 4. 91, l learl .nv rrtrUrh t/i'//i/f,c. \ o/- hcljc; C wart ir liehe ge- 
niioe. Vor freudpu: (1ms teilte kann gewesen sein liehe — //>ä*». 
1379, 4. S9, 1 der kunic von tlon I [innen. . mit znht si nitjen hfide 
C; Etzel df'r rirbf . . si nifjen dö dem kt/n/f/t': also der kiinic — dem 
kimiuc f« rncr noch 259, 1. 4. 32^, S. 10. tii, 3. 4. 229, 2. 3. 923, 
4; 924,1. 191, \ An andern Stellen ist der Sflioin einer urs])rnnir- 
lichen Tautol"Lnc <U-s Originals nicht zuzugehen. 2^9,1.2 klinnte man 
vermuthen. es habe gestanden den recken viint. si spnirhr// zuo (h'm 
recken. Aber hier ist klar, dass C 2S9, 1 recken schrieb, um die Sen- 
kung {hell rdnf) auszufüllen (S. 229); daher uuisste 2 rcckm in kitniye 
verwandelt werden , und nun durfte 3 kimec nicht bleil»en, C schreibt 
dafür wirt. Der irlciche Fall 719, 1. 2 den boten zogete sere zr lande 
(C wider) nj' din nfj/rn: dö kämen zen l utigmulen (C wo/ ze hutde); 
C änderte die zweite Zeile, um die Senkung auszufüllen, daher wurde 
se lande l^in // //r; \t i \\ aiidelt. Vgl. auch 745, 4; 74(), 2. 210,3, 3. 4. 

Tautologi^i'hc Ausdruckswuisen, die C beseitigt haben soll, führt 
Lilicuerou S. 152 ff. au; aber auch hier ist vieles nicht hierher gc- 
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hörige angeführt, was uach der von dem Yerhältniss der Texte ge- 
wonnenen Anschauung anders zu beurtheilen ist. m einer mAse — 
vil geHehe 384, 1. 3 wird dadurch die tautologisehe Wirkung ge^ 
schwächt, dass vH gelkhe zum nächsten Satze gezogen ist. 728, 1 
ir meide und ir frouwen die hies n sä »ehant Mttochen guafiu kleider, 
dm besten diu mm vant^ diu ir mgesfude vor gesten soide tragen, 
G diu si wai mit Sren vor gesten mohten tragen^ weil das ingesinde 
ehen die meide und frouwen sind. 637, 4 liep was ez sinem trihe 
dd es diu vrotre rehte ertant^ C dd si diu mtere an im erpant, J dA 
si diu rntere Itevant^ wegen vrouwe — wiffe; aber reitte und an im 
sind wohl Einschiebsel der Bearbeiter; ursprünglich hiess es dö es 
diu rrouwe bei*ant, 

Lilieiicron S. 173 führt aueli 'die Sätze mit leichter Ironie' auf, 
als eine £igenthttmliebkeit des Kiboluntrenliedes, die 0 nicht liebe. 
Aber die von ihm angeführten Stellen fallen zum grOssten Theil unter 
andern Ocsichtspunkt. Man könnte nur gelten lassen 13r>;{, 7 wettic 
ikbes^ C hurte hiüi'. 112'^, 4 ouch ist es hurte lützfl nöt^ WO C 
oueh ist es keiner sluhte not. 1951 , 2 ücr sin sunßer pßiege, wo 0 
der sin mit lielfc yßwtjt'; vielleicht auch 264, 4 wo (' (jenuntjen für 
sumeiichon hat. Denn ;M2, 4. tiOO, 4. 124S, 4 ist nicht die Ironie, 
sondern der Versbau Ursache der Abweichunir in C. Gar nicht in 
Betracht kommen die stUrkcr abweichenden Stelleo, 192, 4. Öö7, 4. 
162S, 4. 2023, 4. 2113, 2. Uiuiclitijj: ist übrigens diese Ironie als 
eine Eigenthiimlichkeit der Nib. lieKeiebnet; »ie gehOrt den hötischen 
Dichtem des 13. Jahrhunderts ebenso an. Und dass C sie nicht 
meidet, geht aus Stellen hervor, wo C, nicht die andre Bearbeitung, 
ironische Ausdrucksweise hat. 2313, 1 si mohtc lätzel lielfen C, die 
andern wuz mohte si ffc/ic/fen. ISK», 4 wie /iitzel iemen du rerdroz; 
vgl. IS 10, 1 fies si doch nicht vcrdrös. ich huöe liitzel muffe 1025, 
3 C, statt niemen muf/e. wie liitzel si des liez 609, 3 (\ irte liitzel si 
dem ki'nttfjp sitif^s in'Uen dt) rertrnnc 5S7, 4 C, die amleni dn tct st 
dem kiifiiije grdzrr leide ijenuoc. Liegt also dorn Xi(•lltan^v(Ml(len der 
Ironie eine Absiilit zu Grunde, so trifft dieselbe dcu andern Bear- 
beiter ebenso wie C. 



5. IJAMEN. 

Die ritterliche Poesie des 13. Jahrhundorts i^t mit der Ainvciiduiig 
von Namen viel sparsamer als das \ olksepns; jene liebt rmsclireiluiu- 
gen durch Epitheta, diese setzt entweder den ciufachcn Isameu oder 
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versieht ihn mit einer ehrenden Bezeichnung. Etwas von jenem Stre- 
ben der ritterlichen Poesie ist auch bei den Bearbeitern zu finden. 
Es haben aber hUufig andere GrUnde zur Entfernung der Namen 
mitge\\Hrkt. Wir nehmen zuerst den Fall, wo eine Abneigung gegen 
Kamen Uberliaupt muh dem Vorbilde der ritterlichen Poesie Ursache 
der Abweichung sein könnte. So entfernt C Namen: ßuryonden : 
den Jhfrfforiffrn 1S21, l C t/m unkunf/cn. Ifunnrnrt: ISßT, 1, C der 
marschidr; ls92, 1 lieber bmoder für bruoder Dancwart, 1910,4 C 
der poriena'fe. • 

Etzel: (die skihiiyes man 12^^, 1 C fiir ul die Iii sein maHy vgl. 
129S, 1. 1SI2. 2; i:{r)2, 4, verglichen uiit 1352', 1. 

(,r,r/i/>/: ifcruoi itnde Gi^it-Ihcr 095,3, C und iuwer brUeder beide. 
Wegen '/Asr///r/- vicl. noch r»o^, ■} \^r2'^, 1. 1533, 4. 

(juteUnt: min rroii (tuh-lini 1 lOS, 4, C min liehiit frontre. 1252» 
4 C mnrc(/r(irin/tr\ wold wc-rii 1252,2; vgl. noch 1()35 1 2131,2. 

Gunt/ier: der knniv rtviic 1 i\ für d. k. iiunUwr. sinen 

bruoder 5US, 4 C für den kiinic Uuniker; vgl. noch 594, 2. 013, 4. 
615, 2. 733, 4. 1121, 3. 19<K?. 3. 

Uuijcne: weit ir niht vollen Ihiyenen 1400, l, a weit ir im niht 
Vül(fen\ vgl. 2001, 4. 2041, 1. 2244, 4. 

Ilelche: der sehtmen U eichen Up 1209, 2, C iiiiner frouwen iipt 
wegen schmte S. 24S. Vgl. n-u h 113S, 4. IISO, 1. 1329, 4. 

llildebrunt: 2313,3 wegen 2313, 1. 2247, 1, doch vgl. uuti S. 
2b5. Hinnen 1692, 4. Irnvril 2009, 1. 

Krinnhdt: 355, 4, C diu frouwe; vgl. 34S, 4. 505, 4. 940, 2. 996, 

2. 1041,1. 1(150,2. 1151,4. 1204,4. 1212,4, wegen 1212,1. 123S, 

3. 1251, l. 129s, 4. I7G2, 4. 1M)2, 1. 2023,2. 

Sibeluntft' 171, 3. ISOS. 4. Prnnhilt: dar innc aelbe rruiilttll 3SS, 

4. C dar inn diu kunitfinne; 511, 4 und S. 2S5. 591, 2. 761, 1. 
7S9, 2. Itin 267, 3. 721,3. 1229, 1. Ruedeyer: 1102,1. 1104,1. 
1243, 3. 1742, 4. 1935, 1. 2076, 2. 2111, 2. 2139, 1. 2152, 1. 21.5S, 2. 

Sifrit: 27, 4 des kiienen Sifrides Up, CD den sinen wwtliehen Up. 
312, 4 detjen Sifrit, C deyen küene; vgl. 509, 1. 573, 3. 683, 1. 699, 
4. 723, 1. 1045, 4. 

Sigemunt: in das Sigemundes laut 259« 4, CD heim in sines ra- 
(er iant; vgl. 640, 1 (und 637, 1). Swemmeiin 1439, 1, Tenemarke 
2006, 4. Uote: der Voten /Hunde 725, 3, 0 der guoten degeue; vgl. 
690, i. 1431,3. 1448,3. 1661,3. 

Volker: der küene Volker 2068, 2, C der videlwre; vgl. 17S4, 1. 
2224, 4 (und 2224, 1). 

Wofßari 2235, 3. Wörmes 1345, 2. 

Aber der gleiche Fall in der andern Bearbeitung. 
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Burgünden: den Burgonden 2182, 4, die andern dm eilenden. 
Dancwari 15S5, 3 C, die andern bi mir* Bietrieh: den sehilt iie 
voifen Dietrich 2289, 1> statt liez er vaUen, aber bier hat vobl G 
nnr die Senkung fUUen wollen. Eise 1555, 3 a, statt der herre, 
Etsel: der Icmue Etsel 1087. 1 G, statt edele; 1094, 1 statt rhhe; 
ebenso 1799, 1. A allein hat 1142, 4 edeien fUr Eisein, die Etzein 
tpileman 1314, 1 G , statt dee kSm'gee tpiiman. Vgl. noeh 1347, 4. 
137*^, 4. 1652, 4. 1956, h 2019, 4. 

Goteiint 1251, 1. Gunther: der künie Gunther 348, 5 G statt rkhei 
vgl 141. 1. 427, 4. 532, 8. 628, 4. 676, 1. 727, 1. 811, 1. 19i;^ 1. 
Ilagefie: 1911,4 CD, vgl. noch 440,4. 1151, 4, wo nur A abweicht. 
HHdeitrant: ^ ez erfu/u/tf IJildebrant, 2187, 2 C, statt e das ers innen 
wurde; vgl. 2292, 4. Hiitnen 1213, 1. 1678, 4. 2036, 1, wo nur A 
siere recken. 2132, 4. 

KriemMit: die mif Kriemln'Ulc f/tengen 2S6, l C, statt ////V (/er 
freuwen; vgl. noch 503, 1. 6S3, 4. 1182,2. 1222, 1. 1324, 2. 1S17, 
4. ISOS, 3; und 352, 3. 779, 4, wo nur A; IS, 1, wo AJ abweichen. 

Littdeger: Linffegere 191,3 CT) statt sincm öruoder, hat wohl einen 
andern Grund. Vielleicht auch Pn/zihtlt biS, 4; vgl. 670, 4; 774, 4, wo 
nur A abweicht. Rm 1077, 1. 1799,2. 635, 3, wo C mit BJ stimmt. 

Buedegir 1099, 1. 1160,4. 1197,2. 1243, 1. 2094, 1, und 1596 
2, wo nur A abweicht. 

Sifrit 651, 1. 657, 3. 865, 1. S65, 4 und aus andern Grtlndeu 

2. 350, 3. Nur A weicht ab 936, 4. 

Sigemunt: den Sigemundes sun 2SS, 1 C, das richtige: aber dafür 
die andere Keimzeile verändert (S. 15); vgl. 1030, 3, wo C = BJ. 

Volker : der küenc Volker 1738, 1 C, statt videlwre. Vgl. noch 
1234, 4. 1644, 4. 2057, 3. 

In den meisten Fällen bis auf die Namen keine Abweichung 
dci> >iiines und <lrr Worte vorliaudcn: es sind dieselben Namen, iu 
deusell)en Verhinduni,^en, die bald von dem einen, bald von dem an- 
dern Hearbeiter entfernt werden. Immer tritt uns also die Thatsache 
enti^egen, d;i<s es unmöglich ist, die eine Bearbeitung aus der an- 
<1<Tu abzuk'it* 11, wmn man nicht einseitig und mit Uehergehuug we- 
tstutlicher Momente verfahren will. 

In einer iJeilie anderer Falle sind die Nani« n uns metrischen 
Gründen beseitigt, zumal wo zwei Hebuniren innerhalb eines Namens 
unmittelbar auf einander folgen. Aus diesem Grunde ämlert (': Ihir- 
gondvn: zc/i liurifonden hül 124, 3, C hit' zc iuiah' hat. ir<i'r Uli ze 
Burgonden 4lü, 7, C und wwr ich da :r Rine, Vgl. 491,6. 596,3. 703,4. 
710,2. 1096. 1. 134&, 3. 1624, 3. 1656, 1. 1673, 1. lbll,3. 1934,1. 
2016, i. 
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Duncwurt: dpit kuenen Duneitdrien 177,2, Q den vi/ kuenen mnr- 
tehuir, Vj^l. ir)S7, 1. 

iJictnvh: mit Dh'trichp li)32, 4, C vn't Im dtmnett, »e'ZHetrUrhe 
2180, 4, C f/d hin widere. Vgl. 2245, 4. 22*>r», I. 

KIZ'pI: httbrn vor Ktzcirn man 1177,4, C han ob allen sinen man, 
sprach daz Etzchn wip 1.137, 4, C spr. d. jamevhaße irip. in das 
Etzficn laut 13S7, 4, C ziio zm in dfr II innen /an f. 1420, 3. 

1434,4. U>31,4. 1036,4. 1044,4. ISOl, 4. 2095,4. 1379,4. 1956,3 
(und 1956, 1.) 2164,4. 

Gunther: dünther yenuov 165,2, Oder nrhr Imnec ijenuoc: vgL 
169,4. 743,2. 1673,2. 147,1. Gnntheroft ijolt 172,2, C rtr/ier kitnige 
goit. Vgl. 869, 3. 925, 4. 1464, 2; und 42S, 2, wo nur A abweicht 

JJagene: da» tuon ich^ sprach Ilatjene 85,1. (' dnz tiion ich sieher- 
liehen, hiunische 1315,4. Krietnhi/t: Knemhi'/de biybf \ , 0 stne stetster, 
Sifrif/r und Kriemhilde 6S3, 1, C dem kunitje und simc inbe. Vgl. 
iioeli 2''s, 2. 363,4. 551,6. 56S, 2. 64.5,4. 702, 1 (C = J). 723,2. 
S4S, 3. 950, 3. 1025, 4. 1031, 4. 1225,4. 12s7, 4. 1293,1. 1295,4. 
1323,3. 1351,2. 1392,4. 1419, 1. 1422,4. 1665,4. 1704,2. 179S, 4. 
2063, 1. 

(JHwin 504, 1. Fabnunc: den guoten l^almungen 206,3, C dos vii 
sehfirpfe nuifen. 

rriinhilt '^SS^., 1. («SO 1. \\m\ zinnnl Prim/fifdr: iht drr Pri/nhi/dc trat 
4S7, 4, C iwer (jolt od incr trat, an Jronn l^ri/nhilde sehen 579, 4, C r//«? 
mafjf'f dich- srhrn. Vgl. iinch .V29,2. 547,4. 551.6. .5S3,3. 622, 1. 912.3. 

SiJ'i'it: mit snmet S(/r/{/r 31, 2, C mit dem jnntjen ki/nitp'. •S///v- 
den dm slarhm 215,3, C von Sidrrlant den starken . Vgl. 34 S, 4. 
432, 4. 571, 4. 057, 2. 737, 4. S31, 4. 643, 4. &69, 3. 9S2, 3. 1059, 3. 
1064, 1, 506, 1. 

Vfdkrr: Vfdker der kiiene 1710, 4, 0 der ril teise recke, scitrns 
\ ülkfr(' danc 1772,4, C satf/m im des tjrözen danc, si teotden \'ol' 
keren lb30, 3, (' da wählen .si den spileman. 

In C 8111(1 diese Fülle weuiiicr liiüiHi:. weil, wie wir bei vieleu 
Oele^^enlieiten ge.selien, C mit grösserer ('nnse(|ueuz darauf ans ist, 
dit' Senkimgoii aus/.iifrilleu. Alter es fehlt auch nicht an Belegen, 
wo die aiulore 1 learbeituug Kamen entfernt. 

J)iif!/(f/((/e// : mit den Burgonden 170, 1, 0, für md den sinen 
manne/t. in Jjurgönden lant 23S, 3 C, die andern her in unser lant 
Vgl. noch 1233,3. 793,4, wo nur A abweicht, und bei abweichendem 
Texte 1131, 4. 1349, 2. 2112, 2. 

Jjietrirh 1926, 4. Etzel 1222,3. 2025, 1. 2291,1, wo A ril edele. 
1696, 4, bei al>ueieliendem Reime, Gunther: diu Guntheres haut 5^5, 
1 C fUr des edelen künigm haut. 036, 4 weicht nur A ab. Kriemhilt: 
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»//■/ Knvmhilflf 27S, 4, statt nneh ir tohter. der Kriemhildp Up 299, 2, 
für (hr künrfjifi/ie Up; vgl. noch 2SS, 2. 301, 2. 376. 6. 798,4 f-= BD). 
1297, l. 1339,4. 1007,4. 2290,1. rnmhitt: di-r rnmltitdp trilh 447, 
2 C für drr kunhfiniw wille. an Priinhihlf mhiue 007, S C für siner 
froutren. Vgl. noch 02S, 4, und wo A allein steht 330, 4. 450, 4. 
804, 2. 

Sffn'f: Sifrldf {rhcHy 000, 2 C für </m t'dch'ii ri'ckrn jehon. Vgl. 
noch 909, 3. iuai. 1 CJ. 520, 4, wo nur A anders, und 919, 4 bei 
abweiclM'iuleiii Keime. 

Stehende Formon und \'('rl»intlungcu \<»n Xaaieu werden von 
den Hearbeilorn iiiclit selten eiitt'enit. Am meisten wiederum in C. 
Kaiiu'iitlich iK'/cichneml ist die Formel Ihnff/ie von Tronpijp^). C setzt 
dafür iiiehr aljueeliselnde Ausdrücke: der küenp, xfarke Ilayene n. 
Shnl. f/ö sprach van Tronege J/at/rfte 150, 1, C da sprach der starke 
Jlaurae. Ebenso 171,4. 390,3. 490,3. 840, 1. 908,1. 910,1. 942,1. 
1047, 1. 1123. I. 1129, 1. 1300, 2. 1371, 4. 1523, 1. 1539, 1. 1547,3. 
1558, 2. lOTf). 1. 1700. 1. 1749. 1. 11117, 1. 1991.3. 2193, 1. 2289,2. 
Andererseits hat C diese Formel isiH. 1 für drs iinlnurte Ifafjene; 
2243,2, Wü die andern den helt von Tronaje, und bei abweichendem 
Texte 371,4. 

Auch drr helt roN 7\ it^t eine Formel für Hauen, aber nicht so 
stehend; C set/.t sie ein ]>aannRl für die mehr ir« luietlone //. t. T. 
0.1er r. T. II. 1700, 1. 1991, 3. IIIS, 1 lüöst C hcU wohl nur aua 
\ ersehen aus, wie andrerseits A 2159, 1. 

Dietrich heisst der ragt, der helt raii Berne ^1008, 1. 2182, 1. 
2273, 1. 2293, 4. 2301, l). 2175, 1 hat A ragt, wo die andern helt. 
Zweimal hat (' die Halbzeile der r aget van Uernr ( 2280,3. 2299.1), 
beidenml nur riehtier. wenn ?vy//f zweisilbig galt; einmal iWv dfr herrc 
T. /{., das aiidrenuil für Ih'cf/irh r. B. 1918, 1 haben AI)DJ der raget 
ton Uine. wo Dietrieli lieuHMut ist: V allein ritliliu Herne, Laelim. 
(Anm.i dachte an vagt van Uume^ aber in den neuen Ausgaben steht 
Berne nach C Dieser Fehler, offenbar ein Nachlässigkeitsfehler, 
ist also allen Hf*8. der eiiu n I'earbeitung gemeinsam, muss demnach 
schon von diesem iH'aHH'iter .selbst herrühren, der fiirsie h. nur in 
C 2282,1 für der herre 1>., wehlie Formel 1304,1. IOC)!,!. ICH 1,3. 
1600,4. 1080, 1 u. s.w. vorkommt, der Jjieh'fches rerke fvj^l. 2214, 
3. 2233. 3. 2235, 1. 2172, 3) ist 2243, 1 von Uildehnwt gesagt: C, 
um deutlicher zu sein, setzt eine nicht vorkommende Formel der 
Woljhartes trheim. 

Ger*iwt heisät der herre, küeue, starke, /ursie. C 1137, 1 steht 



') Vgl. LUiencron S. 139. 
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der kmde statt der ßtrste*); ferner in C Gimöt der helt 1052', 3. 
G, der h&chgemuot 2033,1, um den Beim genau zu maehen (S. 10). 
Oimöt der recke in ABDJ 1137, 1, wo 0 dSer kerre. 

Gi$elker der junge: diese Formel entfernt G 230S,2, aber aus 
einem andern Grunde. 1018, 3. 203S, 1. 2161,1. Kur A bat sie 514, 
1, wo BDJ der mefie (vgl. 1232, 1); und AJ 1606, 2. Dagegen bat 
C die Formel 10S$, 2. 

Oriwin beisst von Meizen: in 0 die Formel beseitigt S2,l. 115, 
2; dagegen 272, 1. 

Stgemmi beisst der herre, kiinic: nur A bat einmal SigemwU der 
rieke 969, 3, statt herre, 

Uote: das (loten kint beisst Giselber %<n l^oxfiv 125,1, wo OD 
GUeiher daz kint» was aucb eine niebt seltene Formel ist Aacb 
Eriembilt beisst der Schemen Ifoten khU 290,3, wo 0 da» wünneelkhe 
kmt Aucb den Plural i^tf Voten kmt von den burgund. Königen 
findet man nicbt in 0, 1457, 1. 1661, 3. 

Koeb gibt es einen Fall, wo ersicbtlicb die Hss. und Bearbeitun- 
gen den Namen tilgen, nämlicb wenn der redende sieb selbst nennt 
oder aueb wenn er den angeredeten anders als im Voeativ mit dem 
Kamen bezeicbnet. Beibebalten ist in allen Texten nur in rmtet Rt^ 
moit 1406,1 icb ratbe eueb\ weil es bier ün Reime stebt 1409, 4 
baben ABDJ das üt der Rumoides rät, wo a das iwt — mit trüneen 
min rät, aber nur weil die Formel deitt Rämoides rät in der Zu- 
satzstropbe 140S% 3 vorweggenommen war. 

Aber mebrmals ändert C wbrklicb aus diesem Grunde, wir toi- 
Jens Etzelen sagen 1S04, 4, Etzel ist der angeredete: C wir toldens 
tu bifiU^e sagen, vielleicbt aucb aus metriscben Grllnden. du seit 
ein kunee gewaltie beneöen Etselen mir) sin 2095, 4, G beneben 
mime tibe, 

Gunther: das soltu Gunthare (mir) sagen 340, 4, C das sutt ir 
mir bi site sagen, wo aucb A ändert: SiJ'n't, das satt du mir sagen, 

KriemhUt: des w<m Kriemhitde (mir) nöt 1020, 4, C des watr 
mir armen wibe nöt, 

D entfernt den Namen: das uwre Kriemhiide ieit 34S, 12, D 
mir mit triuwen teit, 

AD: suo Sigemundes lande 1030,3, Öigemunt ist der angeredete; 
AD suo iuteerme lande* 

Aber aucb wo im Satze scbon eine Beziebuug auf den Namen 
entbalten war und dieser im zweiten Tbeile nocbmals genannt wird, 
entfernen ibn die Bearbeiter. So C: 



•) Eiuuua auch in A I9$0. 3. 
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das im daz nicmrii s(if\pU\ duz was (jrunthrrr Icif, St, 4, C das» 
was im grwz/iche leit, weil im und (iunthere »ich auf dieselbe Per- 
son bezieht. 

dd f*r dnz (fchorte, wie lirp daz GuntJwrr tra.s t«I5, 4, C dä (hm- 
tlier daz f/c/iö/ tr. hri tt'ir iit'ö im daz was! Di r Grund der Acnde- 
niiigen ist crsichtlK Ii : es konnte scheinen nls l)czieho dor Name sich 
auf jemand andern als den mit dem Pronomen gemeinten. 

Der umfrek ehrte Fall: sö si (jed6ht an llelchen^ das tete Gotc- 
Unde we lloi,4, die andern daz tet ir inneclhhcn tri'. Und dazu 
bemerkt J.ilicncron S. 60: *GoteIind war noch nicht genannt, und C 
mochte es für unkundige Ilorer um öo nOthiger halten, den Namen 
hier beizuln'inr^ n. weil man ilu3, 1, wo er zuerst vorkommt. l»ei der 
Ton 0 heibt liM Iriien Lesart des gemeinen Textes zweifeln kann, ob 
G. der Nanu <l r Mutter oder der Toehter ist?' Hier soll der Name 
zuerst vorkumuien? 1099, 3 saprt lJUdiger: ich enhiutf ez Goleiinde, 
der HpHph vroiiircu min; wie kann da ein Zweifel walten? 

A entfernt den Namen: daz or ir niht crlcnndcy daz was Gmi- 
thfre If'it 377,4, A^/oz was im wwrln Ut icif. Es liegt auf der Hand, 
dass diese Stelle und 81.4 sieh vollkommen decken: hier änderte C, 
dort A. C weicht 377, 4 im Keime ab. 

si mac sin loiiijt'}! i/cr/if. drs Prünhilt hie rer/ehen hat 774, 4 
A des si hie; denn si und l'rtinhill ist dieselbe Person. 

AD : hat er sivhs yerüemef, es (jr! im wwHich an d<ii Up 7^^*^, 4 ; 
TTo (' ^'r tjat Sifride an den Up, aber die echte Lesart ist auch dies 
uicht, sondern die von HJ cz ipU an Sifrides Zip, 

Zum Schlüsse sind die Namen zu betrachten, die im gemein- 
samen i exte nicht vorkommen. Dancrüt der ^'ater der Burgunden, 
erscheint einmal im Eingange (7,2); auf?senleni nur noch in zwei 
Zu>atzstrophen von C, der JMncrütes stin lieisst Gnntlier r>»)5 ,2, eine 
sonst nicht Norkommeude Formel; und nach Jjancrnit's tode stiftet 
l ute das Kloster Lorsch 10S2% 2. Der Name L6rse nur in den be- 
kannten Zusatzstrupheu von C 4 mal ( 1()S2 " i ; ebenso nur in Zu- 
satzstrophen Pledelinfpm 1237 , 1, und Oteuhrin 931) , 3, CJd; daselbst 
auch der Oienwall 939% 3, den hä4,3 C! ancli für Waskenwalt \mi. Den 
Kamen des einen Meerweibes (1479, 1 1 nennt C W'inrfinf statt Sif/ri/n/, 
Tielleiclit eine absichtliche Aenderung, weil Sigei/ui schon der Name 
TOn Siegfrieds Mutter war. Vgl. Klage II. 2354 C. 

Andrerseits kommt der Name des Flusses In nicht in 0 vor 
(1235,4; die Strophe weicht ganz ab). Der Name Norwwfje scheint in 
C absichtlich getilgt (GS2,3), um eine geographisclie Unwahrscheinlich- 
keit 2u heben. Nur A hat den Ausdruck der Niderlende 909, 1 statt der 
herre Sifrit, eine subjective Aenderung wie die oben S. 205 bemerkten. 
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Der ^Bxae Zf'izenmüre ktmmt in C nicht vor: \2V>2.:\ liaben BD 
Treisi^nmüre, was also das echte sein mnes, denn B und D sind nach 268, 
i unabhängig Yon einander. Au der zweiten Stelle 1270, l hat nur C 
Treiscniinh'f; was hier auch das richtige sein wird. Zei-f/nntfreht also 
hier gradeso ein Fehler der einen Bearbeitung, wie 1918, 1 alle Hss. der- 
selben B/'nc für Berne haben. Wie der falsche Name an beiden Stellen 
in den Text gekommen, dnniuf brauchen wir hier nicht einzugehen : die 
eine auch von Lachmann zugegebene Stelle ( 191S, 1) wirft ein Licht auf 
die andere. Gegen die von Zamcke ( Beiträge S. 2or> \ gegebene Erklärung 
erheben sich chronologische Bedenken, da die Bearbeitung I (AB) zu 
alt ist, um Einfluss von Neidharts Poesie liabcn erfahren zu können. 
Im !\'ltriireii trete ich seiner BeweisfUliiuui; voUkonimon liei . dass 
nur Jrriscnmüre den rm.iremesseneii Zusammenhang ergibt, und da 
nun nielit mehr gesatrt werden kann, es liabe ein ortskuudiirerer Be- 
arbeiter eine Besseruni: v<>r*ren<»mmen . indem (' \<»llständig unab- 
hän^riir von der Bearl>eitung ABDJ dasteht, su wird das sacbgemässe 
auch den ersten Anspruch darauf haben, das echte zu sein. 



6. VEKÖCHIEDE^'HEXT i)E6 STKUPÜENßESTANDES. 

In dem nu trisdun Gebrauche wie in dem Wortbestande haben 
wir Versehiedenheiteu der Bearbeitungen waiiri:eii<<iiiinpii. Tu einer 
Moiiire einzelner Lt'>arten tritt der besondre ("hnrnkter derselhcn, ja 
aneli die Eigontldhidichkeir der einzelnen llaudsehniteu bestimiui lier- 
vor. Wir lialten daliei alicr im wesentlichen den jremeinsauieu Str«»- 
pheabestaud in Belraelit irezoirrn. und nur hin un«l wieder sind aurh 
schon die Stru|)ben berücksichtigt, die die eine Bearbeitung vor der 
andern voraus hat. 

Zwei Haui>tgru|»i>eu w( ir^'ulassener, bezüglich hiuzugesetzter Stro- 
phen la^-^t'U sieh unterseheiilen : 

l. diejeniiren, wolelie alle Iis.>. unt Ausnahme von A enthalten; 

•>. die nur in der Bearbeitung C vorkuumienden, der andern 
BearlK'ilunir feld« üden. 

\\'a> die er>le (irujtjie belrirt'r. so werden wir naeii lien hifsheri- 
iren Besultaten \"n vornherein geneigt <eiu, sie für eeht zu halte«. 
Denn das ZusanuneniretVen von BDJ in «liesen Strophen dadurch zu 
erklären, dass dem lMarl)eiter C der sogenannte gemeine Text vor- 
gelegen, ist nai Ii dem was wir Uber die Beschaffenheit des Originals 
ermilteU haben, geradezu unmöglich. Würde sich C die Mühe ge- 
nommen haben, die Assonanzen des alten Textes selbständig umzu- 
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feimen, wenn ihm ein schon umgereünter Text vorlag? Nur wenn 
w gelingt, die Unhaltbarkeit des ohen gegebenen Beweises von der 
ursprünglichen Gestalt darzuthun, ist eine solche Annahme möglich; 
im andern FiUle spricht alles dafür dass die Strophen, die 0 mit 
BDJ gemein hat, dem Originale angehören und von A ausgelassen 
winden. Die Auslassungen sind nicht gleichmftssig: der bei weitem 
giQsste Theil gehört der 6 — 11. Ayentiure an. Es sind die folgen- 
den: 33S, 5—12. 341, 5—12. 348, 5—20. 358, 5-8. 359, 5-8. 376, 
5-8. 383,5-16. 385,5—8. 392,5—8. 394,5-20. 417,5-8. 419, 
5-8. 421, 5—8. 428, 5—8. 429, 5—8. 432, 5-8. 437, 5—8. 442, 
5-16. 486,5—8.») 497,5—8. 499,5—8. 519,5-8. 526,5—12. 529, 
5-8. 531,5—8. 532,5-8. 540,5—12; und je eine Strophe nach 551. 
554. 559. 582. 583. 585. 589. 601. 607. 628. 637. 640. 655. 662. 
SS2. 886. 999. 1598. 1614. 1S18. Dazu kommen noch zwei die CD 
mit K gemein liabcn, 102, 5—15, wUhrend sie AJ fehlen, und eine, 
die C mit DJ theilt, während sie AB fehlt, 491, 4— 491% 3. Das 
Fehlen dieser Strophen in Linzelnen Hss. des jrcuicinen Textes er- 
klärt siel) graphisch sehr einfach: 102,5 liebt mit tid sprach der 
knncr Uic.s landes) an, und ebenso 103, 1 d6 sprach der kunee {riehe). 
Die Schreiber von AJ sprangen von dem einen Strophenanfang auf 
den andern Uber, und Hessen dadurch zwei Strophen aus. Möglich 
dass !«ehon ihre gemeinsame Quelle den Fehler hatte; aber auch un* 
abhängig können beide ihn bofranicn haben. Aehnlich erklärt sich 
das Fehlen der andern Strophe in AH: 191, W schliesst mit /«///, und 
ebenso die dritte Zeile der nächsten Stro|ilu': AB die in ihren Feh* 
lern mehrfach ttbereinstinimen (S. 83), mithin auf eine näher ver- 
wandte gemeinsame Vorlage weisen, ttbcrsprangen demnach vier 
Zeilen, während DJ richtig sie haben. Wir dUrfen also diese drei 
Strophen den andern in A fehlenden beizählen und erhalten somit 
einen r«'b(MS(lni«5s von fi4 Strophen. 

Es fehlt nicht an Heiegen, die die erwähnten Au»lassungcn in 
AB, bezüglich AJ erläutern. Ich künnte sie andern Cicdichten ent- 
nehmen; aber das Nib. selbst bietet hinreichend Heispiele. In A 
begegnet noch der Fall, dass der Schreiber von (jcsach, wie er für 
geschach schreibt, auf such, das folgende Keimwort übersprang, und 
in Folge dessen 322, 4 ausliess (vgl. S. :US, 11 schliesst das 

k'h in hin hrrett. und ^U^. IT» l;iMt<'f der Schluss dos bin ich in hcrrit: 
in Folge dessen tVlilt in Jh 12-! 5; e«« \si ganz wie 4'.»1,.'{ ein 
Ueberspnngen vom Heime der dritten Strophenzeile auf den dritten 
der nächsten Strophe. 676, 2 dieiide sin; t>79, 2 wage sin; iu J fehlt 



'J Diese Strophe wie die Tonutgehenden fehlt in C. 
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67S, Sf-679, 2. 646, 4 Bürgenden hnU 647, 3 kkmge iaat, 647,1—3 
fehlt in D. 1431, 1 sehteden dan; 1431, 3 enb$t d6 dan, daber UM 
D 1431,2. 3 aus. 1192 schlieflst mit vant^ 1193 mit demselben Reim- 
worte, daber fehlt 1193 in d. 1253 mit geschehen, ebenso 1254; 
letztere Strophe ISsst daber d aus. 456, 4 schliesst dä vor, 457, 2 
ebenso; daher 457,1. 2 in h, der Abscbriift von J, weggeblieben nnd. 
Kicht durch den Reim, sondern durch ein und dasselbe Wort in der 
Gäsur des vierten Verses erklärt sich ein Ausfall in 0: 1971, 4 heisst 
die vordere Hälfte tme vreisiieh nu <f Uatjcne; 1972,4 der übermdete 
Hagene; des Schreibers Auge irrte von einem Ifagene aufs andere 
und Hess vier Zeilen aus. Durch denselben Fehler fehlt 370,3^—371, 
2* in d, der Schreiber sprang von winde auf winde, 

D theilt einen Aunlnssungsfehler mit P, wie A mit B, A mit J: 
1397, 1 sen hrrbergc/t froren die von Hiunen iant, 139S, 1 das er 
tpol möhte riten in Eiselen iant; in Folge dessen fehlen beiden Hss. 
die Verse 1397, 2— 139s, 1, eine ganze Strophe, genau wie in AB 
491, 3 -491% 3. 

Wir betrachten die in A fehlenden Strophen nicht nach ihrem In- 
halte, weil dabei nur wenig herauslLommt; denn ebenso leicht und 
sonst nachweislich ist dass Schreiber Strophen auslassen, entweder 
aus Nachlässigkeit oder weil sie entbehrlich schienen, als dass Bear- 
beiter von ihrem eigenen hinzuthalen. Die Entbehrlichkeit der in A 
ausgefallenen ist nicht der geringste Beweis gegen ihre Echtheit; 
denn bemerkt muss werden, dass in dem Theile des Gedichtes, vi^ 
die Auslassungen so zahlreich sind, gerade auch in Auslassung und 
Verschreibung von Worten A äussert freigebig ist. 

Prttfen wir zuerst ob die in andern Hbs. bemerkten graphischen 
Auslassungen auch auf die Strophen, die A fehlen, Anwendung fin- 
den. Sehr häufig fangt die nächste in A erhaltene Strophe mit dem- 
selben Worte «an wie die ausgelassene. So beginnt F. IS, 5 iJö spraekt 
ebenso 349, 1; der Schreiher irrte, grade ^Tie bei 103, 1, von dem 
einen Anfange auf den andern uud lie>s daher lUS, 5 — 20 aus. Der- 
selbe Fall ()07, 5. ()0S, 1 ; beide Strophen faiii^eii mit der kiinec an. 
8S(), r>. SS7, 1, beide mit dd sprach, und sicherlich auch 1014,5. 
1015, 1; letztere Strophe bcirinut in C dö sprach, wie 1014,5 in 
allen; während 1015, 1 BD.I liaben des antwurte. Wahrscheinlich 
also hatte die Vorlage von A die Losart von C. Auch aus J kann 
ich einen genau entsprechenden Fall nachweisen: 109S beginnt dd 
Kjtrach der küncc Etzel; 1099 dd sprach der t/iarctjr/ive, iu Folge 
des gleichen Anfanges fiel 109S in J aus. 

Aber aueli ein einzelnes au der Sj»itze zweier Str(>])hen Uberein- 
ßtinimcudcs Wort veranlasste Ausfall: o41, 5. 342, 1 beginnen mit Üöt 
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daher erklftrt sicli das Feblen too zwei Btropben (341,5--12). Ebenso 
beginnen mit dd 529, 5. 530, 1 ; 530, 1 bat A allerdings dar, aber 
dass dies nur Schreibfebler ist, zeigt die Uebereinstimmung von Ca 
mit BDJ. Aus gleichem Grunde fehlt 385, 5— S; diese nnd die 
nächste Strophe beginnen mit MiU) Vielleicht auch 376, 5; diese 
Strophe beginnt Jane lobe iehst; G Ich enhbe es* Stand in der Vor- 
lage von A la^ ez, so begann die Strophe wie 377, 1 /// der; 
aber Jan und In sehen sich schon ähnlich genug, und auch la — In 
konnte verwechselt werden. Der Anlaut der vorhergehenden Strophe 
kann Ausfall bewirkt haben 1—35$, 5; beide beginnen mitZ>d; 
der Schreiber meinte, er habe die so anfangende Strophe eben ge- 
schrieben und sprang auf die nächste Uber. Aehnliehen Anlaut zei- 
gen 601, 5. 602, 1 Dd sprach — Er sprach; auch hier wäre bei der 
Kaohlässigkeit von A derselbe Grund denkbar. 

Was hier der gleiche Aulaut, hat in andern der Auslaut der 
Strophe verschuldet. 432, 4. 432, S schliossen beide mit dem Reim* 
Worte hont; das Auge des Schreibers irrte ab, und er Hess eine 
Strophe weg. Derscn)e Grund bei 637, 4. 637, S, beide schliessen 
mit ervant. Ferner 519, 4 mit vcrnomen, 519, S mit benomen; auch 
hier kann kein Zweifel walten. Auch äbnlicber Ausgang kann Ur^ 
Sache gewesen sein: 437,4 schliesst (i'wwM/'/'e //v/or, 437,^ Omitheret 
töt; der Schreiber blickte nur auf den übereinstimmenden Namen, 
nieht auf das folgende Wort. So lässt sich der Ausfall 625, 5—8 
erklären, indem 662, 4 genant und 662, S fjewan sich ähnlich sehen. 
540, 4 schliesst manic rUpr unrln meii; in der zweiten der von A aus- 
gelassenen Strophen schliesst der zweite Vers (540, 10) manic riter 
vnde meii. Von dem einen Halbvers irrte der Schreiber auf den 
andern, und liess dann die beiden Ubrieeii Zeilen aus, die er, wenn 
er sich in jenen geirrt hatte, fUr eingeschoben halten musste. Doch 
wir sehen von diesem Beispiele ab: die sicheren bieten Anhalt genug. 
Es wäre doch ein sonderbarer Zufall, wenn unter 64 Strophen bei- 
nahe ein Drittel die graphische Erklärung zulicsse. 

Zweimal fuhren die von A weggelassenen Strophen den Satz 
weiter: 610, 5. 159S, 5. Was ist nun natürlicher: dass ohne Anlass 
ein Bear))eitcr eine Stiophe einscliob, indem er die Periode in die 
eingeschobene hinUberieitete, oder dass ein Schreiber, dem diese 



') Dass zwei mit demselben Worte beginnfiule Strophea Aiil:i>s zu « iucin 
Ausfall sein künneu, musate ich seibat jUngät erliihren. in meinem poeti.>ciion 
IMrnf auf J. Grimm (Albom d. lit Vereins in IfUmber^ t964. S 313) begann 
die dritte Strophe *Er rief zom Leben uns der Sprache Geister*, die vierte *Er 
trsnk am lautem Bronnen deutscher Sa|fe Trotz der anflnerkflamen Correctvr 
eines Freundes ist die dritte Strophe ansgefaUen. 

Baktscb, Uat«n. ftb«r d. Kib«laBgenU«d. 20 
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Verbindung anstöBsig war, sie durch AuslassuDg einer Strophe be* 

seitigte? Dass sie aber AnstoBs erregte, zeigen aueb andere Steilen 

Terschiedener Hss. 640, 3. 4 lauten in A 

ffot läz tu iumer trhe immer sofüc Jfn 

Jä tuon ich ir ze räte mit der lieben vrowe» mIn. 

BCDJ und weh die liute drime: ja geiuot diu lu^ wine min 
(640, 5) Des teiles wol ze räie. 

Einen Grund, den Text von A zvl ändern, kann man nicht entdeeken; 
aber das umgekehrte begreift sieh. 

159S, 5 ist die Anknüpfung des Satzes an 1598, 4 nicht dnrch- 
aus nothwendig, aber natürlich /r suit haben guoie naht Und aüts 
iwer geemde^ wonach auch Lachmann einen Punkt setzt Angeknttpft 
ist auch 3S5, 5 ; aber hier ist die graphische Erklärung vorzuziehen. 

Die von A ausgelassenen Strophen stimmen so sehr in jeder 
Beziehung mit den gemeinsamen, dass sie einem andern Dichter zu- 
zuschreiben bedenklich ist Zwar der Name Ilagene erschdnt hier 
nicht im Keime der ersten und zweiten Zeile; aber Hagen wird Uber- 
haupt nur zweimal genannt, 341, 9 dö sprach von Troneye Ilatjene, 
also die Übliche Formel des Gedichtes (S. 299), und 497, 5 des ant- 
wurte llagene^ wo G ganz abwdcht Aber Überhaupt kommt in die- 
sem Theile des Gedichts, in den die Aushissungen alle fallen, Hagene 
nur zweimal im Beime vor (330. 386); erst in der zweiten Hälfte 
des Gedichtes ist er häufiger, wie auch auf sie fast alle Reimfrei- 
heiten fallen. 

Aber der klingende Reim kommt vor 392, 5 d6 wart vroun PrSn- 
hiide ijL'smjt mit nueren {: waren) ^ wo C dö tet mm Pr. kunt mit 
maren. Die Abweichung im Ausdruck erklärt sich durch das Stre- 
ben, eine Ungenauigheit des Origiuals zu entfernen. Offenbar hatte 
dies da tet man Prunhilde kunt diu mtere (; wteren). So weichen 
wegen der Reimbescliaffenheit des Originals hier die Texte grade so 
ab, wie im gemeinsamen Strophenbestande von A. Man vgl. die 
folgenden Stellen: 

3S3, 5 laut: den smt, C an der hont. Man sieht keinen Grund 
der Abweichung; er muss im alten Reime gelegen haben, wenn man 
auch das Reimwort schwer enUth. 

526, 7 rihten das gesidele vor Wörmes üf den sant {: vunl), C 
ah in das was bekant i: vant). Lilieneron S. 1 14 meint, C ändere 
weil vor Wörmes uf den sant 524, 3 vorkam. Aber dazwischen ste- 
llen zwölf Zeilen; soweit darf mim die Scheu vor Wiederholungen 
(S. 2Sy) nicht ausdehnen. Natürlicher scheint mir, anzunehmen, es 
hiess rihten duz ycside/e dm reekrn allen samt {: ninl). 

52G, 0. Ortwtn undv Gere die wolden duz nilU Um (; dun), Q des 



* 
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riehen künifjo^ man (: don); das echte war wohl eine Assonanz am: 
«II, etwa ah in das yezam (: dan), 

551, 5 ron des kiinhjpx mügen n*art drimjrn dä getan, C niht rer- 
t&n {: gän). Hier könnte C we^^^en der Construetioa von ^^Vm/i m. inf. 
geändert haben (S. 252); aber da andererseits genug Stellen sich 
ündcn, wo nur C dieselbe hat, so ist solche Annahme unstatthaft. 
W enn aber der Dichter wie itn Infin. auch im Partie, noch an sagte 
(S. 16), SO war das echte mtrt da (jcdrunyan (: tjun), was beide 
Texte erklärt Dieselbe Annahme wäre statthaft 5S5, 6 ab in diu 
tdele vrouwe het lüzen das (jetan, C oh im des diu frottwe gegunnet 
Wolde hau (: betjün) , wenn nicht wahrscheinlicher, dass hier C wegen 
l^sfin m. part. geändert hätte. 

Alh'in aucli stärker abweichende Stellen begegnen. 

Beide Reime sind verschieden 429, 5 : 

tnf hii (Iii itiin,' lisfi'. (fi/w aniht nirnu'n saff^ 
so iiiftc ilin liiiiiii/iitiu' iülzi'l iJu bcjayi'n 
an dir ilfiwiius tuoMts. 
C tm hii du mtne liste, daz ist ti»s beidt-n guot: 
s6 mtic diu kÜHigime ir starken ühermuoi 
an dir ttiht (rrmden» 

Das echte wird gewesen sein: 

so mac diu kihiiffinm' liitzd Uli behüben {: sageu\ 

an dir der meisd r.'H'ht fli' ; 

Tgl. 402, 3. Eine andere Stelle ist 432, 7 

mit der gdrstangen er schdz üf ir gewant 
daz ez erklanc vit lüte von stner eUenthaften hont 
C sc/u'z si der küene man 

alsi"» krcfifcriche daz si strichen began. 
Das echte wird eine Assonanz in arir : a?/f j:e\\ e:sen sein. 
531, 5 üf drm höre tvf)ren diu vrauwru pf crt bereit 
den edelen juttcvroumen, als ich in hän ijeseit. 
C BegQrtet mit den ^den, vH scheene unde stare, 
brnhie mau den frouwen eil wünueelickiH mwc. 
Der Ausdruck in C ist wie 21SV>, 3 hviffivtvt mil don swerfen, 
und erweckt daher das Yorurtbeil der Echtheit. Wahrscheinlich 
lautete der Text 

Betjiirlet Jiiit doi sühn, dtir r/rzo/jeu wart 
den edeleu Juue/r<>ii/r<'ii ril tvtiNni'clichiu mnrc ; 
WO nicht nur der Reim, souderu auch der SiiiL-"!!!. des Verhrnus hei 
folfrendem Plural des Subj. (S. 2S7) Aiisloss '^\\\\\ indoss kann die Ab- 
weichuner von ]»eiden licarbcituuis^eu leicht prrösscr l'-cwcscu sein. 
P»edeutend, auch iiu Sinuc, ist die Wischiedciilicit 497, 6— S, 
. i IcrSchluss der Strophe in C mit dem der nächsten in 0 fehlen- 
den I9S) stiumit, i50 dass hier wahrscheinlich Erweiterung einer alten 
Strothe zu zweien stattgefundcu hat, veranlasst durch eiueu Keim 

20* 
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des Originals, grade wie bd Gedichten in Reimpaaren Umarbeiter 
aebr oft aaa einem alten Reimpaare deren zwei machen (Uber Karl- 
meinet S. 187 fg.). DaBselbe ist der Fall 499, 5—8, deren Schlnss 
in 0 in Reim und Sinn mit dem der nächsten (500), die in C fehlt, 
2Qgammentrifft; endlich auch 999, 7. 8, worauf in ABDJ 1000 folgt, 
welche Strophe C nicht hat, deren Scbluss aber den Gedanken von 
999, 8 G ausdruckt 

Auch bei diesen Zusatzstrophen, wenn man sie so nennen will, 
weist also die Vergleichung der Texte auf die Assonanzenform. Da* 
2U stimmt der ungenaue Inreim isfcn : (festen 529, 7, wo C in den 
Worten, aber nicht im Endreime abweicht. Genauer Inreim tindet 
sich 102, 5. 7. 11. 341, 5. 

Im metrischen Gebrauche herrBcht durchaus Uebereinstimniung. 
rriitonta schwacher \'erl>a werden verkUr/.t vor ^%endeni f/ i42S, 

5. \-V2, n. 112, S), sonst nur einmal \<ir anderui Consunanten auf 
erster Hel>üii^^ (ISIS, G». Keine Verschleif unir der Silben /^e, ffc rait 
vorher^rehendeni /> in der Senkung; ein einsilhi^res Xonieu <telit )»ci 
folgendem u/uh für Auftakt, erste licbuni;- und Senkung Cis:^. 10. 
3S5, 7, wo CD f/a/- z-utt einschieben). Der zweisilbijre Auftakt der 
zweiten Ilalae wird durch Hinüberziehen entfernt 17. 532,7), 
aber daneben kcninit wirklich ZAveisilhiger vor whwu 417, 0. inank 
510, 10), der i;ouau entsprechenden in nut A gemeinsamen Strojtlieu 
bat. Icund er dn vor (fntpsrii IIH, 6 ist wie duz null ir wirk uiz- 
zen 1(111 r»92, 2, wo A duz- weixla>>r, C dnz h'iztd mich vfrs/i'ui: vgl. 
7bl), 3 und S. 123. Abweiehende lietonung bei Xauien nach der 
Cäsur [S/fr/t 442, 1 1. 540, 0. Kncmhildo :^\(^'^\ und im Innern des 
Verses M42, IG). In Beziehung auf Aushi^sunii: der Senkungen : ein 
Wort, das drei Hebungen ausfüllt v(»r der Ciisur (315, 7. 392. 5. 432, 

7. 12^^,6. :);{!, 7. 5 10, 11. ()2S, 7i, und. wo C hei seiner Neigung 
für ausgefüllte Senkungen abweiclit und ändert (34S, 9. 419, 7. 5ö9, 

6. 569, S. 5:;i, O. 550, O. Ibl 1, 7.) 

Xanientlich bedeutsam ist di<' Üebereinstiuiniung im Bau der 
achten Halb/eile: auch in diesen Strophen ist die Form ^ ' die 
vorherrsfheude (341. S. S.12. 35S,S. 370, s. :{S3. s. ;{S5, S. 394, 

8. 12. 417,8. 437, s. 4 12,8. 12. 10. 491,4. 519, S. 532,8. 51u..s. 
12. 551, 8. 5.59, S. 5s:}, s. OOl, s. f>37, 8. ß55. S. 8); ausM-r- 
dem gehören dahin die, bei denen durch Elision die genannte F<»nii 
sich ergibt '33s. s. :5s3, IG. 392,8. 20. 8^2, 8 und viclleieht auch 
662, 8). Ferner die Stroj)hensch]l1sse, wo nur C seiner Neigung ge- 
mäss die Senkung au'^ftlllt (429, s. 8. 1611, 8. 1818, % dage- 
gcgen in C einmal, wo der andere Bearbeiter glättet (34s, IG^. Bei 
abweichendem Texte und Keime in beiden diese Fom 999, 8, iu C 
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mit Elision; in der einen IJearbeitun^, wo die andere ausgefüllte Sen- 
kung hat, 432, 8 in 0, 407, S. 4«K),s. r)S2, S in dem andern Texte. Da- 
gegen felilt die Seiikmi;:: niclit zwisclicii zweiter und dritter lieljung 
der achten Halbzeile in 10 Strophen (102, S. 12. 33S, 12. 384, 20. 
359, S.') 383, 12. 394, 1(3. 419, 8. 421, 8. 526, 8 {arebt'itpit). 526, 12. 
531, 8. 585, 8. 607, 8. 628, 8. 640, 8j und einer in 0 fehlenden 
Strophe (48(>, 8 . Bei abweichendem Texte die Seukun«; ausgefüllt 
(341, 12. 554, 8. 589, 8) und in C allein (529, 8). Das Verhältniss 
ist also puiz (hitiselbe wie bei der übrigen Strophenmasse: etwa '/a 
haben, \\\\m man die abweielienden, wie wir oben auch gethan, 
hinzu rechnet, die Form mit fehlender .Senkung zwischen zweiter und 
dritter Hebung. Eine Auslassung der Senkung an anderer Stelle der 
achten Ilalbzeile begegnet hier ebenbuwenig wie in den geraeinsamen 
Strophen; A war es, wie wir sahen, liauptä^Uchlich, worin falsche 
Schlus'szfilen vorkamen. Auch achte Halbzcilcn von drei Ilebuugeu 
koinnirii nicht vor. 

Die CUsur geht niclit klin-^end, sondern stumpf aus: so in zwei- 
silbigen Namen (Pninhill ;iN5, 8. 60 1, 8. Kriemkill 529,5. 601,7. 
Gcrnöl r).") 4 , 5. llunolt 526, 5. Sifrll 112, 10. 607, 6) und in drei- 
silbigen Wörtern {hoviujvzil 526, 11. hünivlor 540, 6, wo Ininje). 
In Bezug auf Quantität weicht wieder der Name Sifrit in obliquen 
Ca'iu'i ab (637,8); aber ein Wort mit knizrr Penultinia klingend ge- 
bramiii kommt hier wie überhaupt nicht vor. In'le hat doppelte 
Quantität: hetp 437, 8. h<^t(' 359, 6. 394, 6. 

Die Reimbeliantllung stimmt genau, «:« wird nur vor n ge- 
bunden; denn dass die spärlichen Ausnahmen Utht:itfit} hier nicht 
vorkoiiimcn, ist nicht wunderbar; aber auch hier k» in ur : är. lieh 
lang gebraucht (394, 5, 9. 13); Itch sahen wir auch im gemeinsamen 
Texte auf nur ein oder die andere Stelle beschränkt, u : uo reimt 
in sun : dt im 102, 9. f? wird im Reime abgeworfen in Sifrit : sit 
338, 5, und hhin (: schein) 589, 8. Rührender Reim 376, 5. Oester- 
reiehischea « für o in fjeswam für ycsirorn (421, 5; vgl, S. 180). h 
ausgeworfen in vau (554, 6); die Doppelfonnen hht und me im Reime 
(383, 11. 383, 16). Dass von den drei Formen siiit, sä, siüvr nur die 
er>te (440, 8) vorkommt, ist nicht aufl'allend; denn sie ist auch in 
den mit A gemeinsamen Strophen bei weitem Uberwiegend. 

Im Wortbestande findet sich allerdings manches, was sonst 
nicht vorkommt; und an und für sich ist auf solchen Unterschied 
wohl Gewicht zu legen. Ich will die bemerkten Abweichungen ver- 
zeichnen: ü/ia^ iiQt-iuya. du5 886, 6. erringen 442, U. erweinen 



') wo aber J die Übliche Form hat. 
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394, IS, geiwzf 394, 15. gestalf 394, 19. Krtst 102, 11. nuveslijjen 
385, 5. ruom 429, 7, aber nicht iii C. schajfmre 526, 8, wo C ambf^ 
Hute, seha/c 551, 7. xtcgeretf 383, 15. (af/rz}t 999, 5. AitW 559, 5. 
nmiühen 5S3, S. unsorcticken 429, 8, Dicht in C. vaietahs 532, 7. rof- 
sieA^348,19. «v//r/#röc4J7,6. «vW/p« 519, 6. «7V33S,9. zouaienbAO,^ 

Darunter ist eines Ton entschieden alterthUmlicher Färbung, ra- 
/rao/f^, das höchstens noch um 1200 nachzuweisen ist. 

Von abweichendem Gebrauche gemeinsam vorlsommender Worte 
weiss ich nur zu bemerken htiben w&r 102,5, gegen einigem 
sporn 1598, 8; doch sollte sich auch noch das eine oder das an- 
dere finden lassen, so hat das ebensowenig wie die a/rcrf U'/o^tti^ 
auf sich, denn in verschiedenen Theilen jedes grosseren Gedichtes, 
auch wenn es sieher nur von einem Verfasser herrührt, wird maa 
fthnliches wahrnehmen. Gegen die schlagende Uebereinstimmuog, 
die wir bemerkt haben und die nicht sufäUig sein kann, kommen 
solche ZuföUigkeiten nicht in Betracht 

Wie sich die Arbeit eines andern von dem gemeinsamen Texte 
unterscheidet, lernen wir am besten an der andern Grup|>e von Mehr- 
Strophen kennen, die nur G hat. Es sind folgende: 22\ 44% 94*. 
130\ 271-. 324\ 327". 334-''. 372\ 419\ 423". 475'"». 565\ 601\ 
622""'*. 720". 936' 938*. 1012 \ 1076\ 1077*. 1082.--^ 1114\ 122S\ 
1229'\ 1237\ 1352'. 1408^ 1410"''. 1459\ 1460"*. 1463-. 1524". 
16S2\ 1755"'. 1817". 1848". 1857*. 1888\ 1939-''. 1963% 1964% 
2023*. 2057'. 2094\ 2159\ 2228\ 2305\ 2316". Dazu kommen noch 
481 ^ wofttr die andere Bearbeitung 5 Strophen von ganz abweichen- 
dem Inhalt hat. 497"; 499% in BDJ ganz abweichend (nur die zweite 
Zeile stimmt ungefähr), in Ä fehlend. 608% wofttr die andere Be- 
arbeitung zwei Strophen (609. 610) hat, und 1653''*% wofttr 1654. 1655 
des anderen Textes. Graphisch erklären Hesse sieb der Ausfall nur 
423% indem 423, 4 423% 4 mit hant sehliessen. 

Ich will den Hauptunterschied dieser Strophenreihe gleich voran- 
stellen: die Senkung zwischen der zweiten und dritten Hebung der 
achten Halbzeile fehlt hier äusseret selten, immer fast sind alle 
Senkungen ausgefttllt. Ausgenommen sind nur 419^% 601% 1077' 
(stimmt aber mit lOSO, 4 der andern Bearbeitung, ist also nicht C 
eigenthttmlieh). 10S2'. 1463' (wofttr die andere Bearbeitung eine 
andere Strophe Imt). 1755'. 1755% 1963% 2094* und üOi>% wofür die 
andre Bearbeitung; ()09. 610 hat, Bas sind also in 80 Stroplica 
nenn StrophcnschlUssc mit fehlender Senkun^,^ etwas mehr als 
der neunte Thcil. Kaum kann ein Verliültniss schlagrender sein: im 
tlbrifren Strophcnbestande hat mindestens die Hälfte, wohl aber mehr 
die Form mit fehlender Seukun^j gehabt. 
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A)kt es g:ibt noch mehr benierkenswertlie ruterscliiede: so die 
! [! ( i kui) ibare Vorliebe für den Cäsiirreiiu, der nirgend so häufig 
iH Uf Liiet wie hier und mehrfach durch alle vier Zeilen gehend: 44% 
l- l. ;{27 ,1— 4. 475'', 1. 2. 622% 1. 2. 036", 3. 4. 938% 1-4. 10S2'', 
;{.4. 1229 ,1.2. 1459 , 1.2. 1755% 1. 2. 1755% 1. 2. 1S4S', 1— 4. 
m\:\\ I. 2. 2023% 1. 2. 2657% 1. 2; wahrscheinlich auch 2159% 3.4, 
wo das ursprllnfrlicbe wohl war f/cr »och iroi fßf/urrc (: irarp) statt 
(If'r u'ßl ffi'iwsen tiupre. Der klingende Endreim statt des stuiiijifen 
in acht Stroplifu. n!«> dein '/.chüten Theile: ein VcrhUltniss, das eben- 
falls (leni des ülH-igcii Stropheiibestandcs iiielit entspricht (8. b). 

Auch ausser der achten llalb/eile fehlen in C die Senkungen 
verhältnissmässi^' selten. Drei IIel)nniren vor der Cäsur ohne Sen- 
kung dazwischen nur in 8 unter 32») Zeilen {334\3. 372% 3. 622' , 4. 
11I4-. 4. 1848% 2. 1888% 2. lOfU , 3. 2305-, 2), wovon vielleicht noeli 
eine abuelit. wenn der Bearbeiter niclit ifslivh sondern irt/cs/h/i si)raeh. 
Inden Stroplifn, die A fehlen, fnnd«'n wir liei iierinirerer \'erszahl diese 
EigcuthüiulK likcit 14 mal. Am bcldusse der Zeile lallen zwei lie- 
bungen zusammen nur in rkht'it 1682% 1. Sonst fehlende .Senknn- 
gen nur in 25 Zeilen, wo zum Theil Namen der Anlass sind, also 
etwa der 13. Tlieil. Andre metrische Abweichungen sind zwei zweite 
Halbzeilcn zu vier Hebnnsrcn 1f>s2% 1. 2, wozu bei klinL-endem Reime 
uoch kouniit zrn lirrhcrifrn (hi'H 1848% 1. Die Ilalb/.eiie in hcten 
ijrr/K- hrsiuiiilcn \s:ü \ 2 ist unrichti«r, da ne bc die Senkung bildet, 
wa.H l)ei dem Dieliter nicht vorkommt; auch (frni wäre gegen fecmjüu 
Gebrauch. E!)eiiso die Syneope hlilnn los 2 . 2, wenn man nicht 
zweisilbigen Auftakt annimmr. shi für .wV/^v/ 1^57 ,3.4 (S. 9o). 
Nur auf der ersten Hebuni: \\ iien zu ertragen irwrn (oder scbwc- 
beiide Ik'toiimii;) 2228% 3. (ji-lunhl 1)38% 4. hclj'l 565% 3. lu Bezug 
auf lielonung wäre mihunt im IJeinie zu bemerken li>12% 3, das aber 
in undÜNc (S. 127) seine Analogie lindet. In Hinsicht auf tien lu im 
weicht ab die lÜudung u : u, (jehorl : hört 475% I. Aueh im Keuii- 
klaiiL'e einige Verschiedenheit: der Keim rorkos : vaias nur 10S2%1. 
ili'i ii im Keime nur 1682 , 1 , wo die beiden ersten Zeilen meti j>eb 
leilniUlich sind. Ausserdem allerdings noch 524, 1, wo aber C iu 
dt u Keimen ubweicht (8. 32). Das mag Zufall sein; aber mit an- 
derem zusammengehalten gewinnt er eine riedeutimg. 

Endlich ist die Verschiedenheit im \\ ortbestande und Wortge- 
brauche nicht unbeträchtlich. 

1. Worte die nur in den Phisstrophen von C vorkommen : aplei 
10S2 , 1, drt'nlinn' in der bei höüselien Dichtern hauiiuen Formel 
«/•V um diu (UTiiliiin' <///// 33 l'", 4. hriiiircn 1 168', 3. hü, hotr 1755%!. 
buwen^ bouiven 372 ,4. 1755'', 1; auch erbouwen uur hier 372 , 4. 
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eJete (substaut.) 321,3. einlunt 372 ,3. ertrinken 2159 ,4. gebeine 
10S2S 3. !/('foube 1462\ 1. yesvhäjte 14lO'*,2. gUaciich 107G ,4. (festen 
720 , 3; allerdingH auch 597, 2, aber ebenfalls nur in C. kostenliche 
1755% 2. künecriche 475'', 2. künßic 19351,2'). meszen 327% 2. misse- 
sagen rim/tfen 93S\[. sedethof U)S'1\\ . dahte *Mord'2023, 

1. snite 14()S , stißen 10S2', 1. stroufe 1939', 4. swellen 601,1. 
unberihtet 1450% 2. uiulersvheiden 1S4S' , 3. fniffetetht 94% 1. unrer- 
sunnen 1012% 1. verwamiein: rar leide Iwie Ilayene ml nach eenran- 
Jelt den sin 419% 4; wie Klage 654 II. er ket verwandelt den sin; 
423S H. Etzel verirandelt (AB irandell) den sin von den vil starken 
leiden, vultmhsen 22% 1. 2057% 1.^ werdecllch 10b2S3. wider- 

legen 1S4S% 4. 

Ist schon die Zahl dieser nur einmal vorkommenden Worte un- 
gleich bedeutender als in der ersten Reihe von Mehrstropheu (S. 300), 
80 tritt die Verschiedenheit beinahe noch bestimmter 

2. in dem Gebrauche einzelner Wörter hervor, fingest, dns C 
Uberhaupt häufiger hat (S. 2r)4) kommt in den Zusatzstropheu merk- 
würdig oft vor: 622% 3. 622 ,1. 14Ö0\ 2. 1524% 4. 1B17% 4. Auch 
angestlicli (S. 257) 936', 4. 140S% 4. 

beidentludp oliiie i)ci^esetzton (Jciu tiv 622\ 1: S. 2^2. Intlorlirhe: 
in C ebenfalls am häuhgsten. Gumeitir^iim an drei Stellen, aii>-er- 
dem I 1552, l; C 1472, 4 für vreislivhe; und in zwei Zii-iatzstrophen 
93b% 1. 1963 , 1. Hier ist also niclit ^a riuK' eine \ erschiedeubcit» 
wohl aber der Grad des Vorkommens benicrkenswerth. 

dune in «Icr \ erliindung me dutic nur 622% 2 und ausderdem 
1844, 4, aber auch nur in C 

dar : her und dar nur 622% 4. 622 , 2. Auch wider uiid dar nur 
in C einmal. (■•*'):), l. 

dii'l kommt divinial ^<»l•: inirnden diric ;{',), 2. fdliu diet jtiler- 
mauu 2091,3 Jröude ellrnth-r dhte 2195,4. Davou imteröcbeidet 
sich in etwa)-? der Ulnnm diel 2316 , o. 

dringen: daz mir hl not zen nngelen aUenlhnihon drnnc (»Ol . •% 
abweichend vom Gebrauelic des Liedes, das dringen nur vtui Mt'iis( iitii 
sagt. Derselbe Fehler 1923, 4 D, und 1907, 2 Lachmauu, wenn er 
dranc lesen will (S. 267 j. 

ein: C allein hat einz^ heizet turnkuppe in einer ZusatzslropUe 
334% 3. 

eryun: deiz über si alle muose ergaa 2023% 4. 



') .f li:it ('inni.il (fiu kiinfti'/en leit «sfatt krefiecJlch fidt r kr,-f>'>r 
•) Duuiii hängt auch die N'eräuderuug vou C 2225.3 zusaiuiuea, wo gcxdbe 
ebeufalls ein «nui Xtyuuivov vou C ist. 
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ershgen: eigeDthttmlich ist der Ausdruck ychiiht (Ia9 ir iuck 
teUßen hnbt ers/aym 9dS% 4 Bftgt Sifried zu (meinen Mördern. 

(fpilanv: ich het se mime (ebene harte kieinmi gedanc 601% 4. 
der künic in slnen Morgen heie mamgen gedanc 622', 4, gerade wie 
in einer Nibelungenstrophe der Kudniu er heie manigen gedanc 101, 
4; Tgl. 2;is, 4. 

ycffifujrn: ich yHroutve wol gedingen in xtrite vor sin eines hant 
423 , 4, den Sieg (eigentlich vor Gericht) behaupten. Anders din- 
gen 145, 1. 

gelt: im ircineinsainen Texte nur wesen yelt 1590, 2. ijelles ye- 
wert 2H()4, 1. lo C ae yelte liomen , in zwei Zusatzstropben 
4. 1682% 4 ; die erste ist doch auch in der Fassung durchaus £igen- 
thum von C. 

yenesen: aufiiilleud oft in den Plusstrophen TOn C 475% 2. 622'% 
4. 1524 ,2. 2057% 2. 2159% 3, und in einer auch von d gctheilten 
329'% 1. Im ircni einsamen Texte kommt auf 65 Strophen das Wort 
kaum einmal, in diesen schon auf 13. 

gewü! gar nicht im Übereinstimmenden Texte, doch ist 1536, 2 
fjpfrissen nueren si( licrlich das echte. Den Ausdruck geuis sin m. gen. 
kennt nur 0 1352% 2. 

kranc: nur einmnl im jremcinsnmeii Texte im waren sine witse 
worden kröne 19S4, 2. C hat (Las Wort dreimal ikm Ii in Zusatzstro- 
phen: ir »er wart ze jungest Ixrune 022' , 3, eine fehlerhafte Halb- 
zeile, kranc was gar sin maht 1012'', 2. was der gehuhe krane 
14G2, 1. 

kumber: keinmal im gemeinsamen Texte, ISso, 4 in AIU)J bei 
abweichendem Keime (S. 4 1 ). Dagegen 0 2038, 4 in demselben 
Falle, und in einer Zusatzstrophe 1229% I. 

leyen: nur in C die Wendung Etzel het an bow geleit sinen His 
1755% 2. 

fiehf: nur in eigentlichem Sinne 'Kerze' (5Sl, 1. 5S5, 1. 00.3, 1. 
611,2. 613,1. 940,3. 947,3); C allein Uhei tragen :?e//eÄ/eAw«a« 750', 3. 

mwre: adj. in der I'edeutung Mieb' 423% 1, mir ist alse mwre 
das si yeirafent sin ais oh si bl6:e stiienden, mir ist es einerlei. 

not: der Pluralis nwten 1012% 4 (S. 25S) und 2051, 3C. 

vinyen, mit luirli inul mit vf r1)unden: C allein \k9X si rangen ais6 
star/ie von Sifrid und Prlinliild, 022% 3. 

roi/p: die häufige Verbindung ronp tfnde Ijrant 175, 3; ausser- 
dem den raup nemen 1242, 3. C hat den Hural ein mort und zivene 
roube inK2 , 3. 

srhdlf'i'ii: in L'iiicr Plusstrophe allein die Verbindung «//iß ii^a/<fen 
mit dem strile mlU se sc/mffen hm 1939% 3. 
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schirm: 465, 1 wird der Schild geradezu bo genannt: DJ ha- 
ben wirlsUch sektft C allein hat daz ste ze schirme tragen ems^ 
keiset tamkappe 334% 2. 

sBdel nur in Verbindung mit piüpos. {von^ suo, an): 0 allein 
hat sehuqf den gesten den sedd 1848*', 1 ; rgl. Kindh. Jesu 8S, 45. 

singm unde sagen nur 22% 3 (S. 261). 

spisei ir spise pflegen Mhre Speise besorgen' 1848% 3, wie aueh 
in C nur der AusdrucI^ iV* mit spise pflegen 1674« 3« 

tngenx nur einmal idos taue 811,3. € allein hat diu in ze 
frouwen iöhie 327% 4. 

mgeirittwe: im gemeinsamen Texte nur ungeiriuireu tdt 922, 4 
*den Tod durch Untreue", was A nicht Terstand und änderte ufff/r- 
triwe den toi, die ungetnuwen 1872, 1 von den Heonen gesa^^t. Ein 
paarmal in Bearbeitung I, 830, 3. 854, 4. Aber die meisten Stellen 
hat C allein: der ungetriuwe statt von Tranege Hagene (S. 299j 846,1. 
942, 1 . der vif mtgctrtifirr man 925, 4 statt dr.s käitic Gunfhcros man, 
und dieselbe Ausdrucksweise 1054, 4, wo wolü l&ein Text das echte 
hat. In Zusatzstrophen 1077% 2; und 1524% 3 statt Sne triuwe Hd. 
In CJ(d) 858% 1. 1775% 4. 

vom: wol vuni nur 1410'*, 4. 1524,«'4. 

veld zc rcldf komm nur r22S\ 2. 

verswindeni in eigentlicbcm Sinne 609, 4, wa C abweicbt; bild- 
lich trus rorswitnden des kNUi(/r.s fcumber unde not 1 229' , 4'. 

rliz: in Verbindung mit priipos. , meist mit rliz(*, ein paarmal 
auch ae rlhv (ISl, 2. 2270, 3. 1S35% 2. 1848% 3). Nur in C iiet an 
^ow geleit siiicn rliz 1755", 2. 

tttege in der Hedcutung * gewogen, bold' mit dat. verbunden 
niebt selten: aoo, n. 4(>0, 4. 52:i, 4. 079,2. 741,4. 75:), 2. i:;»«.'). 4. 
1387,2. 1442, a. 2125,3; 1011,:; weicbt A ab, um den rüluenden 
Reim zu meiden; 2053, 4 weicbt C ab. Aber C allein bat da% in 
Hagene das wa'tjist noch geraten hit' I 105, 4 (a) statt vergiselcn S. 
98, in der Bedeutung 'das vor tbeühaf teste*; und ebenso 14)0 ,3 
zwiu sohlt' ich tiaz iciujt'n duz ich wteyrr htm. trage in diesem Sinne 
kommt im 13. Jabrb. und später noeb oft vor. 

walten : im eigentlicben Sinne *die Herrschaft tlber etwas haben* 
112,3; Übertragen der sinne wnlten 1410 , 4. 

trtt II '!''>• ■ mit n'fsen, was nilchef wunder 1007, 1. IHUese sin ein 
wunder lijS ). I. h\ Zusatzstropben von V (fröz- wunder was 622''i3. 
was nihf irunder KU 2'", 2, «'\lso äbnlicb, aber uiebt gleicb. 

zemen: ze frouwen aemett 324% 2 bat nichts analoges; ausser 
50,4 A. 

ziehen: dar zöch sich diu wiiwe lUb2', 3. 



Digitized by Google 



315 



Den eWen behandelten stebeu am uäclisten diejenigen, die C mit 
HJOd gemein bat. Es sind folgende: 756 '. S4S . Sr)S . OKV. 939\ 
1M52'''. 1004^ 120i\ 1511'. 1524"^. 1775\ 1S35''. 1S37 '. 1S4S ; wo- 
von drei audere Stelle in C einnebmen (910. 939 . 1511 ).') Auch 
bei ihnen ist in der achten Haibzeile die Ausfüllung der Senkung 
Begel; nur 939\ 1S35'' bilden eine Ausnabme, also der zehnte Tbeil 
des Bestandes. Vielleicht auch S5S', iedoch erarnpfen siez sit oder 
erarntcn si es sit^ wenn man liest erarntm siz. In J muss 910' be- 
tont werden (hr sin uiv ruht yeiiöz: 1O04' bat C bedia durch vörht 
ünil gewillt, wo J und durch, d und auch. Dtr lureim nur einmal 1511% 
1. 2, wo Ild ganz abweichen. Drei Hebungen vor der Ciisur nur 
einmal (1837 , 2 ; wenn man auch 910% 2 mit zweisilbigem Auftakte 
betont ünin'uwe, so ist das Verhältuiss genau dasselbe wie bei der 
vorigeil Strnphenreibe. Senkung am Versschluss nur einmal ausge- 
lassen {S5S', 2), wo Gernut die Zeile schliesst. An andern Versstel- 
len fehlt die Senkung noch zweimal (1052' . 3. 1524', 1). Dreisilbi- 
ger Auftakt in einer zweiten \'ershälfte 1004 , 2 dö undei wunden si 
sich sinf, wenn diese nicht wie 10S2', 1.2 C mit vier Hebungen zu 
lesen. Im Keime weicht ab Otcnhcin : dchein 939% 3 für Oteuheim, 
scho/t (: ho/t) für schutt 1052 ,3 wofür aber J unvcrscholt. 

Dazu kommen ^'orsebiedenheiten im Wortl>estande , von denen 
manche mit denen in den Plusstropheu von C stimmen und schon 
dort erwähnt wurden. 

hcUi-rcu 'l)ekclinMr, von Etzel ,ir('i)iaiu*ht 120r,2; und mit dieser 
Zusatzstroplic li;iiii:t die Veränderuui:' v"tii C 1270. H zusammen, dnz 
si den h'uiirc ///'/{erte, weil Etzel v(un CliristenthuuH' abgefallen war. 
dorf 3. (fedrenf/e 1513\ 2. aber nur in a, niebt in Hd: ebenda 
tf/i(/f' 1513 , 1, ('l>r!;fa!ls nur (' (a). mörder 1524 ,3; einmal noch in 
C 1201), 4, ebenfalls von Hägen ircsagt. morden IS37', 2. rieme 1511', 
4. Sünde 1052 .2. unverscholt 1052 .3. nnzuht 1835% 2. veruoi/teren 
12ül\ 3: Klage 494, wclclie Stelle hier in C fehlt. 

liesoiidercr Wortgebraucli : heidiu verbindet zwei mit J'räpos. ver- 
sehene Sul)stautiva 1004", 4 (S. 274 j. öezzer: dar nach wirt Oes- 
zcr lu52 , 1. 

houltet: ez yet im au sin huubH 1S35\ 4, wo es sonst hcisst an 
den lij). duz leben. 

/etjen: uf letjen nur 858 , 1, WO J dafür rielcUf um den zweisil- 
bigen Auftakt zu eutferueu. 



') I)jizu koiiiuicn nocli :i2'.i" die abfr nur < M. nicht J l):'.t. 'M'X sfrlir mir 
in (I, nicht auch in ('. Der Ausfall in J liisst sich iri iphi.xch kiiuiu fio crkliucn, 
wie Uolt^uiauu UuturÄUchun^ou 21 luciut. Eher der von lüö2" iu ABI), 6.23. 
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m6l: zc maie nur 1511', 2 Ud, a weicht in den beiden enitea 
Zeilen ab. 

not: liU in niht ze srrc irescn not '62\) \A. 

Spot: der biiufige Ausdruck anp spof nur 1524' , 3. 

rptffp: nur (lir rf/'f/p/i 219, 4. 20S2, 4. 2314. 1; einmal veftfe gp- 
hc 2022, 4. In einer Zui^atzstrophe in Verbindung mit einem Subst* 
der kiicnp vciijp man 9I0\ 1. 

(rif/crr iu der rknleutuiig ^ibennals, wiederum* 1201% 3; wie in 
gleicber Bcdeutun^^ nh/er auch nur in C vorkommt fS. 2G2). 

ztrtrc/; ünc z-ivircl sin mit «^en. stellt 4. 1014, 4 R. 1423,4. 
2142,4. IH92, 4 C; über in 942\ 4 heisst 09 (hs ist zwirel dehpht. 

Es kann naeli alleui (lieseiu keinem l>i'(leiiken untcrlie{^cn, dass 
die 20 Strü|)lieu in CflJOd eheiiso wie ilie '^o in C nicht dem Ori- 
ginale angeliören. sondern Ziithat des einen IWarbeiters sind. Und 
zwar desselben: nieht aber riiliren jene 2<i vnt ciiH'in andern Ver- 
fa.sser nU difs*; SO. Das beweist die grosse L eitereiustimnuin;.: im 
metrischen Oebraiu he und im Wortbcstande. Wie aber liabeu wir uns 
das Zusammentrcllen von IlJdd mit C zu erklären, da jene doch 
ihveui Texte nach der andern ilearbt itiing (ADD) angehören? Und 
warum wurde nur ein Thcil der Zusat/strojdien in C aufgenommen? 
Der Dcarltciter (b^r Textgrup|)C MJUd hatte ohne Frage ludtcn dem 
Texte der iW arbcitung AT5D, dem er im wesentlidu u folgt, eine Hs. 
des Texfes (' vor sich, aus der er jene 20 Strophen entnahm. Ob 
er nun aus den Km. (ii ' V im Ganzen etwa voraus hat, nach Be- 
lieben 20 au:^wählle, die ihm sa( hgemässe Ergänzungen Keluenen, 
die er aber zum Theil andei > stellte, oder Uberbau|)t nicht mehr Plus- 
strophen in 'tJeiner C - Ilandsetn it't \<n t"and, liisst sich nicht entscbeiden. 
Im letzteren Falle wäre eint' r)<i|ipthcdactiou ^on (' auzuneiimcn, 
indem der l'.earheifer dem Texte erst eine kleinere, später eine grössere 
Stroplien/ahl einl'iigte. Eine aus der ersten liedaction geflossene Ab- 
schrift lau dem Bearbeiter von Il.l(>d ^(>^. Für diese Anuabiuc spricht 
eine fornu-lle VerschiedenluMt, indem die C und lUOd gemeinsamen 
Strophen den Ciisurreim gar nieht haben'), 'widiiend er in den SO 
Strophen von C sehr oft vorkommt fS. 311). Wenn aUo ein Zu- 
sammenbang der genannten Gruppe mit C nicht abzuleugnen ist. so 
ist die Möglichkeit da, dass audi auf die Textgestaltung in IlJOd 
die Bekanntsehaft mit C einwiikle. Und so lindet sieb wirklieh z^^^- 
scben (' und J Uebereinstimmung von Lesarten, aber meist nur in 
kleinen und nicht bedeutenden Dingen. Wo es sich um Aufsuchung 



') I 'ir, t. > Iint ihn allerUiags a» aber er, kann bei der zweiten Bedoctiou her- 

eiu gekouiuieu .nein. 
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des echten Textes bandelt, ist daher auf solches Zasammeotreffen 
kein groBses Gewicht zu legen. 

Hat sich aus ftussern Gründen die Unechthdt der Plusstrophen 
TOD C und CJd ergeben, so wird es nahe liegen, nach den innem 
zu fragen, die eine Einschiebung reraolassten. Bei der grösseren 
Menge kann man nur im allgemeinen sagen, dass die Neigung sich 
in Schilderungen zu ergehen, die wir seit dem Ende des 12. Jahr- 
hunderts in der PocBie herrschend finden, Anlass gewesen ist; in an- 
dern (756*1'. 18SS% 1964*) suchte der Bearbeiter durch die Einschie- 
bung Uebergänge in der Ensäblung zu gewinnen; 1463' bereitet auf 
die spätere Erwähnung des Kaplans vor. Auch Unwahrseheinlich- 
keiten, die im Originale zu liegen schieneu, begegnen seine Er^n- 
Zungen. Namentlich ist in dieser Hinsicht 475*'' bemerkenswerth. 
Vorher war erzählt, dass in der Burg der Nibelunge 3000 Kitter zu- 
sammen waren, aus denen Sifrid tausend auserwäblte und mitnahm: 
vorher aber heisst er sie herrliche Kleider anlegen. Dem Bearbeiter 
kam es unwahrscheinlich vor, dass so viele Bitter überhaupt in einer 
Burg zusammen leben und sich beköstigen konnten: dem Einwand, 
den deswegen ein *tumber* erheben mOchte, begegnet er durch den 
Hinweis auf Sifrids grosse Schätze. 

Eine an(*ere Unwahrscheinlichkeit schien darin zu liegen, dass, 
nachdem Kriemhild den Saal anzttnden hissen, die Helden gleichwohl 
am Leben darinnen blieben. Es war vorher von herabfallenden Brän- 
den gesprochen worden: darnach konnte man sich ein hölzernes Ge- 
bäude denken, unter dessen TrQmmem bald alle erschlagen worden 
wären. Darum fttgt G in einer Strophe (2057*) hinzu, der Saal sei 
gewOlbt d. h. keineswegs mit einem Holzdache versehen gewesen 
und darum die Decke nicht eingefallen. Dass mit dieser Strophe 
die Veränderung 2225, 3 zusammenhängt, habe ich schon S. 312 
bemerkt.*) 

Zu all diesen Zusätzen brauchte C keine Quelle: der Bearbeiter 
erfand sie aus sich selbst 1352' ist nur durch die Nothwendigkeit 
hervorgerufen, den Beim des Originals (S. 30) zu beseitigen; die 
andere Bearbeitung half sich einfacher. Das ist der umgekehrte Fall 
dessen, was wir an einigen in C fehlenden Strophen der andern Be- 
arbeitung wahrnehmen werden. Anderes aber hat der Ei^gänzer aus 
der Sage entnommen, die ihm wie den Zeitgenossen allen bekannt 
war. 22' deutet auf die Wunder, die Sifrid in seiner Jugend voll- 
bracht, wohl damit es nicht den Anschein gewinne, als sei seine 



') UHencron 8. 33. Richer S. 7. 
*) Vgl UUUenboff S. 93 fg. 



Digiti-^cü by Google 



318 



Fahrt nach den Rurgonden seine erste gewesen; auf demselben Grunde 
beruht auch die £inftlguug von 44' (Liliencron S. 14). Die Natur 
der Tarnkappe erläutert der auf Deutlichkeit und Klarheit bedachte 
Bearbeiter in zwei zugesetzten Strophen (334"'), und anderwärts flicht 
er seine Kunde von dem Orte wo Sifrid erschlagen worden ein 
(939^ t. 

Indc^^i^ verniö^^en wir auch eine bestimmte Quelle anzugehen, 
aus der der Bearbeiter gehüpfte : die Klage. Dem ersten Zusammen* 
treffen begegnen wir bei der Erzählung von der Stiftung: der Al»tei 
Lorsch'), Die Khige erwähnt dieselbe 1S40 ff. in sechs 

Reimzeilen: 

Uoie diu vrowe hire 
»e Ldne in ir hüse wo», dü si i-finjeie unde las 
an ir softer al/p ir fagezit, in einem miinster, das ist W/, 
des si von irste dä began, dd si des künde gewan, 
waz ze }Vormex was geseit u. 8. w. 
und 1900 diu edel Uote wart begraben ze Lörse bi ir aptei. Die 
erste stelle kürzt C so Uote dm vroiro here von Lörse g&hende 
quam, dd si diu mo're vemam was se Warmse was geseit. Dagegen 
ist die zweite erweitert: wart begraben 

Zt' Ldrsf in ticm miinster wU, 
(ff) diu frowc noch Uiute JU, 
diu fjuote und diu vil rviiw, 
in Cime sarcsta'ne. 

Aus diesi ii lu'idou Stellen bat oüenbar C seine Stropliun 10S2**^ tre- 

schöpft: und weil der Inhalt von Kl. ISIo fl". in ihnen erzählt war, 

80 blieben diese Verse in der Klage weg. Aber die wörtliche Ueher- 

einsuiiniiung zwischen dem Texte der Klage in ABJ mit 10S2 ff. ist 

ntit li zu erkennen, zum deutlichen Beweise, dass C an dieser Stelle 

der Klage den Text von ABJ vor sich halte. 

KI. l'»40 Zt' Lörse in ir hnse. I0S2, 23 ze Lurse in mime hüse 

IS4I. in einem münsfer, dm istwU. 10^?, 3! ze Lörse bt dem mänster. 

Die zweite Stelle der Klage scbeint über in C den v«dlstäudi- 
geren Text zu enthalten ; denn mit Kl. 4usO — 4ü9ü H. stimmt wört- 
lich 1ÜS2, 20 

(fä meh diu frowe hire begraben in eimc sarke 

Allerdings enthalten die Stellen der Klajre nicht alles was 10$2^^ 
bieten; aber da die Texte der Klage abweichen, so lässt sich der 
Wortlaut und die Ausführlichkeit der Stellen nicht bestimmen, und 
danu konnte C, um den Uebergang zum folgenden zu gewinnen, 
Kriemhild aus eigener Erfindung in diese Erzählung einfügen. 

') Vgl. MUllenhoff S- 79 fg. 
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Der Klage i>it ferner die Kunde entudnunen, dass Etzel schon 
früher Christ gewescu» dauu aber wieder abtrlimiig geworden'}. Kl. 
491 sagt Etzel: 

mhiiu apfjo( schuoft'H daz ich laue 
stner starken gotheity 
daz teh lie die kriitettkeit. 

daz ist äiw ztvtrt l rr>)r. 
ich war kri.s'ten /Tai/ jär: 
doch gtschuit/i'it si tlttz sidcr 
daz ich mich i crnuijicrte wider. 

Diese Stelle lUsst C in der Klage aus, weil die Nachricht in die 
Zusatzstropbe 1201' gebracht war, iu der wörtlich stimmt wo» da* 
er sich widere remogieret hat. Die AuBlassung in der Klage ist 
offenbar Absicht'); Holtzmann bat daher nicht Recht getlian, in seinen 
Text der Klage sie aufzunehmen. Aus Klage 4S9 stammt auch 
knvH in Nib. 1201», 2. 1270, 3 C, welch letztere Stelle wegen 1201» 
geändert ist. 

Kriemhild will (1775*) dass Hagen allein von den Hennen ge- 
tödtet werde. Auch dieser Gedanke stammt ans der Klage: 0 wie- 
derholt ihn in einer zweiten Zusatzstrophe 2023% in beiden zeigen 
sich wörtliche Bertthrungcu mit der Klage. 

KI. m diu etthet sin*) 2023', r. Sine het der grozeii slahte 

als^ niht geddht: alsd niht gedithi: 

si het ez si hit ez in ir ahtc 

gerne dä zun bräht . . ril tjerue da ztio brahl, 

daz nhvftn der eine man daz tiitt nn //n>/rn aleine 

den iijf Itete cerioni. . . den Up da hete lau. 

done nfolden in niht slahen (in, do geschuof der i^l tinvel, 

sin Herren, mit den er dar was kernen : 

des wart in allen sant benamen deiz Über si aUe muose ergän, 

daz leben zr den ziten. 

Der Ausdruck in 202 r 1 i»^t wie KL 1113 Holtzmann. 1775% 3 
heisst es nur das ir da s/uhvt nivimm tran den einen mann den unge^ 
triuwen Hagenen; aucb bier ist die Anlehnung nicht zu yerkennen. 
Auch die Klage wiederholt denselben Gedanken mehrfach, mit dem 
Bestreben, Kriemhild zu entschuldigen: und namentlich 1352 C, 
womit eine andere Zusatzstrophe (1837") stinnnt. ') 

ez weiz nach wol der herre mhi 3. der in az den andern sc/Uede, 

dttz Av' liayen den einen man dem wü'r min »jtdl bereit, 

ijesehenlen Itete gern her dan. Ib37% I. du sprach meister iiiUlcbrant: 

done kund es leider niht geschehen* *wie künde daz geschehen?* 

•) Vf^l MUlleuliotf S. T». 

*) Das zd'^ pmz (tcuüich die Weglawang des aber 4S9. 

'i C bs' sine het is. 

*) MülleQkoff S. 79. Holtzmann» Untersnchangen S. 107. 
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wir ltdrtrn xi des Wide jchcn 1**H7', 4. engultf es n/ider ivmen, 

daz ir vil Icit tvare, dm wccr mir inuecitc/wn kil. 
ob iemen dehein swtere 
von ir schulde Solde hän. 

Eine andere aus Versen der Klage gezimmerte Strophe ist 2228*. 
in der Klage G sind die Verse 1953 ~ 63 ausgelassen , von Holtz- 
mann aber aus der Bearbeitung AB aufgenommen. Sie fehlen in 0 
aus demselben Grunde wie Khige 490 ff.; man vergleiehe:^) 

swaz ir heim ie iif gehont , swie vil von numigen landen 

der besten Wigande, ges/i/miet ivivre dar, 

die von manegew lande vil fürsten^) kreflecliche 

dem künic Etzein tvia e/t ko/iu n^ gegen ir kleinen schar, 
die hänt ir enä von in genomen. 

vor den Hinnen weern die kristen Hute 

tv(rrens wol gewesen, wider ti nihi gen esen, 

wam die k/i.<f,fi si waren mit Ir if!,u') 

niht gewesen. vor allen beiden wol genesen. 

Auch die Schlussstrophe in C ist aus Ausdrücken des iSchlusses der 

Klairo |i^el>or{^t. 

4Jt>tj. ir frt UiU-K inx h ir ^trfvre 1. ine sage in idi niht mdre 
ieh iu nu nihl mer Itie siige, von dvr grdzen nAt. 

4403, wie ez Etzein sit ergieng, B. wie ir dinc an geviengen 
und wie er ^n dinc an gerieng. der Hiunen diet. 

4466. ditze liet heizet diu klage, 4. daz ist der NiMunge liet. 

Einen Hauptgedanken der Klage, Kriembild habe aus Treue ge- 
bandelt, hat der Bearbeiter 0 in das Nibelungenlied hineingetragen. *} 
Man könnte daher geneigt sein zu glauben, dass C die Strophe 1S49 
absichtlich geändert habe, weil in dieser Kriembihl die Schuht bei- 
gemessen wiixP); doch die Abweichung kann auch in der Reimbe- 
schafl'enheit des Originals liegen. Aber mit dem Gedanken hängt 
die Verändenuif; von 1045, 4 zusammen: .v/7 rurh tick imf mit eilen 
de» käenen Sifrides wip; wofür C sit räch sieh harte s winde in grözen 
trntwen duz wijp\ 

An sieh wäre nun ebenso gut denkbar, dass die eine Bearbei- 
tung, gegen Krieinhikl ein/;^enommen, diesen Gredankeu tilgte; aber 
da wir gesehen haben, dass die von C und ( 'Jd eingefügten Strophen 
aus andern als ästhetischeu Gründen als Einschiebung zu betrachten 
sind, da in diesen Strophen die Klage offenbar benutzt ist und die 

') Liliencron S. 119 scheint den Zusammenhang mit der Klage nicht Uemerkt 
zu iiaben. wiewohl schon Holtzmann Uutmuohtmgen S. III auf ihu hingewiesen. 
Kl. 1955 die f&rsten und ir recken hir. 

Kl. ni")«; /,. ( ir t'H.-n da verswant, 
*) Vgl. Jl.iiijtt> Zcit.-clirirt 216. 
») Vgl. ]-iliriitron 8. \ \{ lg. 
*) Vgl. Liliencron S. G5. 
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Klage diesen Gedanken ausspricht, da wir bei der Untersueliung über 
letztere finden ürerden, dass C tt1)erbaupt eine innigere Verbindung 
nnd Uebereinstimmung beider Gedichte bezweckt, so wird es beinahe 
snr Gewissheit, dass auch die Einführung dieses Gedankens erst dem 
Bearbeiter zukommt. 

Den Mehratrophen in C steht eine geringei-e Zahl solcher gegen- 
ttber, die C fehlen, oder so stark im Inhalt abweichen, dass sie als 
vollständiges Eigenthum der Bearbeitung ABDJ gelten mttssen. Es 
sind folgende: 25. 4S9. 498. 500. 546. 555. 643. 644. 711. 76S'). 
830. S5S. 994. 995. 1000. lOSO'). 1192. 1193'). 1463. 1504. 1525. 
1594. 1S25. 1948. 2137. 2258; dazu kommen noch 96, im Inhalt mit 
94* sieh deckend; 482 — 4S6, wofür G zwei Strophen abweichende« 
Inhaltes; 609. 610, dafür in C eine ganz verschiedene; 1654. 1655, 
in C dafttr drei andere Strophen (1653"'-'); 1812. 1S13, in G eine 
Strophe; im Ganzen also eine Beihe von 38 Strophen. Unter ihnen 
haben 19 die achte Halbzeile mit fehlender Senkung (483. 4S4. 489. 
498. 609. 610. 643*). 711. 994. 995. 1080 (—1077'). 1192. Il93. 
1463. 1505. 1654. 1813. 1825. 1948); daneben zwei mit Elision (485. 
1504). Andrerseits 16, in denen die Senkung ausgefüllt ist (25. 500, 
aber nicht in J. 546. 555. 644. 768. 830. 858. 1000. 1525. 1594. 
2137. 482. 486. 1655. 1813), wozu vielleieht noch 2258 kommt vnd 
Gunther der kUnie hir, denn Günthhr zu betonen würde eine Form 
der achten Halbzeile ergeben, die der Dichter nicht kennt, mithin 
die Echtheit dieser Strophe stark in Frage stellen (vgl. S. 149). Die 
Senkungen fehlen wie bei den gemeinsamen Strophen, namentlich 
stehen drei Hebungen hinter einander vor der Gäsur (498, 1. 500,2. 
555, 2. 858, 4. 1463, 2. 1505, 1. 2137,4. 1812, 3. 1813,4), etwa das- 
selbe Verhältniss wie beim gemeinsamen Bestände. Wesentliche for- 
melle Unterschiede zeigen sieh nicht, wie es bei den Strophen von G 
(Jd) der Fall war. Im Wortbestande ist allerdings hin und wieder 
ein Unterschied: so kommen nur hier vor die Worte bevähen 546,1. 
«R/«<e«m 2258, 1. ArAIr 1594,4. statte 19 A% 4. «i»ff/</e 2258,1. wfschen 
1594, 1. testen 1080, 2. sal kommt 485, 1 vor, dne saf, und derselbe 
Ausdruck in einer Zusatzstrophe von G 1755*, 3. Im Wortgebrauch: 
bant in der Bedeutung * Fessel' 471,1.899,1. 220S,2; in einer andern 
^Kopfband der Frauen* 1594,2. langer in der Bedeutung *auch femer 
noch, noch länger* 644,4. sant: nur 4^ an den sant, über sant; an 



') Im Sinne und tlit-ilweisc im Aiisdrutk mit 75(5* CJd htiiuuiend. 

') Dem Inbatte nacbp snni Thdl auch in der Form, gleich tOTI*. 

*) 1193 fehlt auch in d, aber hier lediglich ans gntphiBChem Grande, S.304. 

«» Nicht in A. 
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einen sani steht 1504« 3, aber der Unterschied ist nicht wesentlich, tut- 
dertdn: mit weten, werden nicht selten; undertän tuen steht nur 96, 4. 

Fttr die Echtheit im allgemeinen sprechen die Reime Halene: 
degene 1S2&, 1. : tragene 2137, 1, wenn auch vielleicht an der zwei* 
ten Stelle ein anderes Wort auf den Namen reimte. Grttnde fttr die 
Auslassung sind schwer zu finden: 643 und 642 sind durch die Pe- 
riode verbunden; 642,4 hat C vielleicht geändert, und in Folge des- 
sen die beiden nächsten Strophen ausgelassen, wie auch A an an- 
dern Stellen (S. 305). Ebenso hängt 1191 mit 1192, und 1193 mit 
1194 zusammen: aber schon 1191 selbst weicht in G zu stark ab, 
um eine sichere Vermuthung zu gestatten, in beiden Fassungen hat 
die achte Halbzeile (1191, 4) die Senkungen alle ausgefällt. 1504, 
von C ausgelassen, hängt mit 1505 zusammen: die erste Zeile von 
1505 weicht in C (a) ganz ab. Graphische Erklärung wäre höch- 
stens 711 zulässig: 7l0 iSih^esst Guntheres saf, 711 Gmtheren raiit; 
aber beim Mangel anderer Anhaltspunkte ist hier zu wenig Sicherheit. 

Dass das Vorhandensein dieser Plusstrophen 'allein schon jeden 
Gedanken an eine Entstehung der kürzeren Texte durch uaehliissige 
Ueberlieferung von 0 au8schlie8se\ wie Kieger S. 2 will, ist nicht 
richtig; denn elionso wie man bei der Folge ABC Hinzusetzen von 
Strophen , daneben Weglassen annehmen mUsste, wäre ja auch hei 
CBA ein Weglassen, danehen Zusetzen denkbar. Ich hin in der That 
geneigt, die Mehrstrophen der Bearbeitung ABDJ ebenso für Zusätze 
zu halten, wie die in C. Manche der erwähnten sind durch Erwei- 
terung öiner Strophe des Originals zu erklären, während C dieselbe 
in anderer kürzerer Form umarbeitete: so 49S. 500. 830. lOOO. 
1812-13. 

Die meisten sind durchaus enthehrlich, und die schloclitcstoQ 
und entholirlichsten haben grade in der letzten Halbzeile nicht die 
beim Dichter beliebte Form: 25. :M. 555. ()44. 1594'). 2137; an- 
dere ebenfalls entbehrliche haben die fehlende Senkung: 489. 643. 
711. 994. 995. 194S. 

Niclit alle jedoch sind entbehilii-li : für diese hat alsdann C an- 
dere, die zum Thcil im Inhalt und Ausdruck stimmen. Hier hatte 
offenbar das Original auch eine, die aber in keiner Bearbeitung sich 
unentstellt erhalten hat: dies ist der Fall 96. 70s. S5S. i(is(K wo das 
Heimpaar vcrbarc : sfarr sich Uberhaupt allein findet; 1054—55. Aber 
auch bei ganz verschiedeuem Inhalt ist dieselbe Annahme statthaft: 
1463. 1525. 609. 610. 



') Diese eine Strophe aOoin enthSIt zwei nur hier vorkommende Worte: vet- 
sehen und M^r. 
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Der Beweis der Uneclitheh kann bei den in C fehlenden Strophen 
nicht 80 Btrict geführt werden, weil sie sich formell nicht so stark 
Ton den nbrigen unterscheiden. Der Bearbeiter I hat eben keinen so 
ausgeprägten und individuellen Charakter wie der andere. Wenn ** 
die fraglichen Strophen echt sind, und schon das Original sie hatte, 
was bewog C sie wegzulassen? Vielmehr gieng ja der Bearbeiter, 
wie wir sahen, darauf aus, den Text zu bereichem und zu vermehren. 
Aus Stellen wie 4S2~'4S6. 4S9 folgert man, C habe keinen Sinn fttr 
Humor gehabt.* aber kann dieser Humor nicht ebenso erst von dem an- 
dern Bearbeiter hineingebracht worden sein? Man sieht, dasseinBe* 
weis aus solchen Annahmen nach keiner Seite bin gezogen werden kann. 

Noch bleiben eine Anzahl von Strophen ttbrig, die mehr verein- 
zelt dastehen und meist nur einzelnen Hss. des gemeinen Textes 
fehlen. 0 gemeinsam mit Bd (natttrlich auch mit D) fehlt 21, deren 
beide erste Zeilen nur A hat, während sie in J zugleich mit 20, 3. 
4 fehlen. Sie fUr echt zu halten ist, wiewohl formelle Grttnde zum 
Anstoss nicht vorliegen j nicht gestattet; es weist aber die lieber* 
einstimmung, die auch sonst hcn'ortritt, auf näheren Zusammenhang 
von AJ, der wahrscheinlich macht, dass auch 102, 5 — 12 schon in 
beider Quelle fehlte. B und C fehlt 3: da aber D, die hier zur Be^ 
arbeitung II gehört, die Stniphe hat, so kann nur ein Fehler ange- 
nommen werden, der sich wie der in B durch Ueberspringen erklärt.- 
2, 4 schloss mit dem Reime fip {: wip\ und mit demselben, nur um* 
gekehrt, schliesst 3. Beachtenswerth ist, dass J die Reime 3, 3. 4 in 
umgekehrter Folge, also genau wie 2, 3. 4 überliefert; die Zeilen 
sind vertauscht grade wie in A 411, 3. 4. 

Die Eingangsstrophe fehlt BJ.* sie für einen Zusatz zu halten 
verwehrt die Uebereinstimmung von CD und Ad. Aber nicht ver- 
kennen lässt sich, dass sie manches auffallende hat: nur hier begeg* 
net das a<U. lohebare t der ilectierte Infin. vm klagen (; tagen) statt 
Magene;*) der Ausdruck yreir</tfii hdehgesUen, wenn nicht CD viel- 
mehr richtiger lesen Jreude and hdckgesUen, wodurch der Gegensatz 
zu weinen unde klagen treffender wird. Denn der Plural hSehgezHen 
in dem von Lachmann angenommenen Sinne ist nicht unbedenklich: 
den Üblichen Singular zu setzen sind wir, da alle Hss. Ubereinstim- 
men, nicht berechtigt. 

InD fehlen mehrfach Strophen : so 5S2. SSO.') 1966. Graphisch 
erklärt sich der Ausfall von 647, 1 — 3. 1397, 2 - 1398, 1 (— P); 

') T.nclniiaiin ziolit ^ or in klatjt u tlas «nhst. zu erl>licktii, aber der pliiial ist 
nicht iiiiiitli. Auch spricht die ^'erb^ndullg mit, wchun mehr für das Verbuiu. 
Ganz ebenso reimt Kudr. I ze sage» (.* tagen). 

*) Vielleicht wegen der dem Sctireiber unverstiUidliehen Worte cleh a. sehekh* 

21* 
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1431, 2. 3. Durch letztem Fehler wurde die achte Halbzeile zur 
vierten und daher liebe in lieb verändert« 1432, 3. 4 blieben dann ab- 
alcbtlich weg, indem nun 1432,2 zur Sehlusszeile der Strophe wurde: 
wan der iro« $i mit iritven holt, statt «mit der was n holt. 

In Jd fehlen die Strophen 7^12: die Aufzählung der bur- 
gundisehen Helden, in der die Kamen Danerüt und Aheije alldn 
vorkommen, in der alle achten Halbzeilen ausgefüllte Senkungen 
haben; gleichwohl kann von einem Einschieben nicht die Rede sein, 
da OD mit AB stimmen. Femer fehlen beiden 16. 17. In J alldn 
noch 19. 1309. 1771 (— Ej. 2010. 2011. 20, 3— 21,2, während 21,3. 
4 J mit A gemeinsam hat. Es ist zu vermuthra, dass 21 udvoU- 
kommen überliefert war, daher machte J, durch Weglassung von 20, 
3. 4, ^ine Strophe aus beiden, während A die unvollständige durch 
zwei Zeilen ergänzte 21, 1. 2. Auch k (Germania 4, 316) hatte die 
in J fehlenden Zeilen nicht vor sich. 34S, 12—15 ist graphisch zu er« 
kliiren ; 446 ebenso, 446 und 447 fai)frcn beide mit au (5#— So), der 
Schreiber merkte seinen Fehler nach den ersten Worten und dichtete 
die zweite Zeile ganz um. 678, 2—679, 2 sind ebenfalls graphisch; 
nicht minder 1098, diese nnd die folgende Strophe beginnen mit 
sprach. In tl felildi 570,1. 2; sodann 370,3''- 371,2« (S. 304); 1193. 
1254; beide gra|)hisclier Art. 

So wenijic >vir liier in allen Fällen die Ausla.'^sunj^ zu erklären 
im Stande sind und ddch nur Nacldässigkeit der Schreiber, nur sel- 
ten ;[rc\viss Absicht, als Grund annehmen nüissen, so wird es auch 
mit den von A nusgelassenen Strojdicn stehen, lici denen wir eincu 
Grund nicht angeben konnten. Von Wichtigkeit ist »Ims ans dem Zu- 
sammenhalten des Bestandes ^^enoniinene Resultat in zweifacher Hiusicht* 

1. Die in A fehlenden Strophen haben wir als echt d. h. der ge- 
meinsamen ^*orIage, dem Originale angehörig erkannt. 

2. Die in C allein enthaltenen sind Kinschielninpren. 

Daraus folgt, dass der sogenannte gemeine Text dem echten am 
nächsten steht, wie wir auch sahen, dass in den Lesarten durch- 
schnittlich die Handschriften desselben, namentlich B, am häufigsten 
das echte bieten, wo es sich Uberhaupt erhalten hat. Sodann aber folgt 
für den Namen des Gedichtes, dass rmr ff<"/' Xthehinye not der dem 
Originale zukommende ist, da der Mbeluiuje lict erst in der VOB C 
hinzugedichteten Strophe (2;n6 ) steht. Der Grund, weswegen diese 
Strophe hinzugedichtet wurde, ist ersichtlich: es sollte damit auf 
den Inhalt der Klage hingedeutet werden, die dem Bearbeiter C vorlag 
und aus der er manches aufnahm. Daher hcisst es: 

hw sage in nu uihf m^re von der //n'iziii not, 
wie ir dmc an gevicngai sit der Jltuuen diel. 
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Schon im rorigeu Abschnitt konnten wir nicht vermeiden, auf 
die Klage einzugehen, deren Geschichte mit der des Nibelungenliedes 
innig verbunden ist, und die daher auch seit Lachmanns erster Schrift 
eine bedeutende Rolle bei der Untersuchung gespielt hat. Es scheint 
daher unerlässlich , das Vcrhältniss der Handschriften auch an ihr 
zu prüfen« Was vom Nibelungenliede sieh ergab, dass beide Be- 
arbeitungen auf einen älteru Text iu Assonanzen weisen, wird iiielit 
nothwendig auch auf die Klage Anwendung finden; denn beide Werke 
sind von verschiedeneu Dichtem, und, unabhängig von einander, erst 
später verbunden worden/) 

Wir werden zunächst wieder die Reime erwägen. Auch hier 
wird der Ncame Ilagene, ausser genauen Bindungen, die bei ciuem 
Gedichte in Reimpaaren nicht auffallen, ungenau gereimt, und zwar 
consonantisch Ilagene : yademe (S. 3) 5S9 Lachmann in einer € feh- 
lenden Stelle, die aber Holtzmann aufgenommen. Vocalisch ungenau 
Ilagene : degmte (S. 5) nicht in C, aber in ABD 544; i50S, wo 0 
augenscheinlich geändert hat, um diesen Keim zu besdtigen. Auch 
andere Reimfreibeiten begegnen theils in dem einen, theils im an- 
dern Texte: gemeinsam nur ougen : gehaben 555 BCD, wo A allein 
unsinnig, um den Reim zu glätten, schreibt sine wolim in'ht gelougen. 
In C allein Wienen : ntemen 2939 H., ursprünglich ^' -Iii Wh'nc : lue* 
men, mit doppelter Ungenaui^^keit. Nachdem 29.3S in beiden Be- 
arbeitungen gelautet, Uesen in die boten wol^ fährt C fort rar leide 
sogen uz Wie/im. du- noch meiste niemen^ duz irwra in lichpr 
danne ieit, ABD von Winnen zotjen uz der stete, kern l^iclrrirltes 
bete n. s. w., erst nnHi 14 Zeilen wieder mit C zusammentreffend. 

Der umgekehrte Fall ist 709: 

M Auf (lio Frage, ob tlcr Dichter der Klage auch der des Uirerolf ij^t {W . üriintn» 
Ucldeusage S. 1 5ii. I^ichinanu. Aniuerk. S, TS!)» was Zarncke (BeitrUge S. 226) and 
Weinhold (Antheil Steicrmarks S. lo) bestreiten, brauchen wir hier nicht einzu- 
gehen, stunal beim Biterolf von verschiedenen Bearbeitungen nicht die Rede 
sein kann. 
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(Irr vif manegen rinc schart C der ril Manegen rinc schart 

yemachct het dar in w. da rinne hei erhouwen, 

als man jvol tnuhtc schouiven, 
an manigem helde mwre. 
man saget äaz vil grimme won sagt daz Ifagene wäre 

von Troncge Hagen n'n'r über al: ril grimme mit sinen siegen : 
doch shiog ir f>)t in dem sal doch sfnog ir der tr')re degen 

JJntun'art der degen ziere n 8. av. Ihmenutrl der vH ziere u s.w. 

Der Reim inuv : grimmig gsib C Anlass zur Eiiiscliiebunpr zweier 
Zeilen; in dem Texte von C ist aber noch deutlich der in AlU) er- 
haltene zu erkennen. Dieser Fall bej^e^rnet bei der I mni lx itung as- 
Bouierender Kiinipaare unendlich oft: ich verweise auf Stricker S. 
XL VIT; und mein lind) Uber KarluHMiict S. ISG— ISS. AImt der 
Reim i'ihrr nl : sal ist auch in ABD uicht der ursprUuglicbe, sooderu 
eutterut eine Assonanz : es biess 

man saget daz vil grimme 
Wter von Tronegc Hagene. 
doch sluog ir in dem gademe n. 9. vi. 

Denn den zweiten Rdm in ABD hätte G oiebt zu ändern braaeben. 
Man muss sich wundern, dieees VerbältnisB der Hfl», noch gar nicht 
beaebtet zu sehen. 

Der Unterschied in der Art und Weise der Aenderungen beim 
Kibelungenliede und der Klage, um Assonanzen zu entfernen, liegt 
in der grosseren Freiheit der Reimpaare: hei diesen war es leicht, 
wie auch sonst Umdicbter getban, den ungenauen Reim durch Ein- 
Schiebung mehrerer Verse zu beseitigen, im Nibelungenliede musste 
die Zahl der Verse beibehalten werden, wenn nicht, was auch zu- 
weilen geschah, eine alte in zwei neue Strophen verwandelt und er- 
weitert werden sollte. Daher kommt es, dass die Abweichungen im 
Texte der Klage stärker sind, dass die vom alten Texte sich ent- 
fernenden Bearbeiter in den leichten Reimpaaren ihr ROsslein sprin- 
gen lassen und erst nach einer Anzahl von Versen wieder ein- 
lenken. 

Ein anderer Fall 474 
daz in sd rlent wwre C 
Kriemhih mrn snwster. 

dt'r seh mir iiufl m/n lasier des ist rerre deste rester 

dm sinl In »de n'ol av) groz. min lasier und der schade g/ uz. 

Auch liier ist der Grund der Abweichung beider Texte nicbt im 
mindesten zu verkennen. Der Reim swcstcr : lasier war auch 249 
ohne Zweifel der ursprüngliche: 

dä von er den haz gea*an G dä von er den haz gewan 

Sit ron ir deste ranter. 
beide schade und lasier 

wurden bcidiu dä genomen. daz im der üji wart benomen. 



Digitized by Google 



327 



Der alte Text lautete da von er ilm haz tjetrun sit von si/icr siretter 
{: lütter). Die eine Bearbeitung (C) beseitigte ihn durch Auslassung 
eines Heimpaares, die andere durch Veränderung. Bezeichnend ist die- 
ser Beim für die ursprüngliche Abfassunirszeit der Klage: er kommt 
noch vor Anno 8(35. Fundgruben 2, 77, 11. Genes. D. 1 1. 09, 12. 
Pfaftenl. 121. Dieni. liO, 15.47,4. 54, T^\ womit zu vergleichen laster 
frexlerDieni. 1 20,10. vaste: beste Dicui. 349, 1 4. :(jeste Genes. 1 0,30. rasten 
: Testen Kais. 8091. lasier: (jrste AieiL. 44G5 tresteret : yc/i/i/asferetDicva, 
363, 27 : ßolege also, unter denen das Pfaffeidcben der jQngste ist. 

Noch bemerke ich 330 diu lit vil tüte erhrurhten an maniger 
Jhouwen hende/i^ die si da begunden winden (vgl. 325). So war die 
eehte Lesart, der a treu bleibt, nur steht wenden, C ändert schon 
dozn kuttde niemen wenden, ebenso D si kleiten die eilenden und 
schielit zwei Zeilen ein. Die andere Bearbeitung ändert schon den 
ersten Reim: an maniger JtiiK-frouwen hant^ die man s^e klagde vant 
AB, Wiederholung aus 324. Keime in ende:inde aus Dichtungen 
des 12. Jahrh. sieh S. 56; sie kommen vor im Rother, Alexander, 
der Kaiserchronik, Roland, Genesis und Exodus, dem Leben Jesu 
(Fundgruben 1, 127) und der mnd. Apokalypse, unter diesen Gedichten 
ist keins, das Uber 1150 hinab geht.') 

Ein paarmal hat nicht nur C, sondern auch A den alten Reim 
veräiulert, wo HDJ d. h. die eine Bearbeitung mit Ausnahme der 
Hs. A das echte bewahrt: 1351 /// //• herzen was begraben ^: tagen) 
den boten nianrc stiuvre BD.T; A Hndert si nntoz dneh immer nirrc 
klnf/rn in ir bcrzc/i ma/icf/r swwret <^ftlr Lachitiniin /r<i(/(fn. C .schreibt 
(I/c hfftcfi ifiuüscn (h)cli tnujfn in ir hci zi'n in(iin'<jc sirwre. Die an- 
dere Stelle nu lit zm lliimm vrslafjen diu f'rntufr tllr Ich solde haben 
1067 B, begraben : haben A, während C au der ganzen Stelle stärker 
abweicht. 

Es tritt scholl in diesen Belegen wie beim Nilteiuiigciilicde deut- 
lich das Sa<*hverhUUuis-^ henor: keine Bearbeitung ist die originale, 
beide sind l'indiclitiiii^' eines älteren Textes. 

Aueli in der Klnire begegnen mehrere zwar genaue, aber in Fle- 
xionen nltertliiinilii lir Reime. Zunächst l'nrticipia in (U: alid (ji-hnröt: 
gebot . in (' iiei)st den beiden folgenden Zeilen ausgeworfen. 37-1 C 

dö sluog im einen swertes sUtc ABU 

Vit edele» kQneges wip: mit ir hont des Ar. wtp, 

«an si beide den Itp durch daz verlds eneh si den Up 

heti'u flä verrvaiuUlot. von Hiltfehraut <ine ndt. 

Also in jedem Texte einmal bewahrt, einmal entfernt. Ferner 
ein Partie, in wtde : suochunde {: stunde) in beiden Texten 1126; 

*) Anders ist die Biaduog bei Veldecke aufzufaäji^ca: Gcmaaia 5, 411. 
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der superl. minnial {: list) 759. Superlative im stumpfen Keim (vom 
klingenden siclic S l'^Si verwendet keimnen, von älteren Beispielen 
abgesehen, vor 'rimdahis 42, 40. GehUg. iibJ. Maria 119, 5, worunter 
letztere das jünirstc Gedieht. Dass mit Wernliers Jlaria (1172) gleich- 
zeitig: etwa die Kla^c zu setzen , er^ribt sich aus ein paar andern 
KeiiiHMi: 1132 reimt A nt'hiprc : zeirtpro, Ii (jt'hnrf zeirüf f, 1) tje/nFrc: 
SN v/r /Vi, (j tfi'bärr : diif kh'irfi. Die Aenderun^^en beweisen fla>js tie- 
öärc lür gehwre, wcIcIk s die ndid. F<»nii ist. auf zc trarc m\ar kläre 
reimte: der Dichter sprach also nucli n iur a-, was die Keime der 
Maria cliuiifalls beweisen. Aber das zweite Keimwort muss auch 
vcriindcrt worden sein: denn wenn CB die Form f/^'^wr^* boilicliieitcii, 
dann wdr niclit nöthii; zc wäre in f/iu kläre oder uni|^( kehrt zu \ er- 
ändt'rn. Der Dichter Kchrieb tjebärei do ersüj'l diu wohjctäitr: gleiche 
Keuubuidung Kol. 2'.>:), 22. K;iis. loüo:.. 10749. 11 141. I(.24;3. Fund- 
gruben 1, i:i2. 2. 97. Fa.hI. i:,2. Dicni S7. IS. ISO, 2s. ;;2l, 12. 14(iS 
haben BCD yehure : iiitiiifijcm Järe, A (jchare : maiinjen Jären^ wolilr 
Lachmauu ijebärcn. Die Lesart BCD ist ganz riihtig, ä steht wie- 
der tiir jüngeres w. Auch im Hitcndf (vgl. Ladini. z. Klage 1432) 
ist der zweimalige Keim mit übelvn yeöärcn {: waren} nicht duR'b 
übelein zu bessern. 

AVie mit w verhält es sich auch mit üe in dein Keime suotie: 
kät'iie oS'i • 

daz crz rcHc zeiner suunc.') C dat en rt'ite Zi imr sium. 

Halene der Mtne H. enwofdes niht tum, 

des fridet niht rnwoltf. ffo ich in mmen fride hdt, 

und daber werden in C auch die fdlgcnden \'erse verändert. Im 
Biter. der Keim suone : kuene ebenfalls melirfach (11413. 12370. 12402. 
12534j; aber die ursprüngliche Form suone genau gebunden mit 
tuone 12524: an den andern Stellen ist der l^eim alterthUmlicb ^vie 
in der Klage. Anzunebmen dass C hier das echte habe und saon 
anstüssig gewesen sei*), wehrt das Vorkimimcn derselben bei öster- 
mebisehen Dichtern im Keime, so bei Neidhart (m. Liederdichter 
25,315); in der Krone 4043. 5016. 7r) I2 u.s. w. Ulridi \oin IMirlein 12'. 
33'' U. 8. w. Lichtensteiu (iS, 16. 656, 28. Melerauz 4320. Flucht 42''. 

Wie im Nibelungenliede, so weicben auch io der Klage die Keime 
beider Bearbeitungen nicht selten von einander ab und entfernen 
«cb im Sinne bald mehr, bald weniger von einander. Nur im letz- 
teren Falle lässt sich an manchen Stellen mit WabrBcbeinliihkeit 
eine von beiden Umdichtern entfernte Assonanz nachweisen. 

4 der mms ez jmmeriicAen klagen und jämer in dem herzen tra* 



.«lo A ; suNC B, sücnd D und L.ic])TnanQ. 
Wie Uoltzmaim Klage S. XIU «1U. 
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gen AB, und immer Jümer d& von sagen CD;^) das echte war der 
Reim hlntjen : haben, den beide entfernen. Sehr deutlich ist SO tu 

ist duz dicke tvol yt'sat/et , ivte Etsel hrte bcjuyct ftirsfen tobeiiche 
kein m siniu riche durch eine gr6se Wirtschaft AB, geseit : bereit D, 

gesagt : hete betagt C. Das echte war otfenbar 

in is( if<i: (Ucke wol yesatjet 
n u' Etzel hi^tc f/rfaffrt \\. s\ vc. 

Und diesen Keim scheint der licarbeiter (' ii"<h beibehalten zu 
hnijcu, wie die Verschiedenlicit von C und D zeigt. Im Biterolf ist 
eine eranz verwandte Stelle: l'itir).") mi'rh hat nisö zc lius ijf'habt {: *)e- 
iühh (/rr srhfpfU'/i Ilihlpffiindp ?/ia/i, für ze inisc yeladct {: tjchibet); vfrl. 
Kill. :.'.)'.). 2. 032, 4. Es kann auch die Form (jfludet schon anstössig 
gewesen sein, denn im Nib. 5fH). 2 niint l>ereits (jelttdrn \: svhadem. 

109. diu im ze wihe was (jesiidni \: i vrlorn)^ dfr dit'iil er nah ir 
huldr AB, dif! er zf froirm hct critorn C, dir (fehlt pr) zu rrrud^n 
hf'f crkorii D.^) Kein Text gab Anlass zu jimlcrn: wolil aber, wenn 
btatt wihc — fraiifrcn im Original stand ze kifin-n: v\wa tlif uiun im 
gchicz zc ko/irn i: rcrhu'cn). Uer lieini ist Nvie ffciroz/r : rorc, Roth. 
2<')2, und annz älinlidi wie kamen : rrr/oren Kais. *l^7r», lo.'jiiU. 13675. 
11517. 17(iu3. ficbon n : rrrnoiiicn 951)9. : kamen 9045. 13915. kamen 
: zoni 142S1. 149S1. i/r/iom^'N ; zßrn 144<l7. 

3(M). icJ/ ii'd'iH- im si/ic stutiic {: zrrunncfn iiihf mi'r srhiiifn wolde^ 
so lau feto der Text ursprlhii^lich, dafUr C dvr scliiii von si//rr sunncii 
im niltl mc/\ A im .v/V/t- sunnr — volfm : soften, und ebenso B. aljer 
in sinem sunnen. Beide Umdiehter wollen die Ungleichheit der lleini- 
Tvoi*te l)cseitii:<'n , die V 4427 W. {v^ rsininde : erfunden) stehen lässt, 
während uB glatten (a verswundc : erfuude^ B lersu unden : erfunden], 
132. dä H Ortlieben funden C iä ti an den stunden 

mit einer starken wunrU u Ortlieben funden 

in dem bfuoie lifjfn houbctUs. in dem btmte houhethls. 

Der alte Text lautete: da si litjen funden Ortlieben den jungen 
in dem bluote houhetlüs; vgl. Xib, 1852, 4. 

579. da .schalt mich cun dem sal //<i(/f'/i der übermäete her ze 
tai AB, der idter miiete fehlt D; C ichn weiz auch wes ich en ff alt das 
mich llagene beschall. Die echte Lesart kann nicht zweifelhaft sein: 
Mal tiat an die Stelle von (jadem wie 710 (S. 326) und mehrmala in 

den Nibelungen (8. 212); und es hiess 

dö scitalt muh t'on fh'/n gadetne 
flt'K übcn/n'icte Hutjene. 
Diese Assonanz hat zwar ABD einmal behalten (S. 325 1; aber 



') D Btimmt aoch in der Kluge Anftm^s ibis Hti> L.) mit C. 
*\ Der letztere Avsdrack stimmt am meisteo mit Xib. 1601, 4 G. 
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der ganz gleiche Fall von Inconsequenz trat uns beim Nibelungen- 
liede eDtge^en (S. 3). Auch r)4s wm- der alte Text 

fio dit' Hille sähen Hinjenen 
trtnjeu ii: ilfm f/ftdcme, 
WO C Iliufc/f dort hin zuo dtn umlern truyen, ABD Ha(/m sahen^ si 
beyundi'ii suo im ijühen. 

♦)72. der hrlt Ifpstmmi mich eine: ieh het oeh in bestanden, kite- 
ner helt zen hundm ritlrlns nie wer f/pgan AP»I). er hesttiont mich 
a/ieinc: k. h. zeit h. in iillrn hriston landen r. nm h n. m . h. C. Auch 
hier ist l-s si hu cr eiueu Aeuilerunsrsgruud /u eii['it'i'ki.'ii. I>as eine 
Kciniwoit iuii>s banden gewesen sein, das n^sonien'ud frebuuUcu war. 

6Si. sin innnheil itz erkorn C mi hüi leidee hie rrriorn 

diu ist al ze fruu gelegen. sin leben atze fruo der degtn. 

dd klagt her ßietrieh den degen* nu moehe got der sHe pflegen. 

War der alte Text nu hüt leider verlorn se rruo der recke sin 

ieben, da klagt her Uietrich den degen, so erklären sich beide Be- 

beitungcD. 

727. do r/ifit er ligen einen nut», C do fundens 

shie ringe nud gefftfi s r. ItthU-n dun 

ini liihten Hz dem hhiote. vif r,-rr,- >): d. Id. 

\\ alirsoheiulich sine rinije htssunt i. mitn\ im liiblni. 
796. ez was ein wundcrlieh geschdU: C nutz nute ich sagen dnnne? 
dane »as s6 ril der manne »iht, dme trat so ril der maune 

die di töten Zügen üz der wat. niht, die schütten üz der »at. 

Wenn hier ein Anlass zu ändern ist, so liegt er in dem Enjam- 
bement von C. Aber wahi'scheinlich lag er wieder in der Assonanz: 
auf manne kann lange gereimt haben, der Dichter unterbricht sich 
wie mittelalt oft thun, um kurz zu sein.') 
600. der meisur seit daz mgehgen 

sin disin niwre: 

in herzcfiürfirr s/rir,'t''\ 

und mil Jämerha/ten sUen C man rd da mohle schoun-en, 

die riemen rrmeen (kf seifen. die n'emen sniien, froun-en. 

Das echte war wohl in kmenlicker stnere, mit weinenden ougen die 
riemen sniten frouiten; die mittlere Zeile veränderten beide um des 
Reimes willen. Vgl. Nib. 2075, 2. 2302, 2. 
bl3. /V n iize waren dA zno tsranc C vor leide was ir witze kröne, 
wie si si hrahlen Hz der n id. daz nianigen oneh bettgret hil. 

Das echte war wohl leie si dar üs «aus den Ringen SU) tftfrvfen 

braht i: rnt\, virl. S. 

971. Gni der Woldes in ni/if gehen C 

daz in daz liep geschähe, daz in wäre daz li\p geschehen, 

daz in deheiniu stehe. duz si in nudiien hän gesehen, 

') Vj;l. ii».er Karliiieiiiet S. 

*) So IJCD: A diu hcrzenltchen s&e. 
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Ursprünglich das in das liep geschähe das si in gestehen; ans 
demselben Grunde verftndert wie 300. 4427 H. 

diu vrome Hdche het erzofjai, C 
den t* iifen regenbogtu an gucier ftutrc uihi betrogen, 

mil fröudt'H was fjchounwn, den was ir liöst tjur henomen 

jViT fitcftte des tjctroutvcu vnd ir freude uidcr konien 

daz si sd HÜier sollen komen? ticj ntn in der riwe grünt, 

in was ir IrAst gar hen&men, sorge und jdmer wns in kunt. 

Das Origiiiai reimte hier ersogon : hciiomcn; den ZwiseheiigedaD- 

ken 8cliiebeu die Bearbeiter ein: über dieselbe Keimbindung vgl. 
S. 47. 

INS. si hiezcn sarken sä zehant C 

die dH künige riehe die künige von Burg. fant. 

harte hirÜcke. tofUc st der wigant 

daz er die triuwe ie gewan daz er d. t. ie gewan 

daz si sundcrfi'ti dan daz er sundert hin dan 

Der alte Text lautete: 

si hiezen sarken sä zekant 
die dr) knnifjf ht^re, 
sa'lic si sin sHe 
daz er die trimve ie gewan. 

Der lioim srh : hcrc k<»muit ausserordentlicli oft im 12. Jabrh. vor. 
12iH. vor leide der reeke sider //. der spraeh sider 

aUer rreuden vergaz. dem Herren Diettiehe zuo 

d^ er eine wUe saz, *herre, ms bitet ir nuo? 

do spraeh meister Hildebrant Sit venv^stet i^ daz lant, 

'.V// rrrrrrfs-ef ist dt/z lant (\ 

AValirsc lieinlicb nlhr rrrt/dcn i-crr/nz ^ u/izr Ilildi'brnnt .sprach dem 
hurrfti Dietriche zuo. l')cis|)i("le dieser IveimhindmiL'- R. 20. 

1'2H9. d() der k II nie daz vvrnam , den rat <^ ////' tjuot nain und 
im.sümtr sirh uiht merc. nach ir heider lere AH1>, dä (e( er du: im 
irol geziun und ro/fjfe ir beider lere, do sinnt er sieh niht niere Q, 
Hier könnte T riilireuden Keime Anstoss ,::enoniiiien lialjcn; 
•wahrst Ix'iulieher aber ist dass es hiess dem rufe er voigen began 
(; rernuw) und ensihnle sich nihf tnen-, 

1315, sfßrneh der guole und rrou Lote AHT), die guoten und 
mit rrtiun rnh',>/ ( ': ofl'ciihnr die guoten : und rrou L ote war das 
echte, wie aon. ».»Tl. 4i27 H. 

1345. der künie well in niht kamen län C daz in d. k. niht lAze dan 
und daz si dii ron getan er miieze die ivile da bestän 

daz er dä nniezf hiten 

nnz daz die gestr geraten unz daz die heben geste ^n 

mit ir gesoge an den Jün wider riten an den Bin, 



daz man si sunderte dan "BJ, dd man dö sunderte dan J). 
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Ursprünglich 

fhiz in der lultilc niht läze; 
(iaz er (ifi h'itt n müc:t\ 
unz (laz die lieben geste sin 
wider riten an dm Rin, 

Der Reim ist wie mBesen : /As&n Fundgr. 2. lOS. fuezen : verläsen 

Hol. 209, 17.: eridzen 305, 23; und noch Kais. 5S11. 12325. 12493. 

12529. 12709. Fund{;ruben 1, 179. Karaj. I, 14. 2S,9, 31,18 u. s. w. 

1363. dd hft et der nm Berne C 

rerhttlen iest}ehem kneh(e: so rerboten daz *iz muoten iän, 

d6 Uezen siz nm rehte. i daz si von im schieden d«H. 

Mau kann vermuthen verboten stnen knekien daz sh woi läsen mok^ 
teil. Der Reim wHre wie Roth. 4563. 4S59. Rol. 3$, 5. Kais. 1267. 
7237. 14219 u. s. w. 

I&i;». si M dein n-ol geüche C 

dttz si in holt nurrr (htz si in tr>h''j,' linlfleu muot. 

/•'/;*'/ tirr küuir nuvre. hfzel der ki'inr >iiiiif. 

Walirx iK'iiilicli daz si in hotdi^n wilh'n truov (: yuut); }\ih. 355,4* 

Umm. l. \{m, i. Klulnm iri.-., 4. :»s3. 2. 

I'mI. rnm'e, n ie nuddenz ineh rfitlaijen V wir H idtlcHZ iueh rerhohi )uhu 
dttz man tu doch muoz sfnjcn. daz dvch müelich mühte ertjän; 

nr»prttnglieh 

ir/r woldenz iurh rerhoh hüben daz man ftt doch muos Magen. 
I«»23. (Mher und O^mAt C 

mvtjen hie kröne mht ffetrayfn: die s/nt, daz irll ich tu sagen 

sie siii( idte dr) ershnjcn. zen Hinnen ntle d. e. 

rr<].rMiii:litb der tumuyet ir niht yehubvn {: erslayett»). Vgl. noch 

170«.». IN 12. 

k'li >vit'(lcrhol(' am h hier, dass es nirbt darauf mikommt, nh (üe 
ver^juelite llerstrllmTc li'Tinll iln-« riclitige trilVt: es geiiüul. ^^ t'llll^]as 
darjreleirto Verlialtiu-> «las< C miil A1>D.I. !inal)ii;iiiiriir von 

einamler, einen älteren Te\l cIm ii'^" wie lu im Xili. uiiitlirliteien, dass 
keine Kla<-e ^»tn H*-^. das eelite 1k wahrt hat. Das hcweist aüth 
die Hehandhinii' des Ueiiiies in (h u noeli nach l2oii vcrknmnR'uden 
Freiheiten. I.äiiiie und Kin /e ( ines Wn-ales. a. ä am li;iuli::^ten mr 
n, al»er aneh vor /*, in lU I) hur : dar 'r>r>. wo A itar : kiur; hör 
: t/ar V H»s(». \\\\\ Itf'rr : rar. Wie au einer stelle nur A, so ändert 
hier die uau/e IW-arln itun:r. Im irenieins;nnen Texte lesen wir hei 
Laehuianu uud Ih'h/anann tfö imx f*n>ru<ie uttd um lt rnriir (. dar) 
[s\s. al»er uurirliti::. es ist fniruijr - enrur ZM äcbreibcu (mhd. 
3. tili . Tm\ k der Sinn ist 'in Heweirunir '. 

\*or nd n'nmfrn : hantlt n 1775 H., l»ei<le Zeilen fehlen iu ABD, 
Vor iinmahf : Itri'jhf MM in e'tuM* in C ahweiehend«^! Stelle. Ge- 
meias;iui vnahte : Ot da/uv io^U. was Lachiuanu ohue ^oih verändert. 
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e : ^' nur iu deu iniorprnnisch verlilngortcn Kamcnfonnen 6tm- 
tkire Shjefwre 591. 7S1. 1509 C. 1937 AB, also einmal von jedem 
Bearbeiter beseiti^^t. /./in BIwdHin : unsin 6Jil,C, wo ABD sin 
reimen, in : sin 1354. 14G0.: Uiwdelin 1S9.1, Pi/gprin : In 1044, C, 
wo ABD hin: In reimen. Dazu kommt kfnflHin : dar in 1S93, WO 
Lachmann dar in\ vgl. 295. o:d iu /lort : yrhört VMd TT. in einer 
Dur C eigenen langen Stelle; andrerseit?? 2922 L. in einer C fehlen- 
den, 80 dass mindesteuB zweifelhaft ist, ob diese Bindung dem Dich- 
ter zukommt. 

Den rührenden Beim hat derselbe oft. Am anstössigstcn war auch 
hier dasselbe Wort zweimal im Beime (S. 17S). //«/ : //«/ 1S91 steht 
in beiden Texten; aber muof : muot 1S43 nur in C, die andern reimen 
muot : f/iiol.*) Nur A hat nö/ gie : umbe gif* 1625, aber hier stim* 
men Ca mit B. Giciehklang bei versihiedener Bedeutung, arme : 
arme 756C» wo die andern mit sichtlich ungreFJcirickter Aenderung 
erbarme : arme. 1047 (:U59U.) mitre : mare C, in der andern Bear- 
beitung durch Einsebiebun^ eines Reimpaares beseitigt. Dagegen 
in A m(vre : mwre 19(11, wo B auf radiertem Grunde mwre:ware] 
in C fehlt die ganze Stelle. 

Composita: finuhHiös : verlos \'.V.\. ifun : began 7^1. vntriuirelos: 
verlos 1025. Ausserdem in Q gehört : hört 1319 U; öeirart : teari 
1339 U. in einer jabweiehenden Stelle, spiieman : man 696, wo die 
andern spiieman : kan ändern und zwei Verse einschielien. versttiri' 
den : swindeu 1845, die andern kinden : »winden , die auch schon ein 
paar Zeilen vorher den Beim muot : muot beseitigten, c/7 ; höchge- 
Sit 2040, wo der andere l ext ebenfalls einen rtlhrendeu Keim hat 
haben : erhaben. Hier hat keiner das echte; vielmehr hiess es ur- 
sprünglich: 

nit'Hit'H uiif; //)\<?nf/, f hat. 

daz So lurlkk wurde erhaben 

in 4i/io kurzen tagen 

ein alsd ffrdziu hdhzU* 
Die Bearbeitung ABD hat rührenden Beim gotheit : krtstenheit 
492 in einer G fehlenden aber echten Stelle (S. 319). 

Adjectiva in Ihh, in beiden Texten 1512. 1543; in G 27S3 (27S3 
— 88 fehlen in dem andern). 401, vro ABD der j&mers rkhe {: geliche) 
für fiemerlfehe; vgl. 1543. In AB wi9zeni$ch (C rieh): tegeUch 24. 
mgelieh : ieslich (G sieh) 1423. freisHchen : labeiichen 1966, C greme- 
Ikhen : riehen. 

l^amen: gemeinsam Gunthir : Giselhir 95; Giselh^r : her 1517. 
Danewart: wart 1894. ber&ien : Herräten 1252. räi : Herrät 2120. In G 

'j a ändert au beiden SteUeu. 
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allein dieser nochmals 4305 H; in AB fehlend. Ausserdem in beiden 
nicht selten Dietrich : rieh und nach Laehmanns nicht unwahrschein- 
licher Vermuthung 781 SigehSre : hire^ was beide Texte änderten. 

Ich muss darauf ircndchten in Bezug auf Metrik und im Wort- 
bestande die Bearbeitungen zu betrachten« wiewohl auch hier ein 
ganz analoges Verhftltniss wie beim Nibelungenliede sieh herausstellt 
Wir sehen also dass auch hier ein älteres Gedicht, das wir um 1 ISO 
zu setzen durch die Art der erhaltenen Reimungenauigkeiten genötbigt 
werden, ungefähr zu derselben Zeit wie die Nibelungen von zwei 
Bearbeitern umgedichtet wurde. Das gemeinsame beider stellt den 
unTcrfftlschten alten Text dar. Nun weist aber schon dies ttltere 
Gedicht, das in ursprünglicher Gestalt uns nicht erhalten ist, wie 
man aus den Übereinstimmenden Berufungen auf die Quelle in AB 
und C sieht, auf eine noch frtthere Gestalt der Klage hin: denn all- 
gemein zugestanden wird dass die Klage Umarbeitung einer älteren 
Dichtung ist. Diese Urgestalt der Klage muss abo noch frtther, 
wenigstens um 1170 fallen. Solche Berufungen sind de^ buoches 
meister sprach das i 285, in allen Texten, d. h. in dem um 1180 
verfassten Gedichte, stehend, der meitter seit das ungelogen sin disiu 
mare 800. der rede meister hies daz tihten an dem mmre 22, wo- 
von aber Lachmann schwerlich eine richtige Erklärung gibt (S. 2SS) 
*der das Buch meisterte, der hiess mich das in meiner Erzählung 
sagen*, denn von mich steht nichts da'); vielmehr ist der Sinn *der 
Verfasser meiner Quelle liess in derselben aufzeichnen, berichtet uns 
in der Quelle', vgl. Klage 14S daz hies man aliez schrihen. Dazu 
konunt noch die BC gemeinsame Stelle 2172 der tihttprr der uns 
tihtfi ditzf* mtpre, die demnach auch in der gemeinsamen Vorlage ge- 
standen halx'M muss. 

Ueber die Beschaffenheit der Quelle, die der Dichter der Klage 
benutzte, hat man die Vermuthung aufgestellt 'dass die Klage Um- 
arbeitung nicht kurzer Verse, sondeni strophischer ist' (Anm. S. 288). 
Diese Ansicht ündet sich zuerst bei W. Grimm (Heldensage S. 119) 
und stützt sich auf 'die Ueberein Stimmung in einzelnen volksniässi- 
geu Ausdrucken, die Lachmann nachgewiesen hat'. Also ein episches 
Gedicht des 12. Jahrhunderts in Kciiuimaren, das einen volksmässi- 
gen Stoff behandelte, soll in einzelnen Ausdiiiekon nicht mit einem 
strophischen haben ttbereinstimmen krmnen ! Man findet in Dichtun- 
gen wie Kother und Alexander eine Menge Au sdrüi ke und Fonuelu, 
die im Nibelungenliede auch vorkommen; nirht minder im Biterolf, 
der doch auch in Keimpaareu verfasät ist, und in späteren, wie Die^ 

') Wäre das der Sinn, so würden wir ansneifelhalt lesen hiez mich daz» 
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trichs Flucht Diese Annabme einer strophiBcben Quelle ist also ganz 
in die Luft gebaut und doch nennt sie MttUenboff (S. 77) * vollständig 
bewiesen.' Was Lacbmann zur Unterstützung der grimmiscben Ver^ 
muthung beibringt, ist ebenfalls niebtig. Denn es ist von vornherein 
willkürlich und schwer zu beweisen, dass im letzten Jahrzebend des 
12. Jahrhunderts, in dem Lacbmann die Klage abgefasst glaubt, als 
die reinen Keime schon beinahe zur Regel geworden waren, ein äl- 
teres Gedicht nicht ebensogut in derselben Fonn (den Reimpaaren) 
umgediehtet worden sein soll als etwa ein Jahrzehend später. Mass 
doch Lacbmann selbst anfuhren, dass Wemhcrs Maria in der Berli- 
ner Hs., Rother in dem amswaldtischen Bruchstücke *mit dem Streben 
nach mehr gleichen Reimen, aber ohne Strenge* umgearbeitet wor- 
den, und zwar umgearbeitet in derselben Form, den Reimpaaren. 
Aber es kommen frühere Heispiele vor: der Dichter der Kaiserchro- 
nik entfernt in dem Stücke des Anno, das er aufnimmt, die stilrksten 
Freiheiten des Reimes. Die Genesis der Milstäter Hs. dichtet die 
Reime des älteren in der Wiener Hs. erhaltenen Textes um. Dass 
in diesen Fällen nicht strenge Reimgleichheit durchgeführt wurde, 
erklärt sich aus der Zeit der Bearbeiter. Um 1140—1150 waren 
eben die Assonanzen in voller BlUthe. Je weiter man sich dem Ende 
des 13. Jahrhunderts nähert, desto strenger musste natürlich ein Um- 
arbeiter verfahren, wenn er dem Geschmack seiner Zeit genügen 
wollte, und aus dem veränderten Grcschmack giengen ja überhaupt 
die Umarbeitungen hervor. Ein Umarbeiter um 1190 kann natur- 
gemäsfl nicht so viele Reimfreiheiten haben als einer um 1150 oder 
1175. Aber Reimfreiheiten hat ja doch die Klage auch. So selten 
sie in den uns erhaltenen, wie wir sahen, überarbeiteten Texten sind, 
80 stehen sie im vollen Einklang mit der Dichtungsform der Zeit, 
in der Lacbmann die Klage verfasst glaubt. Es konnte und musste 
demnach zwischen 1190—1200 grade so gut, ja noch mehr das Be- 
dttrfniss entstehen, ein freier gereimtes Gedicht in strengere Form 
umzii.fficssen, als 20 Jahre früher oder 10 Jnhre Später. Wir sehen 
die Uniarbeitunjren nieh durch die mhd. Literatur vom 12. h\< 15. 
Jahrhundert hindurch/icli* n . und nur um 1190 soll man grade das 
BedUrfniss niclit empfanden habeu oder nur so, dass man zwar ein 
strophisches Gedicht sich veranlasst fand in Reimpaare strengerer 
Fonn umzugestalten, nicht aber ein in Reimpaaren verfasstes in der- 
<:elhen Fonn umzudichten? Hat das auch nur einen Schein von 
Wahrscheinlichkeit? Woher weiss Lachmann dass 'der alte vor 
ll&o gedichtete Herzog Ernst von den (österreichischen Kittem noch 
zu Hofe am Anfang des 13. Jahrhunderts vorgelesen' wurde? 
Konnte es nicht von dem alten Gedichte eine Umgestaltung in 
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reinen Keimen gehen, die dem Gesclimaeke der Zeit besser zu^ajrte? 
Und es gab eine solche, die sieb erbalteu Imt. Die nocb un^edruekte 
in zwei junjren IIss. erhaltene Hearbeitnnir des alten Herzog Emst 
gelu'irt mit Sieherbeit iioeb dem 12. Jahrhundert an, wie schon Hanpt 
(Zeitschrift 7, 257} wahrselieinlieh dUnkte und wie in dem bessern 
Texte meiner An^^nbe sieli deutlicher zeigen wird'). In ihr haben 
wir die vollständigste Analotde zur KIhl'c: sit^ ist zwischen 119<> — 
1200 verfassdt, in reinen llcimon, mit l'x iiKhaltunf»: einzelner Asso- 
nanzen. An sich ist es natih lic Ii mögiieh, dass der Dichter der Klage 
ein älteres strophisehes Gedieht umarbeitetej aber so lange man 
uns nicht beweise dafUr beibrinirt, werden wir diese Annahme al^» 
eine der Liedertheorie zu Liebe willktlrlieb ersomiene ansehen und 
uns an das halten, was durch zablrcii lic Belege des 12. Jahrbuiidorts 
und der l' -ho/i'it bewiesen ist, dass die Form des älteren Gedichtes 
dieselbe, dass dasselbe in kurzen Heimpaaren verfn>-t war. 

Lachniann (S. 2>7i und niit ihm W. Grimm. E. Sommer und 
Mülleuhoff leuiJTuen, dass das Nibelunirenlied dem Dichter der Klage 
vorgelegen haben könne, während Wackernagel (Litteratiirgesebiebte 
S. 2o7i annimmt, derselbe habe die zweite kleinere Hälfte gekannt. 
In Ladimanus Liedertheorie würde es vortrefflich passen, wenn sich 
uacbw(>isen liessc, dass er einen Theil der 2«» Lieder, andere nicht 
gekannt habe. Aber dem wird entgegengesetzt, dass sieh Verschie- 
denbeiten im Inludte tinden, auch bei Liedern, nsit denen die Klage 
{uitVallnitl stinniit. In <ciner rr<teu Srbrift nabiii Lncbniniiii an, 
dax tlir Khige unmitteli»ar nach Liedern vom Inlialt uHseu r Sauuu- 
luiir ut arlicitet <ei': sjiHtcr 'Amii. S. 2.':^i erklärt er iliese \ «Taiis- 
set/uiiu- für uniicliiig, die Lieder waren mir "dem lubaite der uns 
erbaltrin n iilnilirh 'S. 2*Mi.-K Die Aiuialiuie dass dem Dichter der 
Klaue (ia> Nil«- Iungenlitnl fremd gewesen. >iUt7t sieb auf <i'ine Aus- 
sage, wann wder wie Ltzeln Gäste in üeunculaud gekouimcu, wisse 
er nicht: ä. 

nwnut" «f(iz ^t'schrrht', 
oder tt4 l il ihr n iU' n arc, Jinu- H ciz Uk ntht der mar^t 
0dfr tne m ktrmat m daz tani, dk dä htete besant 
£tzei der rit riche. td rehte herliche 
kdmen dk kerrtn über Rtn. 

' .\!U rdiiti::> hM T .u-!i:ii:u)!i <li(^*»^ nr>i. ifwng nicht gi'kannt (wiewohl die 
^Y^v^le^ Hs, nichi iumr k.4uiit war» ; alner iUrau? ioVzi mir da^s er sich hätte hü- 
teu seUeu, eine durch keiue Auulogie gc.-tütite Behauptung aafzuätellen, die 
eine neu auf^fundene Thatsaehe wideriep^u konnte. 

•i Uinictitiir Nr S. 2i3i da^s der Dichter dir Klajre den Inhalt von 201S — 
2071 nioht iKTÜhn.»; liviin er könnt den Hrand des Siale* »Zeitschrift 
nnd die betreffenden Stellen beweisen nichts weniger al« dna» tier Dichter die 
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Wir wollen darauf kein Gewicht legen, dass C bier ganz ab- 
weicht; denn es ist denkbar, daw dieser Bearbeiter, der wie wir 
sahen die Klage kannte und benutzte, Uebereinstimmnng mit dem 
Nil), hei vorbringen wollte und darum änderte. Aber weiss denn der 
Dichter wirklich nichts von der Reise der Burgonden? £r weiss ja, 
von dem Hauptcreigniss, dem Aufenthalte }m RUdiger und der Ver- 
lobung Giselhers mit des ^farkgrafcn 1 orliter abgesehen (denn die- 
ses Ereij::niss filllt an den Scbhiss der Heise, wo die Burgonden be- 
reits im Ueunenlande sind), dass Elsen Bruder durch Hagen er- 
schlagen worden (1747 (!'.). Früher erklärte Lachmann die Verse 
1747 — 62 fttr unecht, 'die ein breites unnützes Gerede enthalten, noch 
dazu an der unrechten Stelle' (Anni. 8. 161}). Aber nachdem durch 
Vollmer das Febersp ringen von vier Zeilen der Klage nachgewiesen 
worden, theilte Laelimann die Klage in Abschnitte zu 30 Zeilen uud 
verwarf auch die Verse 1747— 62 nicht mehr. £. Sommer iZeitschrift 
3, 204) benutzte nur Lachmanns Ausgabe Ton 1841: wie kann also 
MUUenhoff, um Holtzmann (Untersuchungen S. 1<>2) zu widerlegen, 
auf Sommers Zusammenstellung verweisen iS. 77)? Mit dem I»* i- 
behalten der Verse 1717—62 fallt das Hauptargument gegen die 
Bekanntschaft des Dichters mit den Nibelungen: denn er hat daun 
wirklich von der Reise gewusst, und seine Worte S5 ff. sind ent- 
weder eine Kedcusait. die iinn das Wiedererzählen der Einzelheiten 
ersparen soll, oder die Beurtieitung AB bewahrt hier nicht den echten 
Text. Finden sich Abweichungen in Einzelheit» n de s Inhaltes, so 
wurde das nur beweisen, dass das Nibelungenlied nicht seine einzige 
Qiu-llu gewesen , dass des buoches meister ein anderer ist als der 
Dichtci der Nibelungen. 

Uud wirklich beweisen zahlreiche wörtlich Ubereinstimmende 
Stellen, dass der Dichter das Nibelungenlied kannte und be- 
nutzte, Stellen, die doch auch Laelimann 'merkwürdig' erschieueu 
(S. 2yi)'). Freilich kann er keinen der uns erhaltenen Texte 
benutzt haben: das ist schon chroni»lf>,i:is(li nicht möglicli: aber 
er kannte das Originnigedicht, dns auch den beiden Bearbeitern 
des Nibelungenliedes vorlag. Mau liat viel Ocwicht darauf gelegt, 
dass auf den ersten Tlieil der Lieder nur wciiiu Hezug in der Klage 
genommen wird und darnach behauptet, der Dichter habe eiueu k ur- 
Beziehungen nicht veri-tandcn (ursprilngl. Ge!*talt S. 50) ; er erwähnt den Um- 
stand zweinuü 'im Vorbeigehen*, grade weil er ans dem Nibelungenliede be« 
kannt war. 

'» MüIlenhofT S. T9 behauptet, die würtliche Ucbereinstitnujung beschränke 
sich auf einige Formeln und Ausdrucke im letzten Drittel des Gedicktes, \^ie sie 

in aller epischer Poesie fest.stehen. 

Bartsch, Unt^r«. bWr d. Nil«lung<-nli<*d. 22 
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zen Auszug des ersten Thetles benutzt (urspr. Gestalt S. 63)'). Al>er 
wenn er nur einen Auszug davon gibt, weil er fitr seinen Zweck 
nieht mehr bniuchtc, folgt denn daraus dass er nicht mehr gewoast? 
Welchen Grund hätte der Dichter gehabt, bei dem Zwecke, den er 
sich setzte, auf Sifrids Jugendthaten einzugehen, die selbst der Dich- 
ter des Nibehingenliedes unv(>llständig erzählt, oder auf die Ge>vin- 
nung Brunhilds durch Gunther, oder das früliere Verhältniss Sifrids 
zu dieser, ein bekanntlich im Nib. selbst schon ganz verdunkelter 
Punkt, Bezug zu nehmen? Sein Interesse au dem Stoffe beginnt 
erst mit dem Zu^c der Burgunden in Etzein Land, von da an be- 
rWhrt er eine Menge Einzelheiten, während er von den früheren Er- 
eignissen nur andeutend spricht: ist das nicht das natürlichste Ver- 
hältniss?') Sommer sagt (Zeitschrift 3, 197j, gegen Gervinns ge- 
wendet: 'daraus dass die alten Lieder (von den Nibelungen i nicht 
mehr von Einzelheiten enthielten folgt doch nichts als dass ihre Ver* 
fasser nicht mehr zu geben wussten oder für ihren Zweck zu 
geben für nöthig hielten'. Das wird grade auch von dem Dich- 
ter der Klage gelten. Man hat auch behauptet, er habe von einem 
Sohne Sifrids und Kriemhilds nichts gewusst; 'denn er würde ttch 
diese Gelegenheit zu neuen Klagen nach dem Tode der ]\futter und 
der Oheime nicht haben entgehen lassen' (Zeitschrift 3, 195>. Ein- 
mal ist das ein sul^ectiver Grund, und dann könnte man mit glei- 
chem Rechte frajTon: ^varum lässt er die Boten nicht auch zu Sige« 
mund konuncn? Mir scheint dass dies mit Absicht geschehen ist* 
das Nibelungenlied lässt Sigemund ganz verschwinden, nachdem er 
von Worms abgereist: ob er noch lange lebt, erfahren ^vir nicht»* 
es ist auch gleichgültig, denn im Epos hat er seine Rolle gespielt. 
Von Sifrids Sohne sagt das Nihelimgenlied auch nichts weiter: der- 
selbe niiissfe als seine Oheime nach Etzein Lande zogen wenigstens 
20 Jahre alt sein, aber er wird nieht mehr erwähnt, weil er in der 
Sage keine Bedeutung hatte, vielleicht dass er Uberhaupt wie der 
Sohn Grunthers und Brunhilds erst eine Krtindung des Dichters war. 
Es hätte also der Dichter der Klnice L'-anz aut< sich heraus erzählen 
müssen , nm\ bei seiner nichts weniger als reichen Ertindungsirahe 
wei den wir uns kaum wundern , wenn er abbrach, nachdem er bis 
zur Kniiiiduni: sieh im Wiederlinlon bewegt. Wir kJlnnen ihm 
dabei' nur dank))ar sein dass er uns diese Zutliat erliess; aber 
einen Scbhis.s auf sciuc Sagenkcnntniss daraus zu machen scheint mir 
sehr gewagt. 

') Vgl Wackemagel S. 207: 'der erste war Ihm nicht oder doch nur dem 

ungefähren Inhalt nach bekaunf.' 

'i Vgl. UoltzniauD, Untersuchungen S. 99. 
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Hit der Aufzählung der ttbereinstimmenden Stellen babeu sich 
bereits Lacbmann (urspr. Gestalt S. 38 ff.), IJiegcr (Zeitschrift 10, 
241 ff.) und Holtzmann (Untersucbungen S. 106 ff.) beschäftigt. Wir 
boffen mancbes binzuzufttgen und beginnen mit den Stellen, die 
Uebereinatimmung des Inballs und Ausdruckes zeigeu, indem wir die 
Reihenfolge der Nibelungenstrophen zu Grunde legen. 

N. 'i, 2. ir raUr der hicz Dam i tti KL 13. Dancrät an kiitiic hicz 

dtr in dht erbe Set. der m dm wlteu lant Uez. 

Noch mehr stimmt der Ausdruck der Klage C A'e in dm erbe Uesen 
die soi ich iu nennen . . ein kimie kiez Dancr&tf sin hieis frou 
Uottt » N. 7, 1 ein riehiu kunigimte freu üote ir muoter kies, Elin 
hnerk würdiger Zufair (Holtzmann S. 107) ist es keineswegs, dass 
bier C genauer mit dem Liede stimmt; denn der Bearbeiter C, der 
Nib. und Klage zugleich nmdiebtete, sucht an vielen Stellen grossere 
Uebercinstimmung des Ausdruckes hervorzubringen. Dass er den 
Eingang des Liedes dazu benutzte, zeigt auch KI. 30H. Bürgenden 
kies ir lant <» N. 5, 3 dA sen Burganden s6 was ir lant genant. 

N. S37, 3 sagt Kriemhild in Bezug auf BrOnhild: das ichs ie 
gereite das bestrwret ir den muot, und Kl. 19S6 sagt Brfinhild dd 
das erp gernde wip (Kriemhild) mit rede ersumde mir den muot, wie- 
der genauer mit Nib. C stimmend: das ich ie besw&rie ir mit rede 
den muot. 



N. lOsM. i f/d rieten süne vrUmde 

in Burtjoitden lant 

zuo einer stuheit tvittven, 

diu was vrou Kriemhilt fjemmt. 

N. 123\ 4 M daz In mit fluzze 
in die Tuönmtwe gät,\ 
Jn der stat ze PaziOWe 
SaZ ein hisr/mf. 

1274, I Din Etzeien herscimß 
was SV wit crkantf 
daz man ze allen zlten 
in sme have vant 
die küenesien recken 
von den ie n'nrf rernomen 
under kn\U-ii und undir heiden. 



El. 34 s(t riet im sün künne 
an 

vroun Krtcniiniden. 
1644 zwischen der Tüonouwe und dem In 
noch ein altiu bvre stät,^) 

Puzowe si den namen hkt: 
da stiz ein r'ic/ir hischnf. 
26 fjen it sch nie man so heren 
ander heiden und under kristen. 
423 dar zuo oBe näne man, 
die ich niht kan bescheiden. 



under kristen und under heiden. 



Y^^I. aucli isil). 1278, 1—3. Der Gedanke stimmt also, und eine 
Eallizeilc i^t wörtlich dieselbe. 



1323, 4 Atfi wie yewtdtecüciwu 

si an Betchen stat gesät, 
13S5 otfcA wurden ir mit dienste 

sidt'r nndertiln 

ai des künigcs mäge 

*) C dä noch diu selbe stat stät. 



36 wie si zen Binnen gesaz 
als diu edel Behhe i, 

42 daz vroun Voten kmde 

aifcz dtfz /yes'inde 
dient üiuncn riehen 



22* 
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und alle sine ntau, und alsd vorkttieken 

daz diu vrotrc Hclclu- nie als si rrottn Hekhen täten i, 

so (fftVftlti iTlf ll >/t hi)f 
SÖ si n" Hl Unsen if/t iirn 

FUr vor/ti/,(hrn bat alleiu A (jcnuiieciichen; wahrscheiuÜLli eriimerte 
sich der Scbrciher der Stelle des Liedes. 

I3JI,3 tia: j>i ulU- zitv 24 [Etifli hei ulUr U tjeU'vh 

zwelf künege vor ir sack, zwelf küniffs ttnder im. 

Vgl. auch Kl. 5S swie tlieke ze ietweäer hont gekntmter kunige bi 
ir vant KHemhiU diu hir^ zehene unde märn, und noch treuer in 
C stPta dicke das geschehe, daz Kr» vor ir sähe zweff kunige im- 
der kröne stdn, Bemerkcnswerth ist dass die Stelle der Klage un- 
mittelbar Dach der Berufung auf des buoches meisier folgt, der von 
Etzels Macht berichtet. Stimmt nun diese Stelle mit den Nib., so 
ist nicht unmöglich, dass des buoches (der rette C) meister kein ande- 
derer als der Dichter des Kibelungenliedes ist. C hat die Stelle der 
Khige ausserdem noch in einer Zusatzstrophe benutzt: 1755^*, 3. 
1332, 1 si ffaht ottch maneger iren 39 wan ir au dem herzen lac 

von ^ihehitir/e hml, n'ie si i rrfos ir n'iiuiw. 

der si fVfts >/rfv<iliic ir aller iiwhsU'Z kütme 

und die ir iiiujenen haut 

mit Sifrittes tdde het ir ir liehen man 

hete gar benomeu, henomen 
1335, 1 es lac ir au dem kerun Vgl. auch Kl. 61 ; und Zeitschrift 

späte unde fr an 10^ 244. 

133*5, 4 dm Ju ieinhifife tvillen S3 ezn kiinde ir heider küime 

künde niemen ander stdn. den willen nie erwenden. 

1343, 4 ich hwre min die Hute 37 dock tct ir zallen ziteu wi 

nüpan fOr eUemlc Jehen, daz si diu eilende hiez. 

1351,4 vil der minen wänne 412 miner ougen wUnne 

an vdnen knnemägen tit,*) an minen konemdgen, 

1360. t wv> von daz was f/efün 84 : 

daz si rnii Tmuetje Hagenen daz si der äekein bvlihcn Ue, 

niht ensohlen Idn 

beliben bi dem lüne. die si dd gerne st^ke. 

I3G2, 1 von manitjeni lande 423 Wigande, 

brdhi er rif der reeken die ich von nianigeni lande 

zuo shhT hnrh//r:r( <\ zun tnhier hochzit her fjewan; 
v^l niirli Kl. P.i.'iT. Die Stropilc dt-s Nib. Aveicht in den Heimeu voa 
AIUXI :ib, aber auch hier steht er bat und ouch gebot zuo siner 

hoehf/czi/c. 

l38^», '2 //• si/l>rr inid f/i tvant 1744 

daz eniiam tit uieuien: von den wart in niht gctän: 

man vorhte ir Herren zorn. daz muost man durch ir Herren län. 



') C o» miner vrouwen mägen, weil konemägen, um die Senkung anssufttUen, 
schon 1351,2 gesetzt war. 
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1434, 2 diu El zi Zeit Mn^kaft 

si rrülrt uf nUt'u nu'ijcn: 
dis enmvn in nicmen 
TOS noch ir gewölkt. 
1417,4 durch dat er videlen kmde, 

ivns er der sj)/f('//ntn genant. 
1611,3 sä truof/en an die helde 
daz si »IT wibe tum 
GIseOter der edele, 

1618.3 dd swuor man im zc 
d'iz tvfonncnehe tv)p: 
do tohif oiii h er ze minnen 
ir i'il minneel'tehen Up, 

1624,2 aU ir uu wider rUet 

heim :e Bnrtjonden, 

sA ijib ieh in nun k/nt, 

daz ir si mit in fiteret. 
Vgl. noch Kl. Nib. \TM 

I&ü3 sivie ffriemuie nnd swic starke 

si m ehmt wwre, 

het iemcH gcseit Ettefn 

diu rchtcn narre, 

er hete wnl nrifftTstanden 

daz doe/t sit d<i tjesehach : 

durch ir r/7 starken nhermuot 

ir deheimer ims verJach, 

het ich mol ttuderslän. 
Vgl, noch Owe daz nieman mir verjehen woide der rehten mtere, das 
m sd tieni wwt*e KrimhiU ir swesier El. 472; und 1715: Zeitschr. 
10, 241. 

1847.4 sagt BlOdel: 460 Etzel von Bledeln: 

dar nmhe snfn wir hclde dune sofdesf ere unde Up 

aUe wagen ih n Dp. dar umhe nilit ifewüfjet hän. 

Ueber die Fonucl v-l. noch Kib. 2()S7, 2. 2i)sr,, 3. XW, \. 



695 durch daz er videlen kwnde, 

die Hufe in zailer stunde 
hiezen einen spi/r/iian. 
907 mit rille trnogen si daz an, 
dd si ze Beehelären 
hl Rüedegire wären: 
er lobte si ze wihe . . 
ze trüte lobte auch si den degen. 



152& swenn er m ritet in äln lant, 

sd wil er. frouwe, inch ßltehant 
mit im füeren an den IQn, 
1S53, 2. '^. 

112 der Etzein hete kunt getan 
von irst diu rehten tntere, 
so het er di starken swwre 
harte Ithtecßch erwant. 
die von finrgonde lant 
liezenz i/nrrh ir iihermnot. ') 

5SS jä war ez anders mir geseit, 
ir töt und min arbeit 



1851 gevuht er näeh dem künne, 
er »ai ein küene man. 
3 leb ich deheine wlte» 
ich gibe im zwelf lant: 
St) mag iu nud gedieiien 
des jnngt'n (h-tlieln-s hanl. 

660, 3 geriete er näeh den mdgcn, 
daz mer im wol ergthi. 

1S69, 1 wie grimme sich dd werten 
diu eilenden kint. 



947 n/U'h den vim liui gouden lant 
het daz kint geraten, 
die ie daz beste täten: 
sam het oueh min snn getan» 
di ni het ieh »ntilu laut Idn: 
(h-r nnvre wol sa riche 
daz si algeliche 
heten trM an den degen. 
nu ist sin kÜnne hin gelegen, 

171 die von linrgonde lant 



sich werten also stVe. 

Vorher heiast es Kl. 170 aUö daz er (BKidel) der schulde air erste 



') C 1803, 4 d liezenz durch ir Obermmt* 



Digiii^cü by Google 



342 



mmsp weten pßmt, wie Blödel ^Nib. 1SG2, 4) //• mitezet mit dem iode 
pjant daz Kricmhilde wesen: und 1802, 3 nu wert iuch. 



Voten 



1877, I nhA (Irr stritmüede 

Hz (Inn hu sc spranc. 
1880, 4 ich wti diu mare selbe 

hin ze hove stifjcn 

und wil auch minen hetren 

f/iiiwn tjrvzen kuiiiber klagen. 
1864,4 man such Ilatjcm'u bruodtr 

ze hove h^rlicheH gwi. ') 
l<t9S, I sht&e daz kint OrtUeben 

Hagene der heU guot, 

daz im ffcin der hcndc 

anmc swcrte vldz daz biuot 

und ih r ki'itiifjiniie 

daz honht spranc in die schdz. 
tWi, \ auch sprangen von den tiefen 

die drie künige hir, 

1907. 1 der junge sun vronn 
Zill» dem sirite spranc. 

Vgl. auch Nil). 1009, 2- 
2Ub4 uoc/( gen(vsen gerne 

die ßrsten md ir man, 

ob noch ieman woUe 

genäde an in bcgän. 

des rnknuden si niht rinden 

an den rini //innen lant: 

dö rächen si ir sterben. 
2I25j4 die iwer schane tohter 

well ir verwitwen ze fmo^ 
215 . i litt shtoc Gcrnotrn 

Hucdcgdr der drr/rn 

durch heim vlinsherten. 
2I5S, 2 dd vielen beide erslagene, 

Girndt und Rüedegir, 

geUch in dem stürme 

Von ir hciilcr hant. 

2187.2 f' da: rrs Innc wurde. 
2243,4 dt) s/nog aber tn /lagene. 
2214, 1 do der alte Hildebrant 

der wunden rehte euphant 
4 mit der starken wunden 
der hcft ff^i Jfarn'iii'ii cntran. 
2245, l do was un niemen lebender 
al der degene, 
nvvan die einen zwine, 
Ganther und /iagene. 
mit bluote gie berunnen 
der alte /lildebrant: 



1900 

vil holde er tizem hüse dranc: 
dö gie dn ir aUer dane 
hin ze höre der heU mtere 

und sagte diu mare 
stnen Herren dä si sdzen 
ze der höchzU und azen. 

dd stuoe 

Magen des tvirtes kvti 

ze shier anf/esthfe sint 

daz c: für dm lisch schdz 

und im daz bluot sin hant begdz, 

t90S dA mite Sprüngen in den strit 
imer dti künege 



4 mit Klage 1906. 

25Ü nu wmt ir sterben mit in kunt, 
die nmren gerne noch genesen, 
des enmohte leider niht wesen, 

daz si langer leben Sölten, 
die do rächen vudc wtdten 
ir selber übe raget wesen: 
der euhmde einer niht genesen. 
914 fttt tst diu maget wolgetän 
verwitwet leider al ze /iruo. 
226 (Rih ih i/h-] da: tr . . 

den starken Gcrndten shtoc. 
(byi» durch jUnsherte ringcK 
1927 der muose er und sine man 
tu dem Sturme ligen tdt. 
er und der hcrre Gt^rnöt 
beide cfnander shtogcn. 
1934 <? ez her /Hetrich dd bevant. 
588 

daz im Rildehrant entran, 

dd er die wunden geman; 
»an die sluog im Hagene, 

iy3(> iwers Volkes man ouch vant 
deheinen Inende mire 
niwan 

den künc Gunthhe 
und N'/f/rn den Tronjcors 
/iiitebrunt 



') Noch luehr Btimmt C Ülf ir dane ze hove gdn. 
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er hrdhif teidiu mare 

dä er Dietrichen rant, 
I24*i, ) vr tet ffrtijene: 

der sluoc mir dise wundm. 
4 mit mhiem l^m trA kümg 

dem tievel entrtau 
3247,4 ich verbdt ez iu to sire, 

2251,3. Goteliut diu edeie 

ist niiner basen kint. 
2255,4 dd erukrütte er dirre mar«; 

Wan er leit so grdzez 

zer n'trlde nie yewan. 
226i>, 4 dwt^ dnz vor leide 
ttiemen sierhf/i tte iiiac. 

doch in (Um- Klnjre von Ktzcl, im 

2262, 4 si (finycn halde danncti 

er und meister Hildebrant, 
2273, 1 da sprach der keU von Berne , . 

Gunther, künic edele, 

durch die zühte dtn 

ergetze mich der leide 

diu tnir sint geschehen. 
2274, I ergip dich mir ze glseL 
2277, 2 daz ich mit iu nie 

heim in iwer laut. 

Vgl. auch 2273, 4 und Kl. 5S2. 

2293. 1 dA htez si flngnten füeren 
an sinen nngemtuh. 

2302.3 Sit roch sich grimmicRcheH 
daz Etzeleu wfp: 

den erweiten dcjenen 
nam si beiden den Up. 
2297, \ sit twanc in der von Berne. 
2 daz bluot . . man fliezen sach 
von einem starken swerte^ 
duz trnoc her Dietrich: 
doch het f/eirerf Ith' Gunther 
nach mitede loheliciien sich. 

JJib. 22SS, 3 ob ich crtwingen km 

2313, 1 Hildebrant der alte . , 
sluoc der kiiniyintui 
einen swertes swanc. 

2314.2 ze st&eken was gehouwen 
dd daz edeie nAp. 

2314.4 si klagten inneetlehe 
heidiu mäge unde man. 

LäMt mim vielleicht auch < 



didu mare 
mit einer wunden muose Sagen, 
die het im Uagene 

geslagen: 

dä von er MUne 

sU genas. 
1931 het ez verbaten $&e 

den sinen doch her Dietrich. 
913 diu marcgrävinne Goteliut 

diu ist miner basen kint, 

1941 des erkom vii sire 

er Dietrich, 
wan sin schade der was freislich* 

1033 owe <fft: niemen sterben mac 
unz im kutnt shi hsier tac ; 

Liede von Dietrich gesprv dien. 

1942 zehant dd (fie dtT hell dftn, 
dä er die recken heide rant, 
er und meister Nitdebrant, 

591 dä bat ich 

Gunth^re\ 
daz er durch sin ere 
getlwhtc an alle mine nöt . . . 

daz er nän ^set wcere . . 
daz ich in zuo dem Jüne 
gesunden teolte bringen. 

19C5 diu (die Künigiin /«V; si 
beide f ueren hin, 
und raeh sieh freisHehen, 

den rechen lobelichen 
hiez si beiden nnxc» den lip. 
1947 Gunihh der kunic i tch 

bestuont in müede als ein degcn. 
iSt twang in mit swert^gen 
tdsä der BerMere, 
daz er den helt nia-re 
ze einem gl sei gewan. 

dich mir zp/nern gisel. 

1967 dar umbe dd daz edel wfp 
siuog auch meister Hildebrant. 

376 man klagt der künigiime idt 
deiswAr v&n aUem rehte. 

ritter unde knehte 
die tätenz piltiche. 

eimge nicht gelten, bo bewdsen 
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doeb die meisten eine zu auffallende Uebereinsiiromung als dass 
dieselbe zufällig sein könnte. Wichtig aber ist diese Zusammenstel- 
lung 

1» weil sie zeigt, dass nicht nur der letzte Theil dem Dichter 
der Klage bekannt war, sondern das Ganze, da zwei Stellen aus der 
vordem Hälfte benutzt sind; 

2. weil sich ergibt, dass auch die unechten Strophen Lachmanns 
ebenso wie die echten dem Dichter vorlagen, d. h. also nicht etwa 
einzelne der 2U Lieder, sondern das ganze XibehmgenHed; dass mit- 
hin dieses älter als 1190, ja wir mttssen nach den obigen Ergebnissen 
der beiden Bearbeitungen der KUge sagen, älter als IISO ist. 

Hat nun aber der Dichter der Klage den Text des Liedes be- 
nutzt, so werden auch die sonstigen Ueberciustimmungen im Aus» 
druck als Entlehnungen bezeichnet werden dUifeo. Ich lasse auch 
hier die Kibelungcnstrophen der JEleihe nach folgen. 

33, 4 si hctt'H . . manetjcr fröudcn mätt, 1545 der fräuden der ich hete wAu. 

722, ''i 'f'ir si Ih'tt ii frmiih'n tvAn. 

151,1 '//V l>nten lu-rlimirn 16?! but hcrherfji'ti in die stal 

hitz man in dte Mat. Etzein buUn (/iu'dtcJwn. 

347, 1 d^ hiez mm herberge» 
die recken in die stat. 

2Sl, I Jä luhte ir von ir matte 745 im iahten steine 

ril manic edel stein. von der wf)t ( dtireh die mäiAtil), 

1602, I daz edele (jesteine iiihtc verre dan üz ir vil riehen tvaUe. 

1 1 17, 1 dd die vil unkunden 1763 dd die boten Uber Mn 

wären in bekamen, hin ze Wotrmez wären komen, 

dd wart der selben Herren dd wart ir 

vaste nuir tjenomen. raste war gentmen. 

Vgl. Nib. 17S, 4. 

50a,2 rvfl ir mi/ictt hm oder 1370 /r4 habt ir den künic lau.') 

den kiinee habt Verlan. *» 

^1%A er hät mich iu beiden 1302 man sante si ir wtben 

mitten narren her f/e.<iant. mit den maeren heim ze lande, 

533.1 von Hehlen riehen p feilen 1166 AHI) <•//* pfellel . . ri'ehe 
rerre Hz heiden laiU C verre hrdh! ftz fieiden lant, 

507. 2 Jä wil ich immer sin 1341 daz ieh imnur wcUe sin 
swie ir mir gebietet. ') swie mir gebiutet Gotelint. 

595,4 dd sah mnns alle viere 2044 dd sach man under krdne 

under krdne hirliehen stän, stdn den kihn c. 

622*, 3 daz ez gröz wunder was, 1157 da: ez ein t/roz wunder was 

daz ir iesfirhez daz er der klage 

vor dem andern ie genas. ie genas. 



*) war — getan AJ. 
*) war - f/eldn l). 

\'gL Lachmano« Anmerkung. 
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fiS9, 1 erlouhi't uns die hott'schaß, 
hft'^. rffiz si II' ffvtvati rfm Up. 
207:4, t o wd mich, sprach der recke, 

daz ich dm Op yeman, 
8S3,2 der schal was sd grdz 

daz in da von autnmrte . . 
951,2 daz hluot ir >>: <frm munde 

vor herzi'h jämer brasl. 

Vgl. Klage 1560. 1540. 
9S2,4. 1199,3. daz jdmerhafte wip. 
ttberall von Krieinhild gebraucht 

993,2 do hititp sich fjrdz yedränc. 
durch willen stncr .vt'/f 
«v/r opfci's man do Iruoc. 
1001,4 si tct dem wol fjcUche 

daz si in holden wälen truoe» 

1006.2 dd rane mit solchem Jdmer 
ir ffctriwcr Up 

daz matt si mif dem brunnen 

eil diike da rccf/oz. 

CZ was ir untjemiiele 

vil harte unrnrnzltehen grdz. 

1010.3 C dö lae in im sinne 
daz hrrDclu' /ri'j/. 

1135.1 hiiii (l, r eiU lcii /arstcn 
diu si f/ezot/eit hät. 

1310. 4 tjelcbten sft bi KriemhUt 
manegen frc^ehen tae, 

1350.2 ich enbiute mhien vriunden 
lieh und alle: 'j'iot. 

135H, 4 ob ich ein utlec n arc. 
135S, 1 sd saget auch GiseUurc 

daz er wol gedenke dran. 
1359, 4 dem {Hagen) sin die mege von 

hin dt' 

her zen ff in /im wol bekant. 

1531.1 wer sal daz (jesinde 
wisen über lant? 

si sprächen: daz Ina Volkir, 
dem ist hie wol bekant 
Stlf/e iinih- yinlzi'. 
1433, l nrloHp tjcuaiiten hi'tcn 
die boten nu von dan. 

1697.2 den spähen videkere. 
1772, 2 küener rldehrre 

wart n/k /i nie dehein. 
1924,2 daz sin stimme erlüte 

alsam ein Wisentes Iwrn. 

*> Vgl S. 332. 



1^04 trhiuhet mir diu ma-re. 

1544 Spruch ' owi mir, armez wip, 

daz ich ie gewtm den ßp. 
1075 daz tüme unde pedas 

anlwurten ron dem schalle. 
1154 in hi'f der Jämer du zuo bräht 
daz im . . . fiz munde 
bcgundc brcsten daz bluoi. 

67 daz jdmerhafle wIp, 

1692 ze dem opfer 

was dä grdi gedrane. 

1512 si tet dem woi tjelichc 
daz si in holt wwre,*\ 
1566 ir herzen JAmer wart sd grdz, 

daz man mit hninnen si rcrf/oz 
lOTJ unz man mit wazzcr si vergöz. 

1571 si lä/jen in unsinne. 

197S si lac in unsinne. 

1094 wol sehs und altizic melde 

die vrowc Ilclchc het gezogen, 
1602 doch megt ir noch geleben 

vii manegen frcellehen tae. 
1498 er enbiut in lieb und allez guot, 
1812 iff enhintcf lieft nnde fjuot. 

ti5 ob si mehte sin ein man. 
1323 und saget ouch Gunther es man 

daz si gedenken wol dar an, 
1292 wer sol in Burgonde lant 

dirre mtere böte wesen? , . 



daz Swemmelin, 
sprach der kitnic alzehant, 
dem sitft die wf/e wol bekant, 
1642 urloup die boten näfMcn dan. 

207 der spähe videteere 

672 küener hell zi n handen 
cidelens nie m^r beyan. 

313 sam man hortf ein wisenthorn, 
dem edeln für sie n iiz erkom 
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2015.2 dtn hh(t,t afh'nthafhen 
durch diu iot /icf r/oz 
und dä Z€H rigelsUinen, 

}<in,3 ieh warne de» duz hite 
der tot üf si gesworn. 

205S, 1 ich h'hi in srficH iht veneü* 

2139,4 ratcr tif/rr fi/;/,'ndt' 

lag an Jincdcgcrt tat. 

2150.3 dtm M des tages Rüede^ 
km-ie wol geUeh, 

daz er an recke wäre 
vil kücnc und auch vü ioäeück. 
21^7, 1 die Rüedegcres gäbe 

an hcnde Cf huh erwac. 

2159,2 irir haben an in beiden 

sd grozen schadt » fjeuomen 
den wir niauna- übcnvittden, 

21^2. L 22ä2, 4. 

2172, 2. daz palas unde türne 
TOM dem nmofe erddz. 

2296,2 paUu unde tönte 
rou ir siegen ddz. 

Vgl 197(5,3. 

2195. 1 der herzöge üzcr Berne 
b^igestap. 

2215. 2 die heten in manegen stürmen 
selten sieh gespart. 

Vgl. EL 214 des eUen seiien was 

2224, f daz im die helmbant Stuben. 

2225.2 si shtogen daz die ringe 

vi! rerre dra feu dan. 
4 si holten üz dt-n hifmen 
den /u-ize /Jiczenden buch. 

Vgl. Nib. 2221. 2. Kl. 3U3. 

2236.3 dä Wolßart was geraUen 
nider m daz Mnot. 

2237,2 er stas ein teil zc steuere, 

er muose in Ii gen Inn, 
C hider in daz bluot 

cnpfiel er im dz hatuicn. 
2203,2 dä der degen Ht . . 

gerallen in daz blnot. 
1963,2 er snch einen sinen fndc 

geral/en in daz bluot. 
Vgl. 19üS, 4. 




diu stimme . . . erddz. 
819 daz bluof ftUfuthalbcn > ^'t 
durch diu ngelloch her nider. 

1240 IM het gesmam 

sines libes unheil. 
393 du häst mir vif selten versagt, 
lUöÖ dd truog man Hüedegire, 

rater aller lügende. 
225 dA saek man sö gebären 

Müedegir den riehen 

da: er ril Ittbe liehen 

di-ii Starken Gt^rnöten sluoc. 
ültt» do sach der alte Hiltebrant 

die gäbe in G^rndtes hant, 

die im het JRüedeg^r gethn. 
6S4 wts hät diu Volker es hant 

geschadet hie sn sn'C 

d'iz irir ez nimmt r mirc 

Ä u n n i n u bernun den . 

316 diu stiuuHC . . erddz 
daz da von ertvagie 
beide tSme und palas, 

743 Si'fe!(f/fft . . 

den herzogen ron Berne, 
7S2 si beide Imzet sparten 

in Sturme die hende, 

gespart, und 163. 

775 dd Stuben m diu helmbant, 
232 diu stteßnen bant 

dra'ten von den swCTten, 

234 Gls'-fhcr da- h^re 

den imil'!>",!iifeH hach 
un gerne er (luzen sach. 

530 ja ligent si rerhoumen 
gerallen tief in daz bluot. 

917 er was ein teil ze swa're, 

er rn/thiel im H'ider in daz woL 
I04b tm H-fis ein teil ze swtrre 

Rüedeg^r der hbes riehe. 
835 dö saeh er H'ol/harte 

gerallen nider in daz MMi»r. 
269 die lügen alle dä erslagen 

und 1^ gerallen in daz bluot. 
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1 riWiVi untle feides 836 da mant er den hell ffuot 

tufiuf hl «In shi fdt. aller siner leide, 

er hcgundf weinen. du rveinlen ober beide. 

1701, 1 ez munde si ir leide: 1492 ich wwne si der leide 

weinen si keym, ermante dd ir herze. 

1637, 2 ez nmnde shr ir leide: iveinens si gezam. 

2256,3 icfi itrnier Dietrich. 514 mich armen fh'efnrhen. 

2261, 3 ntt habt ir mir erbuMU'H 5üO nu haht nt .si mir der mhwn 

aller ininer man. allersamt erbnnnen. 

2315J diu ril mic^el ire 106 si wänden daz ir he 

was dä ^legen fdt, nu höhe wäre erstanden, 

diu sider . . JamerHch gelac. 

Endlich wird luan bei solchem Zusainmenh<ii)gc Übereinstimmende 
Halhzcilni, auch wenn sie nichts besondera im Ausdrucke enthalten, 
mit aufUbren dürfen. Klage 03 vröude unde wä/ine ^^Jji» 305,1. die 
aller grases/fn not 128 = K. 230,4. 1044,4. ivt'e moht f/ian {ich) des 
getrotiiten 254 =- N. 1051, 3. des cdelii Sifrides tip 275. das heis 
och ich vil ivol beioam 283 = 637, 6 duz heiz ich wol bewarn, hie 
mugt ir wunder liwren satjcn 725; vgl. 320 — - mtitjf ir nu wunder hrrrrn 
sagen 1,4. von bluote rot unde nnz 348 C = 2210,4. IM)9, 4. manigen her- 
lichen rant 349 196, 4. 211, 4. ISIS, 4. 2146, 4. vil tüte schriende 
356« 1005, 1. üifer aftez Ktzelen lunt 379. der mir ze lebcne geri^ 
485 = 2091, 4. daz mich nteme der tot 647= 997, 3 daz mich ouck 
nimt der tut. vtl maneger juncvrouwen Up 794 550, 4 C. 1 134, 4. 
din vnrire ist dir erblichen 866; vgl. 1053 — erblichen was sin rarwe 
92S, 1. von wilrcn und von mannen 919 — 1433, 2. dti man Kriemhilde 
vant 929^944,4. 2299,2 etc. von herzenlichem Iridc 924 — ror //^v- 
senlivher leide 1171,1. ein hell zuo sinen hunden %V1 ^ 1553,3, auch 
mit beslan verbiimh'n. ///// hliiofc hcrunnen lOSl = ISSS, 2. 2245, 3. 
duz uuere in hcidcndiuiben guot 1102 -= 2031, 3 deist beidenthulben 
guot. duz gesinde von dem liine 1203 = 1073,2 C. und tet vil willec- 
liehen daz 1319 — 10 12, l C. 412, 4 D. S11,1 1(^70,4. von lieben 
ougen blickrn \ 4 \9 = mit liebten ot/i/c/i b/ir/,cii 1008,1. dex mag 

ich übel gvlromrcn 1 t!>S - ///'.v grlroul ich vil übelv 2(l3s, J. duz müet 
mich hurte serc I IST. l>t).i = l.M(), 1. die rede \sult ii\ vrowe, tun 
1521 « 1201, 4. duz ist mir niht hrlidiit 1557 duz ist mir unbekunt 
652, 1. 12U>, 1. 1551, 1. dem [do] Icomi'ii diiif/ mtrrc Ulis —1319,1. 
de.K künic (Juiitkcres wip Isiüt. mit iftUi<ifn luuulrn 1912 mit ril 
williger haut 2064, 4. der cdeln Kriinlniir Up 19^0. allez Ounlhercs 
laut 1994. si Jlizzen sich der rri.yr 'Jn» ,; 171, 1. 

Schon an mehreren Stellen salaii wir, dnss der Ausdruck in C 
genauer zu dem ^\^.Y Klage stimmt V.< winde daraus mit \\ nlir- 
scheinlichkeit folgen, dass 0 in s(ik'iiL'n i allen da?» ursprUnglidiL' be- 
wabre, da ja der Dichter der Klage nur die ursprungliche Gestalt der 
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. Jen Zusatzstrophen in C sich 



2015,2 daz htm' ^,^i,^J'^. jj^. benutzte ttüd eine 

durch ,ir>"' ,fi>t!t^\ ^ ,, ® , , . 

^^,^A'^.^ //^^^^.^^f? Iicrzust*Ml snnlite. Aus üiesem 

JOn, 3 fcft ' '/H-i'f'''' dci- iVibeluugcn C hiuzugediebtet (S. 320) 




'l/f^''''''''''',le 

/f'^ ',// /<'/-' " ,./ ,/,//<'/;<vi. 43 II. //m wvA< h'i h iiihilf iii iiiuit. 

I A'/- ^f^yn-f^^'^' "-^ \i,h rtamlat OS *</i rw/tr </i*r Siycmunt 

^ ''/ "^'^i'-u kHHi'ß^ kint, und suz da zc Sandi'u, 

^ "'^',/,r hkt Sigemmtf der künec von Niderlandtm : 

Smifi* sin ntHoUr diu ßiit z SigeHnt. 

büffff itcht- ... er was ir tinigez kint. 

1 .jtthih^^' touijcidichm. 120 daz st vil tmtjcnlichen 

106^' ' W/V» rAche ergi, ifer starken räche erdäl^e, 

**^^ '%t'iff *» minnecÜch enpfie, 

mmnectich enpfie, 

.ist wird Iring als aus Dänemark stammend bezeichnet wie 
. 2s'ibelungcnliede; in dem Texte ABD stammt er aus Lothringen 
.^'ot '"'^ dieser Angabe stimmt der Biterolf (17\ 35^ 54''. 

^9% IIS')* Auch hier also hat C grössere Harmonie zu bewirken 
gesucht. Aus diesem Grunde sind wohl auch die Zeilen 1129%. 
eingeschoben; vgl. Nib. 2001, 1. 2002, 3. 

1167 wände ich itider ir kulde nie niht Mikes hau getan, Kib. 
1 10, 2 uns kut der here Sifrit solhes niht getan. 

1219 d4 ich in muten tride hdt, 
227S, 4 HK fihf mtiH tift'nit'ti mt'rt' er j»i*'h sin mvre twht'in niil: 

M tu tvftn hiidt hrandc sltht. ii/w stritcn nicinen hi mir sldn 

2279^2 der iu dett frtdc biutet tcan mich unde mincn man, 

mit iu ze tragene, waz im der vride t4hte, 

1313—67 in C eine längere Stelle, worin die Beraubung Kriem- 
hildens durch Hagen erwähnt wird. Deutlich sind auch hier Be- 
ziehungen auf den Text des Liedes zu erkennen.'} 

4 ez was ir morgen f/äbe, 1326 der was A'riemMlde eigen, 
er Solde ir n oi mu rehte ifft. wan er ir morgengäbe was- 

IU6a/2 und sich diu kiiniyinne 1330 do si in 

es fd/rs urufrrn'fint , in ir fft'walt Ititfit, 

kninerc undc turne und tu </ kumcren 

stn wurden toi getragen* hiez enpfäJieii. 

1077,3 er sanden dä zem Löche 1337 er versancten 

alten in den Rin. allen i» den RIn. 



•i MüUcuhotl TU. 
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1063,3 tmä cb ma» al die weife «tu wart mmmer deste min, 

het dä von irrsolt mie rit man von im ffeebe hin, 

sht tvfvre' nitit minner. 

Vgl. auch 475''» 4 iran sin wart doch niht minfirr, swie vif mm von 
dem schaizp truoc. Letztere Stelle sehliesst sich im Ausdruck noch 
mehr an die Klage an» und natürlich: beide Stellen sind von dem- 
selben Dichter verfasst 
10, 2 dise luri'tm muasen pflegen 1-100 die disse hores pflägen. 
di's hovfs. 

l C roH gäJu'H zuo den rossen 3477 du nuirl ton yäJien 
huop sich miehel nöt. miehd nAf, 

779, 4 mit maneger hSrliehru schar. 3945 mit maneger herüehen schar. 
751,3 Wurmez dhi ril t»1te. W^'l Wonnzv diu wUe. 

4(K3<) Hl) weichen in C von 1966— 6SL. ah: 
liMib den rechi'n fi<h,'!}rl>rft C Gunthare dem ruhen 

liiei si benien ne/nen den üjt. hiez si daz houbet nhe s/ön. 

dar umbe dd daz edel wip Hagenen den fciienen mau 

sluoe meister Hildebrant. . si sbtoc mit «r selber hant. 

dar umbe sluoe si Hildebrant. 

Der Grund ist ersichtlich; die Klage zeigt einen kleinen Wider- 
spruch zu 375, wo tthereinstimmend mit dem Nib. gesagt war, dass 
sie Hagen eigenhändig getödtet. C ist genauer; aber eben diese 
Genauigkeit» die zugleich wieder Harmonie mit dem Liede bezweckt, 
erweckt den Verdacht einer Aenderung. Dem Verfasser der Klage 
blieb hier wie auch anderwärts sein Gedäehtniss nicht treu. 

Das Resultat unserer Untersuchung ist ein der tlbcr das Nibe- 
lungenlied durchaus ähnliches. Beide Bearbeitungen der Klage (denn 
A und B kann man nicht zwei rerschiedene nennen) beruhen auf 
einer gemeinsamen ältem Grundlage» die die Form der Assonanz 
noch Tiel häufiger als die uns erhaltenen Texte zeigte: einzelne 
Spurra haben sich theils im gemeinsamen Texte, theils in einer Be- 
arbeitung erhalten. Die Bearbeitungen weichen hier stärker von ein- 
ander ab als beim Nib.-Liede» weil die Form der Reimpaare grössere 
Freiheit ^^cstattet als die Gebundenheit der Strophe. Im Ganzen hat 
auch hier V sich weiter vom Originale entfernt als AB, hauptsUch- 
lich dadurch, dass der Bearbeiter versucht die Klage als eine wirk- 
liche F(»rtsctznnjr des Liedes darzustellen, und demgemäss aus ihr 
Stoff in das Lied hinüberzieht und darum Verkürzungen der Khige 
eintreten lässt, anderwärts Beziehungen aus dem Nibelungenliede in 
die Klage verpflanzt, also zu dieser hinzudichtet. An sich ist es ehen 
so gilt möglich, dass auch der andere Bearheiter Ix i stink. r Mhwci- 
chendcn Stellen ähnlich verfuhr; aber da wir auch beim Nib. kein 
80 methodisches Verfahren an ihm kennen gelenit, so ist es schwie- 
riger darüber bestimmtes zu ermitteln. Die schärfer ausgeprägte 
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EigentbUmlichkeit des Bearbeiters seine grossere Consequenz ge- 
stattet seiner Thätigkeit mehr nachzugeben. Den verlorenen Origi- 
• naltext herzustellen würde bei der Klage noch weniger möglich sein 
als beim Liede: die oben angeführten Stellen können nur Tersuch»- 
weise da wo die Texte weniger stark abweichen die Existenz der 
älteren Fassung darthun. 

Soviel hat sich mit Sicherheit ergeben, dass der Dichter der Ehige 
das KibeluDgenlied kannte und dass schon er eine Art Fortsetzung 
im Auge hatte, nur dass er nicht das Lied zu verändern wagte, 
wie es nach ihm erst einer- der Bearbeiter that AVar aber das Nibe- 
lungenlied alleinige Quelle? Abgesehen von kleinen Abweichungen 
finden wir in der Klage Beziehungen, denen im Liede nichts ent- 
spricht, Persönlichkeiten, die diesem fremd sind, wie Sigeher von 
Machen, Herman von Polen, dann die bei Helche erzogenen Jung- 
frauen. Manche dieser Beziehungen mag erfunden sein, wie mir 
sicher scheint von der Herzogm kalde von Wien, die der Dichter 
aus dem um 1170 verfassten Tristrant Eilharts entlehnte; und an- 
deres ist willkürlich aus anderen Sagenkreisen hereingezogen, wie 
Goltrnn und HtMebyrc^ die der Kudrunsage angehören. Aber wie 
sollen wir uns die Erzählung von dem Schreiber Konrad erklären? 
Ist sie eine Erfindung des Dichters? Aber wozu bedurfte es einer 
solchen, da die Sage jedermann bekannt war? Bekannt freilich, der 
Dichter selbst sagt die aften und die jungen erütennent teol das nuere: 
aber den Stoffen der Heldensage gegenüber verhielt das mehr ge- 
lehrte Publikum sich skeptisch. Eine ganz andere Beghiubigun^ 
erhielt der Stoff*, wenn er von einem gelehrten Manne, wie der Schrei- 
ber Konrad« aufgezeichnet worden war, und noch dazu in lateinischer 
Sprache. An Analogien ftlr eine fingierte Quelle würde es nicht feh- 
len: immerhin aber ist die Annahme, dass die Berufung auf eine 
«S4>!che erfunden sei, um dem Stoffe mehr Glauben zu verschaffen, 
dne nicht tu erweisende Möglichkeit Die Benutzung einer zweiten 
Quelle neben dem Nibelungenliede kann man nicht In Abrede stellen. 
Aus ihr könnte die Beziehung auf die Sagen von Etzein Tode stam- 
men, die sieh in B und C findet, mithin dem Original der Klage 
schon angehörte. Denn hier findet sich ansdrllcklich eine Berufung^ 
auf den tihiirre^ der mns tikie diise m^ere, der von Etzein Ende gern 
etwas mitgetheilt hätte, wenn er seihst bestimmtes darfiher zu sagen 
wUsste. Diese Berufung kann aber nicht dem Dichter des Nibelun- 
genliedes gelten, denn im Liede findet skrh keine derartige Stelle 
und hätte auch gar keinen Raum. Auch der Ausspruch , den des 
knm^ex meüter gethan: dem grfrtirem fir#r nmtrnte trf 2S5 findet sich 
ttichl im IJede. Da zudem der Dichter der Klage sagt geiihtet man 
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ez tUt hät vii dteke M ttuUeker sun^n, so liegt schon darin ein Zeag- 
nis8 für mehrfache Bearheitung des Stoffes. Nehmen wir nun nehen 
dem Nib. noch eine zweite Tom Verfasser der Klage benutzte Quelle 
an, so sind auch die kleinen wenngleich nicht schwer lösbaren Wider- 
sprüche^) nicht mehr aaffallend. 

Holtzmann (KIngc S.XXYIl will die Sagenbeziehungen der Klage, 
die diese vor dem Ltede voraus hat, durch einen volIstUndigeren Text 
des Liedes erklären. Wenn jedoch das ohen dargelegte Verhältniss 
der beiden Bearbeitungen das richtige ist, so ist eine solche Annahme 
unstatthaft, da nur das beiden Bearbeitungen gemeinsame den alten 
Text des Liedes darstellt. Die Handschrift k, die manche der in 
der Klage enthaltenen Bezüge, wie den ITorninn von Polen, bietet, 
kann schwerlich als ein Beweis gelten. Denn wie C einiges aus 
der Klage herübemalini und Strophen deshalb hin/udichtete, so wird 
diese Annahme auch für k statthaft sein, l iitl die Verdei( liung der 
drei nach 2017 (2136 H.) eingefügten Stn)i)lK>ii in k, die Holtzmann 
nebst anderen in seine neue Ausgabe des Nibelungenliedes aufge- 
nommen hat, zeigt die Entlehnung aus der Klage e!)enso deutlich 
wie bei den oben (S. 31S ff.) angeführten Strophen in C. 
KL 173 <Ur lu'rzo</i- HcniKm, k: von pitlant wnz der eine 



Die letzte Stelle der Klage findet sich nur in G: es folgt daraus^ 
was auch sonst die Lesarten ergeben, dass der k vorliegende Text 
des Nibelungenliedes der Bearbeitung C angehörte. 

'I Ileldensa^ S. U9. LachinanQ, Anmcrk- ^^s. Holtzmaun S. 103. Zeit- 
schrift 10, 



vil wiU€€(ichen racht n 
tter frouwi'u hrinnhildc Icit. 
zft'ti ttist'tit ritier fjcnieit 
si briUtten zuo der Wirtschaft 
dar het durh krUchischiu laut 
hr&ht liz TOr^e 

Waffn r (Irr rrh' 

Ztvelf Intiidi'rt siiirr wan: . . 

und sn>fit ///V hrlrn tlä tjenotncn 

des Kriemhiide ijoldes 

und Etzekn soldes , . . 

der kom nie deheiner wider* 




herzntf herman qrnmit, 
und aus der y^aUtcheye 
sigher der küene dege» . « • 
und klatjtcn in mit treweu 
ir teil so klafjeh'irh. 
H'of mit ztreitftu.ti'iit rcrken 
si brachten mit in dar, 
dar Wider mauger ritter, 
und Walber 



auss den turdten. 



man (jhis in fft/nfes vil 
und reichen schaz 



ir keiner mit dem lehe» 
kam nimmer mer dar aus. 
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Wir baben bisbcr unertirtert gelassen, ob das Kibelungculied 
tiefer ius zwölfte Jahrhundert zurttek oder ans Ende desselben zu 
setzen ist. Nunmehr durfte es Zeit sein diese Frage einer nähern 
Betrachtung zu unterziehen. Neuer^ngs hat Franz Pfeiffer') die 
Hypothese aufgostdlt und zu begrttnden gesucht, dass der Verfasser 
des Liedes kein andrer ds der Kttrenberger sei, von dem wir eine 
Anzahl lyrischer Strophen in der Form der Nibelungenstrophe be- 
sitzen, der in einer derselben als Urheber dieses Tones bezeichnet 
wird. Pfeiffer stützt sich auf die Thatsache, dass Entlehnung frem» 
der Weisen in der höfischen Zeit unerlaubt gewesen, dass daher der- 
jenige, der ein im 12. Jahrhundert entstandenes Epos und lyrische 
Strophen in einer und derselben Form gedichtet, ein und dieselbe 
Person sein mUsse. Die scheinbaren Ausnahmen hat Pfeiffer (S. 41 fg.) 
besprochen : hinzufügen kann man, dass die beiden Strophen die die 
Heidelberger Liederhandschrift unter dem Namen Keinmars des Fied- 
lers hat, in demselben Tone verfasst sind, in welchem die Baseler 
eine Walthern beilegt (Walther 38, 10 L. und Anm.): aber in diesem 
Falle ist die Autorschaft keiner Strophe gesichert, alle drei werden 
demselben Dichter zukommen, welchem, muss unentschieden bleiben. 
Ein geringer Unterschied brauchte nur da zu sein, um eine Strophen- 
form neben einer schon vorhandenen als neu erscheinen zu lassen; 
Reinmar hat die Strophenform MS. 1, Tl** mit einer kleinen Variation 
1, 72^' wiederholt, der ganze Unterschied besteht in der Verlängerung 
der letzten Zeile um einen Fuss.*) Heinrich von der Mure hat eine 



'I Der Dichter dei» NibelnngenliedeB. Wien l$r>2. 

*) Beide Strophenfonnen hat auch Walther, 91, 17. li:^, 31; aber «las erste 
Lied hat mirC, das zweite (" mit EF gomeinsaiu, und es \»t Uckaiiiit, dass di» >e 
Ilandschiiften pir hHiitit' iirtlillnilich einem IMchter T>lf^(1or bpilecren. Sie «riclieu 
auch iu) Stile luehrtach von Wulther ab und erinaeru viehuuhr au Ueiuiuars Wci^: 
wahrBeheinHeh eind sie Naehahuiiing eines Jüngern IHditers. 
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Strophenform Reininn rs benutzt, und ebeDfnIls nur eine Zeile (die 
TOrktzte) um eine Hebung verlängert im. Liederdichter, Auui. zu 15, 
S44) : doch gehört der Dichter schon der Zeit an, wo wirkliche An- 
eignung fremder T5ne vorkommt (Germania 9, 150). 

Man könnte einwenden, jenes Verbot der Nichtentlehnung gelte 
nur von der ausgebikletcii luifischen Poesie seit dem Ende des 12. 
Jahrhunderts. Aber schon die ältesten Lyriker halten es ebenso wie 
■die späteren : Dietmar von Aist und der Ktirenberger, nur wenig der 
Zeit nach verschieden und Hlumlich Nachbarn, liabcn verschiedene 
TOne. Die Kürenbergsweise genoss aber schon im 1*2. Jahrhundert 
^nes grossen Ansehens, wie man aus den zahlreichen Moditicntionen 
schliessen darf, von dnicii keine bei aller Annäherung sich mit der 
Originalweise deckt'). Des Kllrenbergers Strophen sind gewiss sehr 
schön: er wird auch mehr gedichtet haben ak die uns erhaltenen 
15 Strophen, aber der Huhm seiner Weise gewinnt einen ganz an- 
dern Uintergnindt wenn er zugleich Verfasser eines ausgezeichneten 
Epos war: dann erklären sich die zahlreichen Variationen seiner 
Strophenform sehr natürlich. Dass er in seinen lyrischen .Sachen 
•durchgängig dieselbe Form braucht, was in der liegel nur bei Spruch- 
dichtern vorkommt, ist ein Zeuguiss für das hohe Alter dieser Lied- 
chen, die das Gewand des Epos an sich tragen und damit eine Zeit 
bekunden, wo Lyrik und Epik sich formell noch nicht von e nan 1er 
^Fchiedon. ■^) Denn die Lyrik ist ans der Epik erwachsen, nnd trägt 
daher elteii«;o wie im Inhalt auch in der Form die Spuren ilircr Ent- 
htehiiiig an siel). Mehrere von KUrenherirs Strophen sind ^nn/ in 
erzählende Form gekh'idet. nnd wicilrnnu triiut (Ins Nihelnniiciilied 
viel lyrisches, so (hiss die Jkriihrnnu^ n:iv Ii Form und Inlialt eine 
nahe T'nter soldien UnistiiiKlen kann es in< ]it nnftallen. wenn 
ein Diciiter die F^rni die er für ein Epos erhiiul ancli bei Liedern 
iiiiw ndete. Aehnlich wie mit drn Strnplitn (b:8 KUreubergers ver- 
hält es sirh mit einii^en Liedclien liietmnrs v(in .\ist. die in rejmar- 
ten lieimeu, der jiltej»is( Ikmi nr<prungliehen Form, vertagst sind und 
ebenfallH eine epische Kinkli-idunu'- hiiben. 

Was später nur von der Spru( hpui >ie gebräuchlich war, galt in 
der frUliereu Zeit auch beim Liede : denn Lied uml Sprneh waren 
im 12. Jahrhundert noch nicht s( harf geschieden wie später. Unter 
den Strophen Spervogels, der sieli wie der Kürenbertrer für alle der- 
selben Funn dient, sind melircrc. die einen rein lyrischen Charakter 
tnigeu: bo die seiioueu Uber liimmci und Hölle, Uber Ostern, Uber 



') Oennnma 2, 269 flf. 

*) riciller S. 24. .Simroi k, Nibelungeustrophe 6. S2. 

SAKTtcu, L'atera. üWr lU^^ KiMuiig«BUe«L 23 
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den Werth dos oii^^enen Besitzes, die auch Waekernagel im altd. Lcse- 
Luche (223 22G) nicht als oinzehie Sprüche, sondern als zusamincii- 
hangende Gedichte bezeichnet, grade wie mehrere Strojdicn des Kliren- 
bergers ein Ganzes bihlcn, während andere allein stehen, l ud ein 
paar lyri>( lio Strophen des 12. Jahrhunderts (MF. 3, 7—10* \n rinrr 
einfachen Weise, die aus den alten Heinipaaren hervorgieii^. tia^^^en 
dieselbe Fonn und rühren ohne Zwei fei von demselben Dichter her,, 
der leicht noch mehreres in ihr gedirlitrt ImImh mni;. 

leb habe dies vonuisjresebickt, damit man iii< lit linwende, es sei 
des Kiirenber^( 18 Wciso ciiu' alte Volksweise'), in der daher amli 
das Xibeliiiiireiiliefl .irediclitct sein könne, uhne dass daraus derselbe 
Verfas'-L'r fnl^ize. \\"nv>' sie das izcwesen, so würden andere Dicliter 
sich nielit ^csrlieiit haben, sie anzuwenden, s<i würden namentlich 
epische l)i( litiin:;-en, wie Waltlier und Hildeirnnde, Kudrun, Kaben- 
schlacht rnciit alle die Stropiie mit kleinen Modiheationen nmi:ei>ildet 
haben. Erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts, wo es auch Inder 
Sprueli- und Liederpoesie vorkommt, dass ein Dichter in Tönen eines 
andern siii^t, wo das Xibelun^eidied eine hervorragende lierülnntbeit 
erreicht halte, crsit da nuilen wir die Form der Nibeluui:enstrnplie in 
der F[)ik nnirewendet, meist allerdings rnit der Veränderung, da^s die 
achte Halh/rile um eine Hebung verkürzt wurde. Das einzige Ge- 
diclit. das eine Ausnahnie zu machen scheint, ist Alphurts Tod: denn 
dass dieses noch dem zwölften Jahrhundert angehört ist zweifeHoö, 
wenn es uns amli in jüngerer Umarbeitung und vielfaeli entstellt 
Uberliefert ist. Dass das ältere Gedicht dieselbe Strophenforiu ge- 
habt iial«:, ist die natürliche Annahme, die alle übrigen Beispiele 
von IJmai Innungen bestätigen, und manelu^ Strophen, die dem Be- 
arbeiter keinen Anstoss boten, sind ohne Krage im Wesentlieben un- 
entstellt überliefert. Die Umarbeitung ist demnach eine ganz ähn- 
liche wie sie das Nibelungenlied erfahren, nur in späterer Zeit ent- 
standen, daher sie auch die Merkmale derselben in llohheitcii des 
Keimes und Vcrsluiues trägt. Ist demnach Al[»liart und das Nibe- 
lungenlied von einem und demselben Dichter? Diu i- ra^c verdient 
nähere l'aörterung, die an einem andern Orte gegeben werden s<dl. 
Vorläulif, kiimien wir das Bedenken, welches durch das erwähnte 
Gedicht entsteht, nicht ganz nngereehtfertiu i linden. Alle übrigen 
Tlnitsachen bestätigen die IdeuiiiaL des Nibciungcniüehtcrs und de» 
Küren bergers. 

Es handelt sich zunächst darum die Lebenszeit des Kürenberger» 



1 I.:ichmana, Anmcrk. 5 oeunt de« KUrenbi^rgers ^tropbeu geradezu 
Volkslieder. 
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genauer su bestimmen. In den TJrkttnden ereclieuien Glieder dieses 
Geschlechtes durch das ganze 12. Jahrhundert hindurch, und der 
Vorname des Dichters ist uns nicht ttherliefert Es muss also die 
Beschaffenheit seiner Reime für die Zeit zeugen, in der er dichtete. 
Lachmann setzt ihn eher nach als Tor 1170 (Anmerk* S. 5); Pfeiffer 
(S. 17) erblickt in dem Dichter den Magnes von K. der zwischen 
1120—1140 vorkommt, und Thausing (Nibelungenstudien S. 19) h&lt 
ihn für Konrad, der 1140 — 1147 erscheint, und nicht für unmöglich, 
dass der Käme des Schreibers Konrad in der Klage auf diese Weise 
zu erklären sei: denn Konrad von K. kommt urkundlich in der Nähe 
von Passau vor. Lachmanns Annahme, die gar nicht auf urkund- 
liche Nachweise gestutzt ist, macht den Dichter entschieden zu jung: 
vergleicht man seine Strophen mit denen Dietmars von Alst, so ist 
die grossere Alterthttmlichkeit zumal im Beime nicht zu verkennen, 
wie denn auch im MF. der Ktlrenberger an der Spitze der Lyriker 
steht. Dietmar aber starb um 1170; also ein Zeitgenosse mindestens 
muss der KUrenberger sein, und allem Anscheine nach ein um ein 
Stück älterer, d. h. er wird spätestens um 1150 zu setzen sein, und 
mit dieser Zeitbestimmung harmoniert Tollkommen die Art und Weise 
seiner Reime. Es kann hier nur von den freieren Assonanzen die 
Rede sein. 

was : sach 7, 7. Gleiche Keiiiibindung begegnet iu Genesis und 
Exodus», im Lobliede auf Maria (Üicm. :H)7,23. 315,18. 27), in Ezzoa 
Leich fDicm. 327, 2) ferner im Alexander, Rother, der Kaisercbro- 
riik, (lern Anegenge (Flahn 15,9. 17,32. 18, 17. 20, 15. 27,9) und 
Aegidius (Fundgr. 1, 24S, 11), der spätestens um 1150 zu setzen ist, 
da der Diditer f/a/if/im (; man) 248, 23. erbau (; matt) 249, 4 reimt. 
Kother wird viel zu jung gemacht, wenn Haupt annimmt (Zeitschr. 
7, 202), dass die Erwähnung der PJattfüssc (Koth. 1803) aus dem 
zwischen 1173— 11 So entstandenen Herzog Ernst stamme. Da der 
Dichter locale Kenntniss von Konstantinopel verräth, so ^\ ird er den 
Kreuzzug von 1147 mitgemacht und um diese Zeit gedichtet hal)en. 
Denn dass nach 1180 noch Intinitive in an vorkommen sollten (Roth. 
2481. 3003. 4017) ist schlechterdings unmöglich.'). 

bcffe : ircckm 8,10; dcrselite nrim Alex. 5314, und ähnliche 
Glaube 2ÜS0. Knii.lirr. 2, 33. 34. 35. 40. Diem. 19,29. Anegenge 31» 
00. Hol 152, 21. 108, 14. Kais. 9049. Diem. 74, 3. Das Kolandslied 
kann, wer die Kunst des 12. Jahrhunderts kennt, nicht mehr zwi* 

') Sie begcgucn ausserdem, durch Hohne gesichert, in Genesis und Exodus, 
Anno, Kaiserehronik, Alexunder, und ein paar kleiDeren Werken, die alle wenig- 
8t(>ns der Zeit vor uno niij^oliOren: denn den Anno nm 1183 so aetsen wird 
hoffentiich niemand mehr einfallen. 

23» 
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sehen 1173 — 1177 fietzen, somleni nur in die Zeit Ileinrielis des Stolzen, 
nlso TOr 1139. Im Nib. 472,1 war betten z melier recken vielleicht 
der urBprttnglielie Oäsurreim, C hat tneller degme, J melier heUe, 
ABD riter melle, 

hemede : edele S«1S; im Inreim des Nib. 5S4,1. Ein genau ent- 
sprechender Reim nur in der Kaiserehronik (S. 56); libnltche im Ko- 
ther, Alexander, Roland, von älteren zu schweigen. Wenu noch bei 
Killinrt l^^ete : redete reimt, was Übrigens leite : reite »sein kann, im 
Bit. r)S()r> degene : lebene, so ist da» von dem Reime des Kürenb. 
wesentlich verschied« ii . hier reimen Mediae, und ausserdem ist die 
letzte Silbe ^Icicb, in hemede: edele un^^Ieieli. Entsprechend waren 
noch clie folgenden, reitwaifnip : majinje Exod. 1()2. 11)3. rmjcrr : ga^ 
reire Glaube 863. Irifrtir : h-lede Kol. 1 22, 20. It'bere :fremede Kol, 
97, 21. menege : gehetw Fnndgr. 1, 139, 33. rvdene : menege Rol. 24%» 
\\\. M cn ff/t' : edele Kms. bHOl. scijciw : twinede l.'>5ll. emjofjfnr : menrtje 
Glaube H)S >. tfictiffjf : (/tu/mc Alex. 12.')."). liid. 2'iO, 17. Kais. 495. 
20()2. :;:.<i4. 520.'). S727. \mn, 97S1. U047. LW)."). ltiS50. t'uiidKr. 
1, 105. Maria 1.')li, 23, in der ursprünglichen Gestalt, segene : menege 
PfaÜenl. 327; dies die jUnj;sten Belehre. 

j4ir : hm S, 34; derselbe Keim Mone S, -Ift; dieselhc Bindnn«: im 
Kollier, in d( 1 Vorauer Ctcnesis, der Deutung der Messgebräuche 
(S. 27). Aehnlich sind hdr : ?finf \\c\. 290. suu'ir : mal 492. müt : irär 
5330. ; Vastiiiar IJoI. 174, 5. Die lÜndung ei : er kommt allerdings 
noch in Wernh. Maria (101, 7) vor, aber hier war der X:nne Gabriel 
Anlass, auf den eine deutsche Bindung in el sich niclit fand. 

ßirficn : vicnicu 9, 0, wie lit^gou : nicmcr Rol. 29^3, Ib. ßiogan : nio- 
man MUllenh. Denkm. 13, IS; vgl. ferner mage : venia /fwrt Glaube 
1273. (jiiumfn : plätjvn lioth. 1130. iaffcn : j'amer Ylo\. 10, IS. wägen 
: namm 142,15. vhamen : phlaijm Fundgr. 2,97. chänw : magen 
Exo \ 159. fragen : nämon Dien). 41, 7. lichnuinin : lagln Anno (»VJ; 
und noch Fundgr. 2, S2. Exod. 15H. 2h. Jiol. 245, 11. 25G, l7.:Kais. 
357. FiMulgr. 2,17. Genfs. S5. 10. Glaube 240S. 3757. liol. 102, 19. 
293,10. Kais. 14677. 14097. Zeitsebr: b, 2bS. FuuUgr. 2, 24. Diem. 
71, 25. 

Dil' frc'^'strii dieser Heime Ix-gegnen nli^o mir in DiclitunL:eii, 
die nicht nncl« 1150 verfasst sein können, ^'c^^l^'i(•llen wir diiniit 
die im Xil»f1imL;( iilicile tUirig gebliebenen Assonanzen. Der l»intiung 
JJtiffene ijiin'rntr entsjireeheu nur Reime des lintlier, der Kaiserelirunik, 
des A1e\;iii(ier, der Jüngern Judith; einmal ein älinlieher aber immer- 
biti ni* Iii so freier im rt"alVenIi'l>en ; denn in all diesen l»elegen ist 
nur der auf « folgende Cousonant verschieden, die übrigen al»er gleich, 
hier zugleich g : d und tn : n gcrcbut. Auch iu der Klage kommt 
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der I?cini vor (Ö. 325): alx i diese ist ja eingcsfaudenermassen eine 
Umarbeitung, und wird selbst in der umgearbeiteten Gestalt an den 
Scbluss des 12. Jahrb. gesetzt. 

Jlagene : samene (S. 4) ; äbnlicbe Bindungen tu den Bücbcrn 
Mose, der Kaiserehronik, Koland, Kotbcr, Wcrnber von Elmendorf. 

ffagpne : deffono, bri vielen Dichtem ähnlielje, unter denen Wern- 
hcr (1172) der jttngk^te. Ans^cnlcm in der Klage und im Biterolf, 

Ilagene : menege (8.6) hat entsprechendes nur in Genesis und 
Exodus, den Büchern Mose, dem Leben «fesu, der Kaisercbronik, 
Roland und Bother. 

Vocalische nud consonantische Verschiedenheiten hat auch ein- 
mal Biterolf 4751 Rnhciw : dcgme ; das ist ^vie legete : stnhcte Ftnidgr. 
2, Gl. phlegete : huhcfr Diem. 7S, 9. habelc : wegele Glaube 1229. la- 
dete : phlegete Fdgr. 2, SO. sugene : ehene Alex. *^S77. lebene : tragene 
Hol. 193,8. verklagelen : lehrten 2S(), 20. hldiirlcn : lebeten 2Sl, 17. 
sagele : leitete Kais. 14127. iiitsiiwhile : .nv/ ////<? Fd^r. 2,31. gesageten : ff-e- 
redeten Glaube 341. redete : s<i()ele si.'). 1061. 1273. 1303; doch irehcn 
von diesen Stellen inaiit lK! ab, wenn die Dichter segf n sprachen. 

vorderdst : trost; iih'iclie Keime nur in der Kaisercbronik, im 
Roland, Alexander, Rother, und zweimal im Riterolf. 

Gernöt : guot; ähnliche lieime in olKM'deutschcn rrcdicbten, die 
alle nicht jünger als 1150 sind; einmal im Biterolf, im stiunpfen 
und im klinirenden Keime. Tm klingenden erscheint die^e Kindimü; 
im Ane^'en;L;e, (ilaulien, Kother, Alexander, Kidand, Kaiserclii-onik, 
Leben Jesu, in Karajans Denkmälern, der Ii. Marirarete (Zeitschrift 
1, 1S7). und im Herzog Emst; doch kommen die niedcrrbciniiicb ge- 
färbten niilit in Uctracht. 

Die freiesten unter den erwähnten Keimen bci^ciiinen L-fiiau in 
dein?^cllten Kreise von Dichtuniren, die auch für den Kiuenberuer 
Anaiojiien darboten. Und das ist iii<lit ziirällig: denn man muss 
nicht glauben, weil die Assonanz fast durch das ganze zwölfte Jahr- 
hundert geht, dass nie lit l'nfcrscliiede in der Keimart begegnen Ein 
Gediciit um 1140 unter>iclieidet sicli wepcntlicli von eiman um 1170 
entstandenen durch die Art <lpr Ass nanzen. Wenn iui Biterolf ühn- 
liche, zum Theil dieselben Ktinu' vorkommen ' , so lioweist das nicht, 
dass um 1190 solche Keime noch iildich waren; denn K.ii iolf wie 
Klaiic liekeiaien sich selbst als rniarlicitungon älterer WCrke^, und 
aus diesen Vorlagen sind einzelne Sj)nren grade so stehen geblichen 
wie in den Bearbeitungen des Is'ibclungenliedes um dieselbe Zeit. 

') Rnbcue : deyene ist viel weniger frei als Ildtjeue : mencfjv, deuii hier reimt 
Jiata und Li(iuid.i zugleich in erster und dritter Sübe ig:n und H:g). 
') lldUcuiMige S. 123. , 
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Die von mir hergestellten Asson«inzen und altertbUmlichen Reime, 
io sicher aucli manche siod, ziehe ich nicht in Betracht: ich bemerke 
nur dass in ihnen nichts enthalten ist, was der Zeitbestimmung wi- 
derspräche, die wir aus den erhaltenen Keimen gewinnen. Wohl 
aber können wir Gewicht auf die bewahrten ungenauen Cäsurreime 
le.u'cn (S. 54), die zum Theil wiederum nur in demselben Kreise von 
Dichtunp:eu (als Endreime) vorkommen, mit denen auch die freien 
Endreime stimmen. Und ila runter ist einer (ausser k&niffinne : drin- 
gen 2<)o:{, 1, der in demselben Klange auch beim KUrenb. als Inreim 
erscheint bHiringen : mtnue S,33) hemede : edelr 5S4, 1 MF. S, 18, 
der Uberhaupt nur an diesen beiden Stellen in der Poesie des 12. 
Jahrhunderts bege^niet 

Aber die Berührungspunkte besrbrUuken sich nicht auf die Art 
und Weise der lieime. Die Strophenfonn ist dieselbe und ihre Be* 
haudlun^ hat die auffallendste Aehnüchkeit. Wir haben als eine 
EigentbUmlichkeit des Stropheubaues hervorgehoben, dass die Sen- 
kung zwischen der zweiten und diitten Hebung der achten Uaibzeile 
ausgelassen zu werden i>flegt. Die Bearbeiter füllen sie oft aus, am 
meisten C. Dieselbe Eig^enthUmliehkeit zeigen nun auch die Strophen 
des Ktlrenbor^ers: unter den 15 erhaltenen zunächst ganz zweifel- 
los ^. 21. ;''2. 4. 2s. 30. 10, S. 10; femer, wenn man nur richtig 
betont ^, S. lo, 24; dazu kommt ])ei Elision 9,20, Die Senkung 
ausgefüllt ist 0, 12; im MF. ausserdem 7,9, wo aber der Zeit des 
Dichters besser entspricht do ich in ze jffni/istr sach^ und 7, IS, wo 
das riclitii^e ist umö ülle änder** man; darauf weist die hs. TVbcr- 
licferung:, und nndf-rr. nicht ander wird der Dichter um 1 ! In iranz 
iinlicdenklit li ;:e>:i^t haben. Dem Gebrauehe der N"ibelitn.i:eii scheint 
zu w idt-rstrelR-u uir fro werden sit, 7, 2f'>, indem liier aui'h die .Sen- 
kung nach der erst» u Heltung fehlt, was im Xi)». nur in zusaninien- 
gesetzten Wörlern der l all ist (S. 1.'^^): alu-r diese Zeile hat nueh 
lieim Kürenberut r kciuc Analn-io. Die Hall>/( ile lässt sich dureli 
yiiritr nir/ift' niemer bessern, auch nie me uiiide den Fehler nalür- 
lieh « ikl.iren. denn das / wird in der ald u Hs. ni» lit l>e/.eichnet ge- 
wesen >''in. ///'' sah nl«> irau'/ ^vie mr •^\\<. N'k IiI minder würde 
Un)"^telluit,u' d' n l\ hler lie>ciligcn: i!<'s iiinhlr mni hmze \ mir nie rrö 
nenlt'H ml; Lnislellunir haben sieh die lieraiisucbcr oline Notli 7, 17 
und falsch 9, 12 ^'stattet, w«» d;is hs. die tjeliebe tjerm' irrflen shh 
während ffer/ie tfc/irbe. wie im Ml", steht, dem nietrisHun Oebrauilie 
des Kilrcnb. wie des Xib. zuwiderlänft. Aber uin/u-tellen wird sein 
S, 19 an dirlt ijedenke iv^l. 10, 2.'> j. W " di«' Us. tirtlrnhe an diehy Lacb- 
mann au'- illrh. Falsch \<\ die a» litc IIa!''/' ile It» iri/de, so sprach 
das tri^y demi zwischen su und sprach kann kaum die Senkung fehlen, 
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da apraeh höheren Ton hat. Die Zeile muss fiesen werden jo en- 
wa9 ich ntht ein wilde öir, s6 sprach das • • . teip, wahrscheinlich 
das wattlkhe wip, der Schreiber sprang von einem w auf das andere. 
Der Schluss ufwiliehes wip ist anch im Kib. in der achten Halbzeile 
aehr gewöhnlich. 

Aber auch sonst stimmt der metrische Gehrauch : die Silben ga 
ha werden nicht als zweite Silbe einer Senkung gebraucht (S. 94); 
falsch nur MF. 9, 12 gegen die Handschrift lieber die Cäsur hin- 
tber elidiert wird 8, 22. Die erste Hebung bildet ein einsilbiges 
Wort ohne folgende Senkung und ohne Auftakt» 7, 19. 9, 21. 23« 
10, 17. Die Cäsur geht stumpf aus, 7,23. 9,25. 10,5. 10,17, und auch 
hier fehlt niemals die Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung 
<S. 167). eher 8, 10, was die Hs. überliefert, ist nach dem oben 
<S. 106) ermittelten ebenso richtig wie das von Lachmann gesetzte bir. 
Der Ton zieht sich von der Stammsilbe zurttck in sidine 9,9, wie 
in demselben Worte Nib. 75, 2 ADJ, während CD ändern. Er 
schwebt in mSeshn tt/ut tehiidha 9, 16, wie in ruowh genßmen 
Kib. 1571, 1 und vielen andern Fällen (S. 125). Sodann wird das 
Pronomen vor dem Subst betont; er mms mir diu iant rümen 8,7, 
wie sw6 diu Her hine gänt Nib. S57, 3, wo A hine ausUtsst. das min 
fröid ist das mimisi 7, 17, wie daz sin sun k/»men s6fde Nib. 648,2 
BD, wo A ändert kwme, C das Sifrii, J ir sun dä körnen wolle, sU das 
iueh min sun Sifrit 73:), 2, wo A min sun, J das auslässt, um diese 
Betonung zu vermeiden (S. 120). 

l'eb rcinstininiend ist die Nicht Unterdrückung des stuuimen e 
nach einer Li(|uida in tf/i<//Vc7,18. iün/eHe 10,1') (vgl. S. Dfi); die klin- 
genden End reime der eraten und zweiten Zeile (7,20. b, 2. 8,10. 9,5. 
9,14), der Inreim mit genauer und unirenauer l{eiuisill)e (7,10. 9,33): 
der ruhrende IJeim schedetich : iobelich 7,2. rgr/irh 8,30 (S. 177). 

Nicht alles Zusammentreffen ist natürlich bcweiseiid: manche 
Erscheinungen sind sehr verbreitet, nber mit andern bedeutsamen 
verstärkt, geben sie auch einen Beweis .il>. Am wichtigsten unter 
den metrischen scheint mir der Ubereintretl'ende llau der achten llalb- 
zcilc. Dass dieselbe nur an bestimmter Stelle die Senkung fehlen 
lässt, ist keineswegs all.^renieines Gesetz der Strophe, sondern der 
Dichter hat mit feinem Gefühl fllr lilnthmus sich selbst diese Bc- 
schränkung auferlegt (.S. 155). Die Bearbeiter, ^^^e wir sahen, na- 
meutlieh (\ kennen es in dem Maasse garnieht; und die Hehandlung 
des Kiiieitmgenverscs in andern Gedichten zeigt ähnliches. Vom 
Alpbart können wir nicht reden, weil er uns nur Uberarbeitet erhalten 



') Die Hs. hat ander und der tunktl sieme, Lacbm. dirre tunkel sUme. 
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18t: wenn wir hier z. B. 204 einen Strophen seh] uss finden äerjtmg^ 

Alphitri {: traft für warte), der schon wegen der Kürzung wart sebweiv 

lieh echt ist, so liegt darin, abgesehen von den iln i Hebungen, die- 

Abweicbung, dass die Senkung vor der letzten Hebung fehlt. Hütte^ 

diesen Gebrauch schon das ältere Gedicht gekannt, so wllnle er eine 

wesentliche Verschiedenheit vom Nibelungenliede begründen. Sebeit 

wir uns also nach andern Beispielen um : der Vers, den Meinloh von 

Sevelingeu in seiner Strophe l)raucht (MF. 11^151 ist genau der 

Schlussvers der Kibelungenstrophe: 

vnd gewinnet mxr daz herze vü mam-gen tr^igen mttot 
mir erweUen nnniu oufjen einen kintteschen man, 

sind vollkommen gleich. Unter 74 solchen Zeilen haben bei Meinloh 
nur 26 den Hau ^ ~ ^ - - ^ wozu wohl noch 14, 13 so rehte ijitet^ 
lieh (jelit kommt, wo C ifiict/irhe; und zwei mit Elision (11, 15. 12«. 
39). Dagegen sprach der Dichter wohl friwmdiniw 13,21, was als<> 
nicht uiitzUldt. Schon dies verschiedene ZaldenverhUltniss (bei weitem 
mehr als die Hälfte mit ausgefüllter Seokuug) ist wesentlich ander» 
als beim KUrenberger und im Nibelungenliede. Aber Meinloh hat 
auch einen Versschluss der bei jenem unmöglich 15, 10 die rehtm 
u'ärheit: hier fehlt entschieden die Senkung zwischen der vorletzte» 
und letzten Hebung. Ausserdem hätte der Halbvers nur drei Hebun- 
gen, aber man kann abtheilen wnii duz vnniu omjcn \ sähen die rehlert 
u'ürheif; denn miniu haben beide Hss. Wesentlich ist also ausser 
dem ZahlcnverhältiiisH der IMatz der fehlenden Senkung. 

In der Kudnin liahon unter den Nibelungenstrophen, die darin 
vorkouiiiicn. 42 die achte Halbzeile mit fehlender, IS mit ausgefüll- 
ter Senkung zwischen zweiter und (dritter Hebung. Zu diesen kommt 
noeli r»9, wo ein adv. {harir) eriiänzt werden muss, weil sonst die 
Hall)zeile um eine Hebung' zu kurz ist; derselbe Fall 126, wo Voll- 
mer fv7, itli Itaric eriräuze; auch iri21, wenn iiielit, wie wahrscliein- 
lich. die ^^mze zweite lliill'to der Strophe verderitt ist. Zu jenen 
eine mit J'Jisiun f.jS) und 00, wenn ich mit Kecht wa'Uirhvn titr wyt- 
den gesell rielieii habe (vgl. S. 70); so wie 1359, wenn Vollmer» 
Be-^scrun^- irtrtlirh für freidcf/rh. wie mir scheint, richtig ist. Die 
;:ri»>scre lliilfte hat deuiuacl» die Senkung ausgefüllt; aber au>L''c- 
laäscu wird sie auch hier nur zwischen zweiter und dritter Heluiiiir. 

Tn Walther und Hildegunde begegnet die Form mit fehlender 
zweiter Senkung 1, 2. 3. 6. Ü. 19, 2, 1. 2. -[>. S. 15. Ib; wozu uocli 
kommen w ini 1, 20 

ini/idc si der l.imitjiime hn'c heten \iti/ifje ffehiten]: 
denn so wird der Keim (; riten) zweifellos zu eriränzen sein; aber 
statt luiuje wäre auch möglich lange zit und dann {jehürte die Strophe 
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zu der andeni Klasse. Dagegen ist die Senkung aujsgefUllt 1, 1.4. 
5. 7. S. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. IS. 2,3.4.6. 7.10. 11.12, 
13. 16. 17. Dazu kommt wahrscheinlich noch 2, 19, die ich so er- 
gftDze 

S(* tvohh' ich fjemc sin 
se siiur hdhzUe; war cz der Hagawu rät, 

s& Wolde ich [dar mit minen recken rften, alt ez mir hheflehe ttäfl. 
Vgl. Xib. 1796,4. 119,4. Mit Sicherheit aber drei Strophen der 
TOn Weinbold entdeckten Bruchstflcke*) welche sehliessen: isütmir 
alles wol erkmt, und hiez vH swlie s^n ir Up, Die dritte scblosB 
offenbar so 

läzen, triU fjesclle [mm, 

. . . (I<tz ich ron hinu[t'n <laz n-il ich] umb dich dicnde \sin.\ 

Vgl. Nil). 159,4. 505,4. 797.1. 1029, 4 C. Auch die erste des Brucb- 
stttckes schliesst mit /> (wahrscheinlich hie) geiän und hatte allem 
Anschein) nach also keine fehlende Senkung in der achten Halbzeile. 
Sehen wir von den ungewissen ab, so stehen 11 Strophen mit feh- 
lender Senkung 27 mit ausgeflllUter gegenüber, d. h. nicht einmal 
der dritte Tbeil. Kaum kann ein Verhiiltniss schlagender sein, keins 
stärker für die innige Ikziehung zwischen dem Kttrenberger und 
dem Nibelungenliede zeugen. 

Nehmen wir noch ein Gedicht au^ der Zeit, wo die Entlehnung 
von Formen schon begann, den Ortnit (Hagens Heldenbuch (1855) 
1, 1 — 69), der in seiner acliten Halbzeile meist noch vier Hebungen 
hat. Von den richtig Uberlieferten liaben in den ersten 1 (MI Strophen 
nur 5 die Senkung nicht ausgefüllt M. 22. 30. 53. 72), wozu nrich 
kommt mit Elision 37. Ausgefüllt dn*:ei;en ist sie in 45 Strophen (2. 3. 
4. 5. 6. 7. 10. 11. 12. 17. IS. 20. 21. 23. 24. 25. 29. 31. 3S. 39. 41. 42. 
43. 47. 19. 52. 54. 55. 57. 59. 62. B3. 65. 6^. 70. 73. 74. 76. 7S. SO. 
81. "^2. 0} 05). Dreimal stellt am Schlüsse der achten Halhzeile 
der Xaiiie Urtnit f27. 34. 56^ fehlt niso die Senkung zwischen vor- 
letzter und letzter Hebung, wie t inmal bei Mcinh>h. 

Wenn die c'rhaltenen Iveimfreiheiten des Nibelunuenbedes der 
Alt sind, dass die freiesten unter ihnen nur in Dichtungen begegnen, 
die höchstens um 1150, durchaus nicht später, verfasst sind, wenn 
dassclhe hei den As.sonanzen des Küreniieii^eri^ der Fall ist. mithin 
belli«' Dirlitpr. (U r Lyriker und der Kpiker, derselben Zeit, ausserdem 
deisuibeii ileiuiath un^elioren , wenn die Behandlung des Strophen- 
baues in gnu/. besondern KiiicnthUndichkeiten die autfallendste Aehn- 
lichkeit /eiu^t, wenn emllieh die Thatsache, dnss Weisen .sebun 
daiuaU nicht entlehnt wurden, bestätigend hinzutritt — was ist da 



') Mittheilungcn des historischen Vcreius fUr äti;it,miark* 9. Heft 
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aelbBtreratHndlicber als beides, die Lieder und das Epos, einem und 
demselben Diebter zuzuschreiben? 

Nun darf auch der Wortbestand darauf bin geprüft werden: 
das hierher geb&rige hat Pfeiffer S. 26 schon angeführt. Ich be- 
merke dass der Ausdruck dajs lani rümen (Kttrenb. 8, 7. 9, 32. Nib. 
67, 2. 250, 4. 351, 4. 422, 1. 444, 3. 493, 1. 644, 4. 681, 2. 705, 3. 
834, 4. 1076, 1. 1095,1. 1488, 3) kaum fttr die Identimt der Dichter 
geltend gemacht werden kann, denn ebenso häufig hat ihn Kudrun 
(66, 4. 274, 4. 2S2, 3. 312, 2. 455, 1. 552, 1. 799,2. 1603,2. 1695, 1; 
Tgl. noch 457,4. 628, 1. 728,2. 902,4), die Klage (376 H. 853. 2119. 
2635), Bitcrolf (3". h\ 24'*. 33-, 44»-. 53". 54'». 65\ 77\ 78''. 83' . 93\ 
%h\ 103M12^ 120-. 121«. 121^ 129^ 130^. 130'*. XZXK 132". 136\) 
und Alphart (59, 2. 64, 5. ('>5, 3. 176, 4. 179,4). Aber benrorgeboben 
zu werden verdient, dass in letzterem ein paar Halbzeilen, in denen 
der Ausdruck vorkommt, wörtlich mit dem Kttrenberger stininien, 
er muos mir diu laut riimrn Alpli. 59, 2. 64, 4 = er muoz mir diu 
lant rümen Ktireiib. 8, 7; wie nuch andererseits eine Schlusszeile voll- 
kommen mit dem Nibeluugrenliede zusammentrifft: 

A. 404, 4 friuntsehqft tmde suone toi tu gar versaget äin, 

N. 2(»27, 4. jy'ide t/nde suone sal in gar rersatjet sin^ 
WO C abweicht; abgesehen von zahlreichen andern Stellen, wo halbe 
Verse einander decken. Ein Umstand, der für die Vcrmuthuug (S- 
354) dass der Alphart auch Tom Dichter des Nibelungenliedes ver- 
fasst sei, ins Grcwicht fallen durfte. 

Zu bmemen mit acc. der Person ist beizufügen 2154, 2, wo C 
genomcn. Vax künde fjeiririnen 540,4; zu versüe/ien S3S, 1, wo C ^f«- 
friundet. Doch ist künde geirinnen auch im Bit. nicht selten (12'. 
53\ 104 .), versüenet, m Kudruu (131,3. 159, 1. 834,4. 839.4. 1602, 
3. ir,21. 1. r.itcr. 31'. 128*). 

Beifügen kann man dem von Pfeifter bemerkten lieh inide leide 
teile ich sament dir Ktlrenb. 9, 23, wie Nib. 120, 3 tfitrf mit iu 
gv teil et Up undc guot. 309, 4 min gttot, duz teil ich mit iu teilen, 
639, 1 wir sah otieh mit iu teilen laut unde bürge. 641, 4 JA toi H 
mit mir teilen, 2 1 00, 1 das wir geleilet hän mit im xteuz er irolde. 
AVegen (lc> Wechsels von ntit und samet ö. Ib9. Doch vgl. auch 
Kudr. 32, 3. 309. 2. 310, 2. 

Sehr mcrkwUrdijc ist der übereinstimmende Gebrauch von ge- 
lieh: Nib. 1723, 2 einen ridelhogen starken, gel ich einte swerte^ 'einen 
Fiedelbogen in Schwertes Gestalt*. Küreiib. S. 3, Jone mein ich galt 
noch silhcr: er mV den Ihifcn fjrNrh *es triUt Menschengestalt'. Die- 
ser Brauch ist bis jetzt nur an di^ -Jeii zw ei Stellen imchirewit'son. 

Tbausiug, Kibeiuugeustudieu 5, der schon darauf aufmerkbam 
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gemacht, erwähnt noch MF. 10,23 eh ich dar m gedenke^ 96 stHwol 
höhe 81M muot^ Terglicben mit Nib, 673, % als iek dar an gedenke^ 
wie sanfte mir das iuot, und 1442« 4 tUs siät mir höhe der muot 
Zu letzterer Halbzeile vgl. noch 163, 4 det »tuant in höhe der muot; 

508, 1 hohe sttiont ir muot; 1297,40. 

Der Ausdruck die wiie ttnz irh tfaz leben hän Klirenb. 9, 25 
kehrt mehrfach ähnlich im Nib. wieder: die wiie lebet Gunther 759, 
4. die wiie wir leben 990, 3. die wiie wir beide leben metjen 1223, 
4C (vgl. S. 21). die wiie ich iel/eti viuoz 1716,3. die wiie ich Ittin 
den Up 1720, 3. 2040, 3, WO G abweicht die wiie daz n leben 
2305, 3. 

Kürenb. 9, 29 nu brinc mir her vil balde min ros, min isenge- 
irmtf; Kib. 395, 1 nu brinc mir min gewani, 1965,4 nu brinc mir 
min (jetrtpfen. 

Wie die Geliebte den Ritter anredet ritter edele Kürenb. S, 20, 
so dieselbe Anrede in Kricmhilds Munde 348, 13. 1844, 2. 1920, 2. 
1922, 1 ; in BrUnhikU 434, 2. 586, 1 ; in Qemots 509, IC; in Gisel- 
liers 2230, 3, und sehr oft in der Erzählung. 

Schon Pfeiffer hat bemerkt so erldiiejet sich min varwe Kürenb. 
8,20; do erb! not e ir lielUiu vance Nib. 239,4. da er zun de sich sin 
(ir) vance 291, 2. Ebenso auf das übereinstimmende Bild vom Fal- 
ken hingewiesen, Kürenb. S, 33. Kib. 13,2. 

Nach allem finde ich dass die Beweise für die Identität des 
Verfassers der Lieder und des Epos durch vorstehendes eher ver- 
stärkt als vermindert werden. Ist nun das Nibelungenlied vor 1150 
vcrfasst, so Ivaiin die Stelle de?? ^[otrllus von Tegernsee (um 1100)'), in 
der er vou den in Oesterreich liegenden (intern des heil. Quirinus sagt 

giios orii'iilis habet i i i/io, 
fiuminc uubilis Erlaji<t, 'i 
carmine Teutonibus relebri 
indita Royrii vomith 
roftorr seu Telrivi vcteris 

unbedenklich auf das Nibelungenlied bezogen werden. Nicht minder 
die Verse öpcrvogels (MF. 2(*., 2» 

do (jcnutn er lOn ihujh'cs muoi, 

der sai zc Jh chctarc 

und pflae der marke manegm tae: 

der Hfari von siner frumekeit sd märe. 
Vgl. Nib. 1571, 3. 1572, 4. 1574, 4. 

Es kann aber der Text, den wir aus der Vergleichung der bei- 
den Bearbeitungen gewinnen, nicht der unverfälschte des Kttrenber« 

') Vi^l. Holtzraanii, UntcrsucliuiiErcn 1*5. 

Der ErlalltHcb fliegst bei Groää-rüchlaru in die Donau. 
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gere sein; denn die Zahl der Assonanzen, auch wenn wir überall 
M O die Texte im Reime abweichen« aolcbe annehmen, ist im Vergleich 
mit den Übereinstimmenden gcnanen Reimen zu kleiu für ein Gedicht 
jener Zeit (um 1150). Unter 30 Keimpaaren, die uns Kiireii1)er;rer» 
Strophen zeif^en, sind nur 17 genau gereimt, wenn wir wie beim 
l»fibelunjccnliede die Bindung n : d vor n binzureehncn, 13 aber asso» 
nieiTiid. Fol^^t daraus nun dass das Nibelungenlied nicbt gleicbzei- 
tig mit den Strophen des Kttrenbergers verfasst sein könne? Kei- 
neswegs; vielmehr nur dnss zwischen 1150 (in runder Zahl«, wo das- 
arspriingliche Gedicht, und 1190 — 1200, wo die Bearbeitunpren ver- 
fasst wurden, eine Mittelstufe angenommen werden muss, die einen. 
Theil der alten A>isonanzen schon beseitigt hatte. In einem Zeitraum 
von 20— HO Jahren hatte im 12. Jahrhundert die Poesie formell solche 
Fortschritte gemacht, hatte die Sprache, noch beinahe im Uebergange 
vom ahd. zum mhd. begriffen, so viel von alterthümlicher Färbung^ 
verloren, dass w^as zwischen 1140—1150 erlaubt war, um 11 70 nicht 
mehr dafür gelton konnte und daher zu einer Umgestaltung veran- 
lasste. Diese Verschiedenheit zeigen alle Gedichte, die entweder der 
eine»! oder der andern Periode des 12. Jahrb. angehören. Aber in 
noch viel kürzeren Zeiträumen wurde das BcdUrfniss einer Umge- 
staltung der F<»nu empfunden: Wernhcrs Maria, 1172 gedichtet, er- 
fuhr eine erste Umdichtung zwischen 11h«)— 1190, die in der Berli- 
ner Hs. sich erhalten hat'), denn dass diese nicht später zu setzen 
ist, zeigt die Beibehaltung vieler licimfrciheiten, die schon um 1190 
nidit mehr erhört gewe^^en wären, zeiirt noch mehr die Art und ^\'l■ise» 
Avie der Umarbeiter allzu freie oder nltcrtliiiniliclie lUiiiie dureli min- 
der freie aber niuli noch asf^nnii rcnde ersetzt. Dieser Umarbeiter 
entfernte deuuiach nur die stärksten Alterthlinilielikeiten. Aehulich 
werden wir uns die Thiitigkeit des ersten Uniarlniti rs der Nibelim- 
gen zu (lenken haben und auch die Zeit würde etwa dier^elbe H 1 sO) 
sein. Eine solclie erste Uinarbeitiiiiu anzunehmen ist iiiclit A\ illkür» 
si'iHlern lo;:is( li(; Xotliwendigkeit. Drnn die noch in den uns erhal- 
tenen Texten stehenden Assonanzen weisen auf die Zeit vor lir»0 
als Abfassungszeit liin: wiederum können aber in jener Periode ni( ht 
so viel genaue IJeinie in einem Gedichte gestanden haben, wie sie 
Ubereinstimmend die Texlt; (' und AIU)J zeigen. Der Widersjirneh 
ist nur dn<lureh zu l(")S(>n, dass auf einer .Mittelstufe ein 'J'Iieil der 
alten Assonanzen vermindert, die Zald der genauen Reime vernielirt 
wunle. Die Tliätigkcit des l uiarboiters uiu IlsO kann sich -aWi' 
auch Uber die Glättuug der Heime hiiiauB crstieekt haben. Wie die 



') Vgl. Lacbmoun, Amuerkungcu ^. 2")^. 
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jtlngeni Bearbeiter, namentlich C, Strophen hinzudichteten, so konnte 
schon dieser erste von seiner Erfindung hinzuthun. Und dadurch 
können manche der kleinen Widerspruche, die sich im Liede finden 
natürlicher erklärt werden als durch ein Zusammenwachsen des gan- 
zen aus Liedern, die wunderbarer Weise alle dieselbe Strophenfonn 
l^ehabt hätten. 

Also tiicLt der urs])rünglic1ic Text, sondern schon eine erste Um- 
■arbeituiig lag; den beiden l 'indichtem vor, die am Ausgange des 12. 
Jahrhundert!^, als strcnire lu iine bereits Gesetz geworden, das Gedicht 
den Anforderungen ihrer Zt4t anzupassen suditeo. Aueh die auf 
uns gekomnienen Texte fallen nicht später als in die Zeit von 1190 
— 1200. Der Text C setzt die Klage voraus, deren Gestalt, wie sie 
<lein liearbeiter vorlag, nicht später als IIS«» gesetzt werden darf 
(S. ;i34): aus ihr wurden mehrere Stellen zu Zusatzstropheu benutzt 
<S. 3 IS). Dies also der terminus a (|U0, den wir schon aus der 15e- 
«chafienheit der lieiuic in C ebenfalls gewinnen würden. Der ternii- 
nus ad quem ergibt sich zunächst aus den noch in der lassbergi sehen 
Handschrift erhaltenen Sprachformen, die schon im ersten Viertel des 
13. Jahrhunderts nicht mehr Üblich waren: dahin rechne ich habctey 
prät. von hahim (nicht in der lietleutung 'festhalten'), hrlpih, holet, 
die :illc im Ki. Jahrhundert veraltet waren: CS hiess lult, helde^ 
JliUe oder hälc. AV(dltc man sich die Formen in C eo erklären, dass 
sie aus der Vorlage hcrUbergenonimen wurden, so steht dem die Er- 
fahrung entgegen: denn jeder Schreiber übertrug ohne weiteres 
solche Worte in die ihm geläufigen Formen; kam ein wirklich ver- 
altetes Wort vor, so nahm es der eine wenn auch unverstanden liin- 
Ülter, der andere eorrunjpierte es, ein dritter setzte ein moderneres 
an die Stelle. Es ist daher gar nicht unmiiglieh dass C noch am 
8ehlu.sse des 12. Jahrhunderts geschrieben ist:') wenigstens stehen 
chronologische Sclnvierigkeiteu solclior diphtmatiscben Annahme nicht 
in» Wege. Aber wir haben auch ein iiiisseres Zcii-niss dafür, diiss 
C zwischen IHIO — 12()(» verfasst ist. b h meine die Stelle bei Woll'raiu 
(Parzival 420, 25), auf die schon Hnlt/inaiiii ff'iitersnchungeu S. 94. 
20t>j und rft'iffer (Genunnia 2, liinircwiesen haben. 

ti'unti't ir miis uintnwr ItuU, 

ich t(vle d als litimult 

dem kOme Gunthere riet 

do er VON ll'itrmzt' gciu den Htunen schk't: 

er f'fit III Inn ff e sniten ho-n 

unti hone kezzel ttmhc dnin. 

>fan braucht uieht mit lloizmauu eine allzugcnaue wörtliche 



') Ilagens Auagabe (1^20) XU. 
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Ueberemstimmung mit Wolframs Worten herstellen zu wollen: so nel 
ist klar dass die uns vorliegende in die Lttcke Ton 0 fallende Stro- 
phe aus a Wolfram vorgelegen hat: 

1408'. Oh ir uihl aiuhrs hiftet des ir niolit ^ekben. 



Wenn (He folfjende ebenfalls nur in a Rtchende Strophe (1409') mit 
den Worten bef^innt ich irciz daz min frou Krinnhilt in nimmer tcir^ 
dat fioil, 80 ist die UebereinKtiniiiaiii^' mit l'arz. 120, 25 inirdH ir 
mirs nimmn' holt auch niclit zufiilli^^, sondern ebenfalls eine Kcmi- 
niscenz. Das achte Buch des rai/.ival, das die Beziehung auf Ru- 
molds Rath enthält, ist etwa um 12t>5 gedichtet: Wolfram konnte 
aber in sein ritterliches Epos eine Beziehung nicht aufnehmen, wenn 
der Gegenstand nicht ein allgemein bekannter war, und einiger Jahre 
wird es immer bedurft haben, ehe die Bearbeitung C, die die Be- 
ziehung hergab, in Baiem und Franken verbreitet war. Somit 
stimmt dies Zeugnis» vortrefflich zu dem behaupteten Alter der Hs* 
C sowie zu der Annahme, dass die Bearbeitung C zwischen 1190 — 
1200 Me. 

Was man dagegen behauptet hat, beruht auf sehr schwachen 
Fussen. Die Worte Uber Lorsch in G daz ktdsier dä ze Lörse^ des 
dine vU höhe an iren st6t 10S2% 4 fuhrt Lachmann (Anmerk. S. 51 > 
zum Beweise an, dass die Bearbeitung 0 zwischen 1210—1225 falle. 
Die Bedeutung des Klosters sank schon im 12. Jahrhundert, nur 
unter Heinrich (1153—1167) hob es sich wieder etwas; vondagicng- 
es immer abwärts, so dass 1229 Gregor IX. die Verwaltung und 
Reformation des Klosters dem Erzbischof Siegfried von Mainz Uber- 
trug. Alle diese Daten hat Lachmannn selbst angeführt: ist nun 
damit irgend wie wahrscheinlich gemacht, dass zwischen 1210 und 
1225 jemand sagen konnte, das Kloster stehe in hohen Ehren? Viel- 
mehr passt dieser Ausdruck, wenn er nicht eine allgemeine Redens- 
art ist, um Lorsch Überhaupt als ein altes berühmtes Kloster zu 
bezeichnen, immerhin noch eher auf die Zeit von 1190—1200 als 
wenige Jahre ehe ihm die Selbständigkeit in Folge seines Verfalles- 
genommen wurdet* 

Noch weniger hat es auf sich, wenn Liliencron S. ISO aus der 
metrischen Beschaffenheit von 0 einen Schluss auf das Alter machen 
will. Denn schon in manchen Gedichten, die der Zeit zwischen 1190 

') a so ist ez ms. 

*) Vgl. Hollzmann, Unteraudmngen S. 129. 
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und 1200 angehören, finden wir das «clticlic Bestreben, die Verse glatt 
zu macben, die Senkungen auBZufttllen. Im Atbis und Profilias S. 
433 kommen auf 33 Heimzeilen nur 3, in denen eine Senkung fehlt. 
Der niederrheinische Morant, zwischen 1190 — 1210 verfasst, zeigt 
dasselbe Bestreben: die Zahl der Verse mit ausgefüllten Senkungen 
überwiegt bei weitem. 

Wenn nun ^^'(>lfranl, wie der Vergleich der erwähnten Stelle be- 
weist, die Bearbeitung C gekannt hat, so sind ofl'enbar die Namen 
Azagouc und Zuzanumc ebenfalls aus ihr entnommen (Germania 2,84): 
nicht aber ist es mOglich dass erst aus dem Parzival diese Namen 
ins Kibeiungeniied gekommen sind. Zazamanc findet sich in allen 
Texten, auch in A: der Name gehört also der älteren Form des 
Liedes an, die s])Utestens um 1180 gesetzt werden kann. Aber ebenso 
Azagouc (417,6): denn dass die Strophe io A fehlt, hat nun gar 
nichts mehr zu l)edeutcn. Damit fällt aber auch die Behauptung 
Lachmannsj, dass die Sammlung der Lieder um 1210 geschehen sei.') 
Ganz unhaltbar und grundlos ist 'dass das Bluten der Wunden in 
Gegenwart des Mörders erst aus dem Iwein in die Fabel gekommen 
sei': Anmerkungen S. 130 fg. 

Auch die andere Bearbeitung- fAlJDJ) ist nicht jünger als C. 
Dafür spricht, um von Formen nur eins anzuführen, der Umstand, 
dass rilta'rit 1292, \ noeli in ihr i,^cbraucht wird (S. 193). In der 
Lesart von B hat sieh an dieser Stelle die ursprüngliche des mit 0 
gemeinsamen Textes erhalten, die sowohl die Bearheifunp: O als die 
illn-i^'en Iis«?, der andern Bearbeitung nicht duldeten. Sie suchen sich 
durch Einschiebun^' eines Adjeetivitms zn helfen, wie C aueli tliut; 
nur A mit seiner L-ewolmten Narldässii^keit seh reibt rUfrr wmX ver- 
kürzt die achte Ualijzeile um eine Hebung. Dass man aber im 1.'?. 
Jahrhundert die Form riiiarc nocli in Oberdeutschland get)raueht 
habe, ist unerweislich, während sich andererseits die Form ritfer, 
die aueh in den Texten des "Nibelungenliedes die Übliche ist. zahl- 
reieli bele;;-en lä>st. H hat allcrdini::s ritterrs^ wobei die Quantität 
des mittleren \'ocales (ob e oder«' zw eifelhaft sein kann: aber auch 
wenn man rilicf als nom. annimmt, ist /•if/crcs für rliin\s im 13. Jahr- 
hundert ebenso ungewöhnlich wie amlcres für (uidcrs iS. Auch 
duldet dieser Bearbeiter hflH fUr hrlf , wenn auch die ilss. die ein- 
silbige Form hallen, denn die zwei^ill>ige wird durch den Versbau 
enviesen (S. In jedem Falle macht daher Zarucke (Beiträge 

S. 210) den gemeinen Text zu jung, wenn er, auf das Vorkommen 
von Zviz,onmüi'e gestützt (S. 302), ihn um 1210 setzt: dem wUrdo 



') Anmerkung vx Vy^t 2. 
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wahrscheinlich schon die Altersbestiuniiuii^ der Hs. B widcrsprechca 
die eher vor als nach 1240 frescliriclH u ist. 

Man darf erlauben, das« wenn I^athuiaun die in a enthaltenen 
Strophen gekannt hätte, er von selbst zu dem Kr^ebnisse gelan^^t 
wiue, dass nicht nach, sondern vor dem l'arzival die Sanindiing der 
von ihm angenommenen Lieder und die beiden Ueberarbeitungen sei- 
nes Textes vollzogen worden: denn dies Ergebniss ist ungekünstelt 
und steht mit allen übrigen Thatsaehen vollkommen im Einklang. 
Es erklärt sieh dann, wie noch manches von der altertbttnilichen Form 
des Originals in die Bearbeitungen tlbergehen konnte, manehes in 
beide, anderes nur in eine: es war eben eine Periode des Ueberganges, 
wo die Forderungen der Form noeh nicht so weit durchgedrungen 
waren, um nicht vereinzelte Freiheiten zu gestatten. Wolfram, der 
mehr als ehi anderer höfischer Dichter Vertrautheit mit dem deut- 
schen Volksepos verrfttb, der an ihm Freude hatte, aus dem berühm- 
testen etwas entlehnen zu sehen, eine deutliche Besiehung darauf bei 
ihm zu finden, kann doch nicht wunderbar erscheinen; aber alle 
Thatsachen muss man auf den Kopf stellen, wenn man das Nibe- 
lungenlied junger als den Parzival machen will. Ich zweifle ebenso- 
wenig, dass, wenn Lachmann die urkundlichen Beweise fttr Dietmars 
von Aist Leben gekannt, es ihm nicht eingefallen sein wftrde, die 
Anfänge der höfischen Lyrik 1170 zu setzen: und wer wird ihm zum 
Vorwurf machen, dass ihm Jene Beweise fremd blieben? Wer aber 
jetzt, wo neue Quellen und Thatsachen reden, aus falscher Pietät 
meint an den Zahlen 1210 und 1170 noch festhalten zu mttsscn, der 
beweist damit dass nicht die Erforschung der Wahrheit, sondern die 
Aufrechthaltung der Autorität das Ziel seines wissensehaftlichen 
ßtrebens ist. 
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Es war nicht zu venneiden , das?« die llcweisfilhrungp im einzel- 
nen die T'ehcrsirlitlidikeit der Untersuelum;; beeinträclitiirte. Damm 
Heheint es freratlicii , die Krirelmisse dersellieii am Schlüsse zusam- 
luenzustelleii ; mir wenhni ^vir hier iiieht wie hei der Untersiicluni^ 
rückwärts ^^elieii, «jontlerii an die zulet/t j^ewonnencn anknU})feu(l, 
<lie Gesschiclite des Kihehm^enliedes in kurzen Zii^'-cn ^orfiillre^. 

Unter dem Namen des Kürenherfrer^, eines (■»st(n vit liisclien Zit- 
ters um 1140, besitzen wir eine An/nb] lyrischer btrophcu, die in 
<lerselben Stro]»lienforni wie das NilK;]ini;::enlied vcrfasst sind. Aber 
nicht nur in der Fornu sonflen? niicli in der IJehandliiuj; der fcStrophe 
bis in die subjectivcu Eii^omliiimlichkeiten des metrischen Bnues. 
ferner in Sprache und Ausdruck stimmen des Klln nliererers Lieder 
in autVallender Weise mit dem Kibehiiiwidicde libereiu {6. '^'ü IK). Da 
wir nun schon im zwrdften Jalirlinndert in der Lyrik wie K]nk das 
Gesetz beobachtet sehen, dass die von einem Dirbter erfundene »Stro- 
phenform nicht von einem andern benutzt werden durfte, so wird 
die von Franz Pfeiffer ausgesprochene Hypothese l)einahe zur (lewiss- 
lieit, dass die Verfasser des Nibelnn^Lrenliedes und der jener lyrischen 
Strophen ein und dieselbe Tcrsou sind. Auch das Nibelungenlied 
ist in Oesterreich entstanden, und verglei< lien wir die IJeschaffenbeit 
der in den auf uns gekomnuMien Texten stehen gebliebenen lieim- 
freiheiten, so werden wir ebenfalls s])ätestens auf die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts als iVbfassun^szeit ^'cfiihrt; denn nur Dichtun- 
gen , die entschieden dieser Periode angehören , zeigen ähnliche 
üeime (8. Xii)). 

Wir belintlen uns l)ei dieser Untersuehun;:: in nnjrleich iriinstiirerer 
Lage als die klassische rbilologie bei ihren l'<>rschuni;-en Ülier Homer, 
indem wir eine bedeutende Anzahl älterer und gleichzeitiger Denk- 
mäler haben, durch welclie wir im Stande sind, die ungefähre Ab- 
fassungszeit so \vie die Heimath einzelner Gedichte zu bestimmen. 
Ein nicht genug zu sehUtzendes Kriterium hiefUr ist der Keim , in 
dem wir fllr Echtheit oder 1 'nechtheit eines Dichtwerkes ein unti u^^- 

Babtscb, Lut«^». über d. ^iibclungeuiied. 21 
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liches KeuDzeicben haben, da die Beime zwar auch, aber weniger, 
der Entstellung: ausgesetzt waren als das Innere des Verses. Bei 
dem grosse Manichfalti^keit zulassenden deutsehen Versbau war e» 
leicht, iui Innern bald dies, bald jenes anstössige Wort, eine veraltete 
Form, einen anderer Mundart angehangen, einem Schreiber oder Be* 
arbeiter ungclUufigen Ausdruck zu entfernen, wie das zahlreiche Be- 
lege aus Han(kehriften darthun. Aus dem Beime hauptsäishlich sind 
wir im Stande, 1. zu bestimmen, ob ein unter dem Namen eines 
Dichters Überliefertes Werk wirklich von demselben herrührt, ob es» 
wenn andere Werke von ihm sich erhalten, mit dem Beimgebraucbe 
derselben stimmt, und, wenn nicht, ob es wenigstens der angegebe- 
nen Zeit und Heimath entspricht, ob es den Charakter trägt, den 
andere Gedichte derselben Zeit und Gegend aufweisen. 2. vermögeft 
wir durch den Beim in vielen Fällen mit Sicherheit namenlos Uber- 
lieferte Gediclite eitiem schon bekannten Dichter zuzuschreiben, indem 
wir die Gleichartigkeit des an den Beimeii hervortretenden Sprach- 
gebrauclic«? /.eigen. Für beides lassen sich aus unserer älteren Lite- 
ratur zaiilreiche helege geben: so ist es gelungen, den Lobgesang 
auf Christus und Maria, den die Handschriften Gottfried von Strass- 
burg beilegen, als ein diesem Dichter untergeschobenes Werk darzu- 
thun, das erst am Ende des 13. Jahrhunderts entstanden ist;') so^ 
können wir die Weltchronik des Kudolf von Ems von der Arbeit 
seines Nachfolgers und Fortsetzers unterscheiden; so den Abschnitt 
bezeichnen, wo Konrads Trojanerkrieg, Uber dem der Dichter starb, 
von einem andern fortgesetzt wurde; po wissen wir, dass mehrere 
(leniselben Dichter bcii^eleLrtcn Werke nicht von ihm herrUhren kön- 
nen; so golini^t es, die nnter des Strickers Xnnicn Uberlieferten Bei- 
spiele in eeiite nnd unechte zu son(h:'rn*), und so, um zu der zwei- 
ten Art iiljcrzu^clien , vermögen wir andere IJoispicle, die Strickers- 
Kinnen nicht tniicen, als sein Wvrk anzusj>rechcn. So sind einige 
namenlos UljerlietVrte Dielitun^^en i)estinnnt als Ki^'i'ntlinni Konrads 
von WUrzburg erkannt worden, wie Pantaleon, Tartenopeus und Me- 
lior, nnd das Turnei von Nanteis; so hat man das l'as«;ional und 
das Lehen der Altväter, die Ijeidc keinen Namen des Dichters tragen^ 
einem und denisclhcn Anoiivinus bei^'-ele^'t so die lieili^re Kli#*a- 
beth dem Dichter der luhisung ): so die I'abenschlacht und Dietrich» 
Flucht, in welch letzterer sich eiu lieiurich der Vogler als Vcrfas^r 



') Pfeiffer io seiner Germania 3, 59— SO. 

-I Lactiinaiinfi AuBwah) S. VI; Strickers Karl S. XLIX meiner Ausgabe. 

^1 MurienlcKoiKlon voti rfcif^V r S XIV. 

*i K. Barttteli in Pfeitfcrs Uermania 1, 1 — i6, 



Digitized by Google 



371 



nennt, lieido (liesem Heinrich beilegen dürfen'). }satürlich sind C8 
nicht die Fieiinc allein, die zu solchen Ergebnissen geführt haben, 
sondern ebenso der Versljau, die Sprache, der Wortvorrath, aber 
hauptsächlich doch die ersteren, und in vorderster Linie immer for- 
melle lieweise, die als gültig und entscheidend betrachtet >ver<len. 
Von diesem Kriterium haben daher auch wir unter Hinzuziehung 
Bümmtliclier Dichtun^^en des zwölften Jahrhunderts wiederholt Ce- 
braucb irenwuht und damit eine objeetixc Beweisgruudlage geschaf- 
fen, die umzusfossen schwer halten durlie. 

Um 1 1 10 — 1 ir»() also werden wir die Abfassung des Kibelungeii 
licdes in seiner ursprünglichen Gestalt zu setzen haben. Es haudeli 
sich nun darum, die Art der Thiitigkeit des j>ichters ins Auge zu 
fassen. J)ass es zu seiner Zeit und früher epische Lieder aus den 
verschiedenen Kreisen unserer Hehlensage gegeben, daran haben wir 
nicht Ursache zu zweifeln, dafür sprechen bestimmte Zeugnisse. 
Volkslieder, nicht \ olksepen waren diese ifu Munde des ^'olks leben- 
den Oesänge; das Volk hat von jeher nicht wcit^chichtige riedichte, 
Süudern kurze in sicli nbircschlossene Lieder gesungen, die nur insofern 
unter einander zusamnu ulKingen, als der Stoff de< einen die Bekaunt- 
schaft mit dem des andern voraussetzt. Die Heldensage war ein 
gemeinsames Gut, das sich von Geschlecht zu Geschlecht vererbte, 
das jeder Dichter benutzen und auslH uteu kouute. An der Spitze 
der Geschichte unserer Poesie steht das Hildebrandslied, das, wenn 
auch sein Schluss frhlt, als ein abgerundetes Ganze sich darstellt. 
Seinen» Inhalte nacli m den grossen Cyclus der Sage sich cinreilieiid, 
bildet es formell ein selbständiges Lied, dessen Sänger uns nicht erst 
die handelnden Personen nach ihren Heziehungen \ (»rzuflibien braucht, 
stmdcrn, ihre Vergangenheit unberührt lassend, und sie einfach uen* 
nend, setzt er voraus, dnss jedem Zuliörer die Sage vollständig be- 
kannt ist. Die I'rage enlsteht: lebte die Sage nur in solchen I>ie- 
dern. <lie verschiedenen A erfassern angehörten, oder war sie anfäng- 
lich in einem gn»ss(n \ ulkscpos überliefert, oder nnilich gab es neben 
den Ijiedern, die einzelne Theiie der Sage poctiseli behandelten, noch 
eine andere Tradition? 

Bekanntlich hat Holtzniann'') die Ansicht eines umfassenden 
deutschen Epos zu begründen versucht, das, au die Spitze der Sagen- 
eutvvickelung gestellt, erst allmälig in Stücke zerfiel, ohne jedoch 
mit ihr den Heifall zu finden, der im Übrigen seinen rntersuehungen 
gezollt wurde. Ein Gesammlepos, das die ganze Heidensage um- 



') W. GriiuD) zu Athis C, 74. 
^) UnterdUühuDgen S. I6d. 
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fasstc, scheint nicht glaublich; die Analogie des indiachen Epos kaoa 
insofern nicht entscltcidcn, als hier erst Unterauehungen lehren mtta- 
aen, ob die groasen indiachen Epen nicht aus verschiedenen Stücken 
•suaaiamcngesetzt seien. Aber ein alluiäli;; sich erweiteradea Epos ttber 
eine Hanptbegcbcnheit, wie Uber den Fall der Burgundcn , dem ein 
htatoriacliesErcignisszu Grunde liegt, wäre denkbar; vondicsem kininen 
recht gut einzelne StUcke als Lieder gesungen worden nein. Unzwei- 
felhaft ist es indess doch wolil, dasa neben den Liedern eine mündliche 
enäblende Tradition bestand, die vom Vater auf dcu Sohn sieh ver- 
erbte und recht eigentlich den genieinsamen Boden bildete, von dem 
die Sänger ausgiengen, den sie als bekannt voraussetzten. Den besten 
Beweis dieser Gleichzeitigkeit von Volksliedern und mündlicher Er» 
Zählung bietet die nordische Thidrekssaga, in deren Prologe es beisst: 
^ Diese Sage ist zusammengesetzt nach der Erzählung deutscher >fUn- 
ner, aber zum Theil aus ihren Liedern, womit man vornehme Männer 
unterhalten soll und die in alter Zeit gedichtet wurden, gleich nach 
den Begebenheiten, welche in dieser Sage erzählt werden.') Und 
wenn du einen Manu aus jeder Burg in Sachsenland nimmst, so wer- 
den alle diese Sage auf dieselbe Weise eizülilcn: das bewirken aber 
ihre alten Lieder;' und cap. 394: *Auch die Männer haben uns da- 
von gesagt, welche in Brimum (Bremen) und Menstcrburg (Münster) 
geboren sind, und keiner von ihnen wusste mit Gewissbeit um den 
andern, und alle sagten auf dieselbe Weise davim; auch ist das meist 
demgemäss, was alte Lieder in deutscher Zunge sagen, welche weise 
Männer Uber die grossen Begebenheiten, welche sich in diesem Laude 
zugetragen, dichteten.' 

Wenn Laehmann, ') nachdem er die Annahme einer schriftlichen 
Quelle für das Nibelungenlied abgewiesen, fragt: 'Hat es also -snel- 
leielit ein einzelner nach der ihm tlherlieferten Erzählung gedichtet? 
Aber wer weiss, ob zu jener Zeit |d. Ii. um 11*>01 schon sehr ge- 
wölmlicb \v:<r, diese Saue jintsaiscli zu erzählen? Dadurch werden 
Sajrcu durllig und märehenhaft; diese ist meistens noch gründlich, 
und cigcnthümlicli im einzelnen' - sf> kann das nichts gegen die 
naturgemässe Annalimc einer mündlichen Krzäliliinir l)ewpisen; denn 
es kommt nielit darauf an, ob es sehr ^••ew<»hnlith war, wenn es 
nur überhaui»t vorkam. T'nd dass es vorkam, bezeugt für die erste 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts die Tliidrckssaira : warum also 
dem zwüliteu dieselbe Art der Tradition ohne allen ürund bestreiten? 



') Dass tler Vt ifa.^.^rr in Beznir auf du Alter der vemoinnienea Lieder sich 
irrt, braucht ksium er^^iihnt zu wcidcu. 
•) Zu den Nibelungeu S. 2. 
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DasB die mündUHic Kr/iiblung die Sage dOrftiir und märcltenbnft 
mache, widerlegt ebenfalls die genannte auf £rzäbluiii,^ beruhende 
Saga; zudem schtitzt ja auch die Fortpäanzung durch Lieder die 
Sage nicht vor dem 'dürftig werden', dcim man wird zugeben uills- 
gen, dass die Hindeutung auf Siegfrieds frühere Bekanntschaft mit 
Brunbilden, yerglichen mit den eddiscben Liedern, dürftig gentig ist. 

Nur durch die Annahme einer mündlichen Erzählung kommen 
wir Uber die Bedenken hinweg, die die sonst wunderbar erschei- 
nende Harmonie von Liedern verschiedener Verfasser notbwomlig er- 
wecken mu88. Und ist denn die Sage nicht überhau])t auf diese 
Weise entstanden ? Ucber eine Begebenheit wird gesprochen, sie wird 
bekannt, berühmt, wmri, rruerff, von dem Ereigniss wird zunächst 
gcsdift, dann (/('.mnffen*)^ die *Sage' Uber eine liegebenheit verbreitet 
sich j, ein Säuger vernimmt sie^) und macht sie zum Gegenstand 
eines Liedes, entweder treu wie er sie vemomnicn , oder sie indivi- 
duell finltend. Kr kann dann, wenn sein Lie<l ^^cfüllt und verbreitet 
wird, dadiinl! wiederum auf die Gestalt der Sage einwirken; aber 
ohne Fraf:L' ueht seinem Liedc eine niündlielie Tradition voraus, und 
dieselbe liUilt, auch naelnleni er sein Lied gesungen, inimcr noch 
neben dem Liede her. Weil er an eine allgemein bekannte Sa.:L:e 
oder Tradition ankuiinfte, darum konnte er so unniittelliar mitten in 
die Sage hineingreifen, nur danun über alle persönlichen Beziehun- 
gen binwcL^gchen, die ein unbekannter vou einem Dichter zuerst ein- 
geführt r StotV notliwcüdii; machte. Je weiter die 'J'radition \<ui den 
Ereignissen sieb eiitierut, denen sie ihre Entstehung verdankt, nni 
So mehr verändert und verdunkelt sie sich, wie jede mUudlielic l elier- 
lieferung. Jede Zeit scliaut sie in ihrem eigenen Gewände: unver- 
ständliche Züge werden fallen gelassen oder umgestaltet. Dem Volks- 
dicliter ist die Sage jedesmal in der Gestalt hekanut, wie sie die 
T^eberlieferung seiner Zeit darbietet. Zwischen dem Ilildebrandsliedo 
des achten und des fünfzehnten Jahrhunderts lictrt eine lange Ent- 
wirkelung, die nur deshalb liei die»em Stoffe ni' lit in ^'• greller Ver- 
ßclncdenheit hervortritt, weil er bloss rein mensrhlidie Züge, nichts 
mvthisches enthiilt. Aber die nonii^i-hen Sijrurdslicder, das deutsche 
^^ibelungenlied und das Lied v in iillrnen Seifrid zei^'-en die sich ver- 
ändernde Gestalt deutlicher, zci^^en namentlich das allmälige Ver- 

') Die ullitcricreude V'erbiudung sintjen und sagen beruht auf dieser doppel- 
ten Art der Sagenttberlieferong. 

') die aatje schal m rc ErKtonog 2S46. von disen starken maren huop sieh 
sin vil michel schal Kindb. Jo-^ti \ \ und oft. 

') Daher im Etugaoge volksthlitiilicher Lieder die Formehi 'ich bürto das 
tagen' d.h. erzübleo. 
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duDkeln von Zügen, die einer späteren Zeit unverstilndlich geworden 
waren. Die Uebereinstimniung der dreifachen Tradition im Grossen 
und Ganzen bezeugt, das» die Sage unter den Germanen verbreitet 
war; von vornherein ist daher anzunehmen, dass ein so berOhmter 
Stoff auch Gegenstand des Volksgesanges gewesen ist. Und so werden 
wir auch unbedenklich zugeben dttrfen, dass es in der ersten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts in Oesterreich Volkslieder aus dem Kreise 
der hurgundischen Sage gegeben. Diese Volkslieder werden die 
Verdunkelung des mythischen Sag^stoffes sehen ebenso enthalten 
haben, wie die gleichzeitige mttndüche Tradition, wie unser Nibe* 
lungenlied. 

Von der Form solcher Volkslieder ist uns aus jener Zeit nichts 
tiberliefert. Das Hildebrandslied ist in epischen Langzeilen mit der 
Cäsur in der Mitte verfasst, und auch in den folgenden Jahrhundert 
tctt hat alles, was annähernd volksthilm liehen Charakter träg:t, keine 
andere Form, nur dass später an die Stelle der Alliteration der Ileim 
trat, der die beiden Hälften der Laiiirzeilen verbindet. Auch die 
älteste Lvrik, die gleichfalls volksthUuilichen Ton anschlägt, zeigt 
dieselbe Form, und so spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, dass 
Keimpaare, zu je vier Hebungen die Zeile, die allgemeine Form des 
epischen Volksgesanges im zwölften Jahrhundert und schon früher 
waren. Möge man nun, wie Jacob Grimm vennutiiet'), die Nibelun- 
gcnzcilc als eine rnii^estaltung iler epischen Langzeile betrachten 
oder nicht, immerhin bleibt die Nibelungenstrophe die selbständige 
Ertindun.:; eines einzelnen Dichters. Dass sie im zwölften Jahrhun- 
dert die allgemeine Form des Volksliedes aus dem Kreise der Hel- 
densage gewesen sei, ist zwar behauptet, aber niemals bewiesen 
worden. Wäre sie es gewesen, so wUrde sich doch irgend eine Spur 
ausser unserem Nibeluniccnliede und den kUrcnbergischea Strophen 
vorfinden, die beide derselben Zeit und Heimath angehr»ren ; so wur- 
den auch andere Dichter als der K Urenberger sich nicht gescheut 
haben sie anzuwenden, würden nicht mit ängstlicher Sorgfalt die 
verschiedensten Abarten derselben in Lyrik und Epik versucht haben, 
um nur nicht dieselbe Form zu gebrauchen iS. 353). War aber die 
Jsibelungenstrophe nicht gemeinsame Foriu epischer Volkslieder, so 
niuss es wunderbar und unerklärlich erscheinen, dass die Verfasser 
der zwanzig Lieder Uber die Nibelungensniro alle der gleichen Strophe 
tiich bedienten. Erst müssen also diejenigen, die ans dem uns über- 
lieferten Ej)os wirkliche Volkslieder verschiedener Vorfn«;ser heraus- 
schälen, den Beweis fuhren, dass die Nibelungenstrophe iiu zwölften 



') Lateioische Gedichte des X. und Xi. Jahrhunderts S. LX fg. 
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Jabrbundert etwa in demselben Sinne wie der griecbiscbe Hexameter 
«ine allgemein gebräucblicbe und yolkstbUmlicbe Form gewesen. 
Bis dabin ist zwar einzuräumen, dass der Diebter des Nibelungen- 
liedes Volkslieder von Siegfrid und den Bnrgunden gekannt und be- 
nutzt baben k9nne; aber die Gestaltung derselben zu einem Ganzen, 
ihre Umgiessung in die stropbisebe Form ist sein Eigentbum. 

In wie freier Weise er die Lieder benntete, darttber baben wir 
kein Urtbeil. Wir können im Stoffe gewisse Gruppen unterscbeiden, 
4ie ursprttnglieb von einander unabbftngig waren: so vor allem die 
beiden grossen Hälften, die eine bis zu Siegfrids Tode, die zweite 
von der Werbung Etzels an, und innerhalb jeder werden sieb wie- 
derum kleinere Partien als selbständige Ganze erkennen lassen. 
So kann der Saebsenkrieg recbt gut Gegenstand eines Volksliedes 
gewesen sein, aber man muss nur nicht glauben, in den von Lach- 
nann ausgewählten Strophen das vom Dichter benutzte Lied zu be- 
«itz^n. Nimmt man an, dass das Nibelungenlied auf die bezeichnete 
Weise entstanden, so werden auch die etwaigen Widerspräche im 
Inhalt sich erklären. Die Tersehiedencn Lieder (es kann ja ttber 
einen und denselben Tbeil der Sage ^Meiehzcitig mehrere Volkslieder 
l^egeben haben) w erden in allen Einzelheiten der Sage, in allen An- 
gaben, so weit sie nicht den eigentlichen Sagenkem betrafen, nicht 
^enau ühereinstinimend gewesen sein, und so konnte, vom Diebter 
unbemerkt, mancher Wiilerspruch sich einschleichen. So wird von 
W. Grimm') mit Hecht hervorgehohcn , dass Kriemhild im zweiten 
Theile des Ccdichtes nach chronologischer Berechnung wenigstens 
50 Jahre alt sein muss, in diesem Alter dem Etzel einen Sohn ge- 
bieit, und in der Klage nach ihrem Tode noch wegen ihrer Schön- 
heit hewundert wird. Aber eine Menge von AVidersprllchen hat man 
erst kunstlich geschaffen, theils zwischen den einzelnen Liedeni, theils 
zwischen * echten' und ' unechten' Strophen desselben Liedes. So soll 
der Sachsenkrieg iLachmanns zweites Lied) im Sommer gewesen 
sein'), und im dritten Liede (256, 2) ist es erst sechs Wochen vor 
Pfingsten; aber mit Recht bemerkt Fischer'), dass die Zeitbestim- 
mung des Krieges auf sehr schwachen Füssen beruht, nämlich auf 
dem Ausdrucke (196, 2) stwhen dö began diu moltc von den xtrüserif 
was für die Zeit vor Ostern ebenso gut Sinn hat wie für den Som- 
mer. Strophe S70 wird ausgeworfen, weil der Dichter, 'der seinen 
Gegenstand lebhaft vor Augen hatte', nicht so gedankenlos seia 



') Heldensage S. 64. 

•) ].achinann zu 25i', ?. 

') Nibdimgcnlied oder Nibelangenlicder S. 49. 
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konnte, vom ^fitnebmen des Weins zu reden, da die List darin be* 
standen habe, dass der Wein vergessen worden. Fischer <S. SO) wen- 
det richtig ein: es mttsste in diesem Fslle das ganze Gesinde von 
Tomherein um den Anschlag gewusst haben was so unwahrscbein- 
lieh wie mliglieh ist.'; Aber auch, wenn, wie wir nicht leupien wol- 
len, einige Widersprüche vorhanden sind, so beweiseii dieselben kei- 
neswegs, dass das ganze Gedicht nicht von t'ineni Verfasser her- 
rubren kttnne. Denn dass ein und derselbe Dichter sicli auch Wider- 
spriiclie zu Schulden koujnicn iässt, nmss Lachuiann bei dem zwan* 
zigi^ten seiner Lieder einräumen. '') 2047 werden die Burgunden von 
Etzels Kecken in den Saal getrieben, aber 2057 stehen üagen und 
Volker vor der ThUr, ohne dass sie vorher von den hineingetriebe- 
nen ausgenommen oder gesagt war, sie seicu wieder herausgetreten» 
2IS4 trügt Dittrich dem alten Ilildebrand auf, zu erfragen, was g^ 
gcbelien sei; 219S, 4 aber sagt Hildebrand, sein Herr habe ihn ge- 
sendet, um KUdegers Leichnam zu fordern. Wenn du^u Lachmann 
bemerkt: 'diese geringen Unebenheiten, die dem Zuhörer etwas guten 
Willen znmuthen, kommen nicht in Betracht fici^en die Uberdachte 
und woh [gegliederte Anlage dieses Gedichts |d. h. des zwanzigsten 
Liedes], wenn man es als ein ganzes ninnnt,' so gilt das genau von 
dem ganzen Nibelungenliede, dessen grossartige und schön geglie- 
derte Composilion niemand entgehen kann, der Sinn für Poesie hat. 
Auch sonst lassen sieh Beispiele von Widersprllclien in Werken, die 
ents( liieden von nur einem Verfasser herrühren, nachweisen; auf 
einen ans dem Don (^uijote hat Fischer iS. SSi aufmerksam ge- 
macht, ich will ein näher liegendes Beispiel aus der mhd. Poesie 
anfuhren, es gibt iiirer sicherlich nocli mehr. Im Beinfrid von Brauu- 
schweig reiten die bei einem i'urnier versnnnnelten Fürsten auf die 
Kunde von Irkanens BeUrängniss mit Kcintrid nach Danemark, der 
von Brabant, der von I^rcslau, der von Meissen, mit einer Anzahl 
von Bittem.*') Nur der von Braudcuburg erklärt, er könne nicht 
mit (V. 7949): 

ton ßrandcabufc der sprach 'ich wU 
tiiki mit iuclt der reise zil, 
wan mich irret ander pfiihi, 

doch län ich iuch An helfe n&i: 
ich wil iiich in ciiirr schar 
ahzic riller fueren dar. 

Gleichwohl erscheint derselbe, nachdem eine lange Zeit zwar hin 

■i üeber andere venneliitUehe Widenprilche vgl. noch Fischer S. 54. 83. 66* 

74. S7. Kss. H'.». 127. 131. 132. 

*) S. 253 ff,', der Anmerkungen, 

') Archiv des historischen Vereins fUr Niedersacbsen S. 193. 
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und Avicdcr von den andern, aber nicht von ihm die Bede gewesen« 
pli^tzUch (10ö7(>): 

WM befiant der guotc 

die /lirsten für sich aUesant, 

von Bnnufnihurr, von Misseniant, 

roll Bn'ibaiit itml von Hessen ; 

wird (Iniin bei dem Turniere, das auf die Hochzeit folgt, inehr- 
fac Ii erwähnt, ohne dass gesjiL't worden wäre, w ie seine Gegenwart 
zu erklären. Und doch wird niemand bei der stark ansgeprägten 
Eigeutiiliiiilichkeit des Dichters an verschiedene Verfasser denken 
krmnen, sondern man muäs auneiiwen, dass der Dichter jene frühere 
Stelle vergessen hatte. 

Das nm 1140 entstandene Original des NibeUingenliedes crfiihr 
etwa 1170— 11 so eine erste Ueberarbeitung. Inncrlialb des Zeit- 
nuinies von dreissig Jahren war, wie imsere Literatur zeigt, die 
FiH'sie formell so weit fortgeseh ritten, (hiss ein am Anfange dessel- 
ben entstandenes Gedicht niclit mehr dem (Jesriunaeke zusagte: die 
Keime waren strenger, die Spraclie ab.i;esehlift'ener geworden. Es 
bestand daher iliese Umarbeitung iu einer theilweisen Veriinderung 
alter IJeinie iu nieili iuere, al)i'r immer noch assonierende, wie wir 
ähnliches bei gleichzeitigen Diclitungeu linden. Ueber die Kothwen- 
diirkcit der Annahme einer ersten Umdiclitung ist oben fS. 381 ) ge- 
sprochen worden; sie darf nicln W uuder nehmen, im (Jei^riitiieii müsste 
es auffallen, wenn ein au dichterischer Bedeutung so he rvorragendes 
^\ erk nicht eher als am Schlüsse des 12. Jahrhunderts eme den Hediirf- 
nissen der Zeit entsprechende Bearbeitung erfahren hätte. Ob der 
Umdichtcr sich blu&s auf die Beseitigung alter lieimfreiheiten be- 
schränkt, oder das Original durch Zusätze vennehrt hat, muss un- 
entschieden bleiben. War letzteres der Kall, so kann atu h dadurch 
manche Unebenheit der Darstellung, mancher Widerspruch veran- 
lasst worden sein. Erhalten hat sich von dieser ersten Umarbeitung 
Bo wenig etwas wie von dem Originale; aber den Text jener besitzen 
wir in dem was die beiden j Ungern Bearbeitungen gemeinsam haben. 
In ihr herrschten demnach die genauen Keime schon vor, und sol- 
chen Charakter tragen die poetischen Denkimder, die dem Durch- 
flihren der Reinistrenge vorbeigehen. Es käme darauf an, in dem 
gemeinsamen Texte Spuren einer Ueberarbeitung auf/uhnden; diese 
würden dann erst den wirklichen Originaltext darstellen. 

Die lieiuibiuduug ande:undc, die wir ein paanaai iui innern 
Reime fanden (S. 55), kommt kaum noch in Dichtungen um 1170 
vor, wenn man nicht Wernber von Kimendorf, bei dem sie ein paar- 
mal begegnet (.89. 185), um diese Zeit setzt. Sie findet sich nur ia 
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EDdreimen folgender Werke: Genesis und Exodus, Leben Jesu, md. 
EFangelienhamionio, innd. Apocalypse, Bruebstttck vom jüngsten Ge- 
riebt (Fundgr. 2, 135\ Anegenge, Kaiserchronik, Uother, Alexander, 
Eoland und Ghiube, Gedichten also, die alle älter als das letzte Vier- 
tel des 12. Jahrhunderts sind. In Wemhers Maria, die 1172 ge- 
dichtet ist, auch in ihi«r originalen Gestalt, so weit sie erhalten, 
kommt erwähnte Reimbindung kein einziges mal mehr vor. In der 
zweiten Strophe des Nibelungenliedes kdnnen die innem Reime Bur^ 
^ndm : landen sehr wohl Endreime des Originals gewesen sein, 
wenn es hiess: 

Ez nwok* ein matjet edele in Burgimdm, 
Jane was dehemiu scdner tit aUen landen. 

Diesen Reim zu beseitigen fand sieh der Bearbeiter um 117(y rer- 
anlasst; in der Cäsur waren die Worte nicht anstOssig, weil liier ein 
Reim nicht vermisst wurde. Dies Beispiel soll nicht mehr als die 
Möglichkeit darthnn, wie auch der ron uns als alt erkannte, gemein- 
same Text schon eine Umarbeitung sein konnte. 

War schon um 1170 die fonnclte Beschaffenheit der Reime eine 
wesentlich andere als um 1 1 40, so ist der Unterschied zwisclien eiuem 
Gedichte um 1170 und einem zwischen 1190—1200 fallenden bei- 
nahe noch grt^Bser; denn innerhalb dieses kleinen Zeitraums waren 
die Forderungen iuBcznp: auf die Form ungleich strenger geworden. 
Die Assonanz war verschwunden und hatte der genauen Reirabin- 
dung Platz gemacht. Somit entstand das Bedttrfniss einer Tinar- 
beitung noch mehr als frUher. Zwei Dielitcr ziemlich gleichzeitig 
fanden sich zu einer solchen veranlasst. Zu diesem Resultate ge* 
langten wir durch die Vergleichung der Reime. Wir fanden näm- 
lich, dass die erhaltenen AlterthUmlichkeiten des Reimes bald in der 
einen, bald in der andern Bearbeitung zerstreut vorkommen und 
schlechterdings nicht erklärt werden können, wenn man die eine aus 
der andern hervorgehen lässt (S. Itff.); wir fanden ferner, dass an 
einer Anzahl Stellen die abweichenden Reime der Bearbeitungen unter 
sich eine Assonanz d. h. den Reim des gemeinsamen Originals bil- 
den (S. 13); dass an andern das eine Reimwort stimmt, das andere* 
abweicht und an Stelle eines assonierenden getreten ist (8. 10); 
dass beide Reime abweichen, ohne dass der Sinn im wesentlichen ver- 
schieden ist (S. 30). Alles dies ist nur dadtireh zu erklären, dass alte 
Assonanzen der gemeinsamen \'orlage von den Bearbeitern, die unab- 
hängig von einander verfuhr« 11. in genaue Reime verwandelt wurden. 

Wenn man bedenkt, dass ]^a(>hmann die zwei von ihm ange- 
nommenen Umarbeitungen der echtesten Gestalt (A) in dem kurzen 
Zeiträume von 1210—1225 vor sich gehen lässt, so wird es nicht 
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auffallend sein können, dass ich in dem Zeiträume von 1140—1200 
^benfallB zwei annetune, denn bti diesen war eine wesentliche Ver- 
•^deran^ der Fonn Anlass; sie begreifen sieh also mindestens eben 
so natürlich Avie die aus verschiedenen Liebhabereien untemonimenen 
eines schon formell genügenden Originals. Die Zeit der Bearbeitungen, 
deren eine wir C, die andere AB nennen wollen, lässt sich mit Sicher- 
heit nur bei jener ermitteln. Sie fällt vor Wolframs Parzival d. h* 
in das letzte Jahrzehend des 12.. Jahrhunderts. Aber auch die an- 
'dere ist nicht später zu setzen (S. 367». Diese Zeit erklärt es auch, 
<43as8 noch einzelne der alten Keimfreiheiten stehen blieben. Die rei« 
nen Keime waren zwar durchgedrungen, aber noch nicht in dem 
^asse, (laf;s nicht vereinzelte Assonanzen bei Umarbeitung eines äl- 
teren Gedichtes geduldet worden wären. Die Bearbeiter gieniren zwar 
beide darauf aus, nur genaue Keime zu setzen, aber bald bei dem 
^inen, bald bei dem andern ist etwas vom alten Texte stehen geblie- 
ben, manches auch bei beiden. Doch nicht nur Assonanzen, auch 
Teraltete Worte entferaten sie, selbst wenn sie genau gereimt waren, 
oder wenn sie nicht im Reime standen: der Art ist das von beiden 
beseitigte taren (S. 15), das nur in C erhaltene hi/cnde (S. 191) und 
anderes. Manches haben nur einzelne Handschriften jeder Bearbei- 
tung, zumal die jUngeni, beseitigt. In wiefern der alte Text d. h. 
die älteste Ueberarbeitung des kUrenbergischen Oriirinals durch Zu- 
sätze vermeint wurde, lässt sich mit Sicherheit nur bei der einen 
Bearbeitung iCi ennitteln. Denn hier kann der lkweis vollgültig 
aus der nietrischen Form geführt werden (S. 310». Theilweise Quelle 
für diese Zusatz8troj)hen ist flie Kla^^e. die, um 1170 entstanden, 
ebenfalls zwisehen 11^)0 1.?0() gleichzeitig mit den Nibelungen eine 
doppelte l'marbcitun- erfuhr S. 318.334t. Der liearbeiterC sucht eine 
innigere \'erbindung beider I)irhtung<'n lierzustellen , f1;dier dichtete 
er eine vStrophe am Schlüsse als Tebergang zur Khi;:»' liiuzu (2316"); 
daher entlehnte er Motive der Klage und Ubertrug sir in das Lied 
(S. H2()i. Auch in den gemeinsamen Strophen stellt sich im ganzen der 
Bearbeiter C als der stärker ändemde dar, namentlieli aus luetrisehen 
KUcksichten, indem er die Senkungen nach Weise der h riehen Poesie 
auszuftlllen bestrebt ist. Tlieilweise hat auch der andere Hearbeiter 
das gleiche Strebeii , nur ist er weniger conscquent, weniger selb- 
ständig, alter aueii weniger pedantisrii. Seine poetische Begabung 
schlage ich Ln^riiiLrer als die <les gebildeteren Findieliters C an; aber 
indem er weni^i i iiiflerte und im Ganzen nur tlas alte (ledieht for- 
mell den Forderungen seiner Zeit anzupassen bemüht war. hat er 
uns eine relativ treuere Copie des verhueueu Originals Überliefert, 
4iud darum verdient sein Werk, was Treue bethfft, den Vorzug. 
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Attcb die beiden Bearbeitangen baben nocb ibre weitere Ent- 
wicklung und Gescbiebte gebabt Die tou C ist einfaeber, Wabr- 
scbeinlicb bat der Urodichter eine doppelte Redaetion seiner Arbeit 
yorgenommen, indem er in der ersten eine kleinere, später eine gros- 
sere Zahl Stropben binzudicbtete. Formell nnteracbeiden sieb dies» 
Zusätze dadureli, dass in denen der zweiten Redaction der in jttnge* 
rer Zeit immer mehr sieb teigende Cäsurreim mit Vorliebe ange- 
wendet wird 18. 311). Sein Werk bot dnreb grossere Ebenbeit 
und gleicbmässige Abrundung, die fast durebgebeode Consequens 
im Beseitigen von formellen wie inbaltlicben Sebwierigkeiten, weni- 
ger Anlass zu Aenderungen dar, als die andere Bearbeitung, die die 
alterthtlinliche Färbung im Ganzen treuer bewahrt bat. Was na- 
mentlich jOngem 8chi-eil)crn so häufig Anstosg gab, die fehlenden 
Sei küiiu^en, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts mehr und 
mehr sich zu fällen strebten, das war in der Bearbeitung C schon 
von Anfang an, zwar nicht durehf?än^ig, aber doch überwiegend ge- 
than. Daher ist die Manie Iifalti^keit der Lesarten, die Zahl der 
Textgruppen (freilieh auch die Zahl der Handschriften) eine ungleich 
geringere. Ks kommt dazu, dass mit Ausnahme einer einzigen Hs. 
des 15. Jahrhunderts (aj nnd einer stärker abweichenden üradtch- 
tung derselben Zeit (b) die erhaltenen Hss., meist sorgfllltig gesehrie- 
ben nnd alt, sich wenig wMllktlrliehe Aenderungen erlauben. E» 
sind folgende: CKFG')Hab. Unter diesen zeigen R und a eine be- 
sonders auffnllcndc nahe Verwandtschaft. Beiden gemeinsam ist 
dass Eiselcn nicht Etsi'fcn betont zn werden pflegt, sondern nur 
Hebung und Senkung damnf fällt (S. <i7i. also lüzefn mul daher 
ieSn/'c eingeschoben wird: in duz KtzHcn laut 1262, 4, m (/<'s hirncrj 
ezU'n (clzpi) huit Ua; vor Klzflon ri/rn 1278, 2, vor kunec Etzein ri- 
ten Ra, oder riehen: des hünec Etzeim man 1270, 4, des ricfipn 
Ra. Ausserdem stimmen beide in den Lesarten 1200, 1 ii den hen^ 
den (fclilcrbaft) für /»/ htnulcn; 1201, 3 www duz für wand e» {tran 
es) ABCDllJ; 127(), 1 in der Ueberscbrift l^enn in ihr stat für 
es (hr stnt ze Wime C; 1274, 4 rilen für fuoren 0 (ABDJ kümen)\ 
ors für ros 1279,3; der fehlt 1417,4; weit do für weite 14 IS, 1; 
die hiez für hiez 1422, 4; so fehlt 1420, 1. Man darf daher wohl 
a für Abschrift aus W lialten; denn die Fehler von H, die a meidet, 
sind sehr geringfügig und konnten, da a nicht genau abschreibt, 
sondern den Text oft pni/ solbständiir behandelt, leicht vermieden wer- 
den. So hat R 1419, 2 zi für zii\ wo a zu iren: 11 20. 2 T» ih. a 
richtig ichl; ebenda R sebe fUr selbe\ 1420« 4 trit fUr treit, a IraU 



') Nur Bruchstücke der Klage eriuütea. 
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Dagegen ist bezeichnend sie, wie R M2K 1 fttr sie bat; 9, macht 
^ir// aus sie. £ und C sind Absehrifteo einer und derselben Hand- 
schrift, während F weiier absteht. 

Zahlreicher und manichfaitiger sind die Handschriften der an- 
dern Bearbeitung, deren Textgruppen zuerst Zarnckc in seiner Aus- 
gabe (B. XVII ff.) genauer gesondert hat. Unter ihnen nimmt durch 
Alter und Sorgfalt eine her\orragende Stellung B ein; zu ihr gehört 
L und dessen Abschrift g, femer Md. Auf das Verhältniss der 
Jiandscbriften im Einzelnen einzugehen, muss ich mir hier yersagen. 
Im wesentlichen denselben Text bietet, aber allein steht A, nament- 
Jich dadurch dass eine bedeutende Anzahl von Strophen weggelas- 
sen ist. Dass diese nicht etwa hinzugediclitct sind, sondern schon 
wenigstens in der ersten Umarbeitung um 1170 standen, lehrt nicht 
nur die Ueljeroinstimmung mit der andern Hauptbearbeitung (C), 
'Sondern aucli die vollständige Hannonie dieser Strophen in Beziehung 
auf Sprache und Versbau mit denen, die auch A hat (S. 300 1, lehrt der 
Umstand, dass bei einem ziemlichen Theile die Auslassung in A auf 
graphischem Wege erklärt werden kann (S. 304), und die Tliatsache» 
dass A von grösseren und kleineren Auslassungen in Buclistal)cn, 
8ilben, Wörtern, ja Sätzen wimmelt (S. 67). Uebrigens beruht A 
auf einer guten alten Handschrift, die an Werth der Vorlage von B 
mindestens gleichkam (S. 64). GemciTi!<ninc Fehlor von A und B 
lassen schliessen, dass beide aus einer und derselben Handschrift, 
wenn auch nicht unmittelbar, geflossen sind. Doeli fehlt es in A 
aucli mvhi an selbständigen subjectiven Aendcrungen, die sich zum 
Tlicil auf ganze Verse erstrecken und die moderne lyrische Färbimg 
der ritterlichen Zeit des 13. Jnlirliunderts verratlien (S. 265). 

Wiederum eine ei^entliihnlichc Stellung hat Ü mit den dazuge- 
hörigen NP. die beide ohne Zweifel BniehstHcke einer und derselben 
Handschrift sind, und S. ') Diese Gruppe geht bis 20)7 einsehliesslich 
mit 0, von da an hat sie den Text von AB.'-) Dass diese Misclaing 
uiclit eine Ki;::enthüudiehkeit der Hand rhrift I) ist, sondern der gan- 
zen Textgruppe gehört, ergil)t der Aiit:ing vtui S. der scIkui mit der 
Aufschrift Arviitiuiu; von deu XihcUuujen nx (' stimmt; auch die Ver- 
setzung von Str. 7 T.achm. nach 4 iuu-n s gchaht bähen, denn 5, 
weicher Strophe demnach in D .*> Strophen vorlier l: dien, beginnt 
die zweite Spalte; die erste enthielt demnach r> Stropiien, während 
die andern Spalten deren etwa ^—9 (die Zahl ist verschieden) um- 
fassen. Die geringere Zahl erklärt sich dadurch, dass die erste 
^trojjhe viel mehr liaum einnahm. Wiederum aber stimmt auch P(N) 

') Präger Bruch^fiickf, Oomiania voo Pfeiffer 8,190. 
') IrrthUmUch steht 2ü5 i>2. 
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ganz genau mit D, indem die fehlerhafte Auslassung von 1397,2 — 
1398, 1 (S. 304) sich in beiden findet. Die eigenth Umliehe Mischung 
dieeer Gruppe kann nur dadurch erklärt werdco, dasa zwei verschie- 
dene Handschriften, deren erste unvullständijjr war, von dem Bear» 
heiter oder Schreiber der Stanmihnndschrift benutzt wurden.') Der 
Text der8( Iben, deren ältester Kepräsentant S ist, ist, nicht Ivon be^ 
Bonderem Werthe fUr die Kritik; die Lesarten leieren oft willkUrliehfr 
Aendeningen. Bas Bestreben die>Senkungen aussufttUen ist in dieser 
Gruppe der Bearbeitung AB am stärksten.^». 

Eine Hisehung anderer Art stellen die Handschriften HJKOQdh 
dar, die sieb wiederum in zwei Oru]ipon. IlOd und JKQh sondern. 
Wäbrend sie im Ganzen den Text von AB geben, haben sie docU 
eine Anzahl Zusatzstrophen mit C gemeinsam. Der Bearbeiter be- 
nutzte neben einer Handschrift des Textes AB eine der ersten älteren 
Kedaction von C, und nahm aus ihr die der anderen Bearbeitung 
fehlenden .Strophen auf, gestattete ihr auch sonst wohl hin und wie^ 
der Einfluss nuf den Text und die Lesarten. Unter den Handschrif- 
ten stehen nur Od und Jh in nächstem Zusammenhange, indem d 
und h Alischriften von beziehungsweise 0 und J sind. Es fehlt 
dieser Ciruiipe nicht an ^^anz selbständigen ebenfalls den Geschmack 
des ritterlielicn Kpos de» 13. Jahrhunderts bekundenden Aenderun- 
gen, zumal in J, wo z. B. statt der Verse 53 i, 7. 8 

diu futinfi ii friihüi'i/f snch man <h\' mwrc tragen 
Von (ft-n bfsUii sldcn dä von tu kmcn kttndc' sagen, 

folgeudc stehen: 

ffrtTi'ftdiu fiilbüi'fjc, diu zinnt'f f/nhen schal 
mit sut'Zt'm tffdwne. daz i'it hCrtichen hal. 

Die Kritik kann nun ein doppeltes Verfahren einselihij^tii : ent- 
weder sie \ri-in lit dureli Znsammenhalten der l»eiden llaiijitbearbei- 
tun^^en das nrsprilnL-^liche d. h. die älteste um 1170 zu setzende Um- 
dielitnni;' zu ermitteln, denn über diese liinnns kOnnen wir init iinsern 
Hiitsiuiifeln nielit kommen, oder si(; verzichtet dnrnui und be^^uügt 
sicli drii 1 e inen Text beider l'.<\u)M itungen darzustellen. Dabei muss 
der Grundsatz gelten, dass ul i ii stimmendes in beiden Bearbeitun- 
gen den Text der ihnen gemeinsamen Vorlage, mithin auch den 
Originaltext Jefh'r l}earbeitunjr bietet. Nun können allerdings Hand- 
schriften beider Klassen auch zufallig zusammcntrcäcu, wie in der Er- 

*) Eid übnlidies ist bei der Vorlage der juugen und gaoz selbstSiidigen Uo^- 
arbeiiong k «iziinehmeD, denn diese folgt von 1 — ^354. 851—923 der Bearbeitung 

AH, im Ubri^'en benutzte also eine Handsclirift von C, der der Anfang und 

in der .Mitte ein paar lilätter fehlten. 

') Zu ilir gehürt wohl auch die uoch nicht vergUcheue llaud«chrift b. 
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gänzung der oben (S. 2:u Ü'.) besprochenen zui Ausfüllung voo Sen- 
kungen dienenden Wr»rtcben ovch, d^r u. a; wie denn in dieser 
Hinsicht die Handschriften einer und derselben Klasse auch manich- 
fach unter sich abweichen, zum Zeugniss dass hierin die Schreiber 
selbRt sich mancherlei erlaubten. Kritische Ausgaben besitzen wir 
bis Jetzt nur von der einen Klasse (C), die aber in sofei-n einer 
Modifiention hcdtlrfen, als sie wohl zu sehr der Handschrift C folgen» 
die allerdings der beste Repräsentant dieser Bearbeitung ist. Aber 
auch wo a oder K, oder im Anfang' I), mit der Bearbeitung AB stim- 
men, haben wir den echten Text der Bearbeitung C vor uns. We- 
sentliches wird dadurch für diesen Text niclit freäiulcrt werden. 
Mehr ist fUr den anderen zu thun, und hier die Aufgabe nicht so 
ganz einfach. Durch die gegebene Entwickelung gewinnen auch Hand- 
schriften, die man bisher als unbedeutend betrachtete, eine erhöhte 
Bedeutung und können stellenweise das echte bewahrt haben oder 
ihm näher stehen als ältere und sonst bessere. Den reinen Text 
dieser Bearbeitung (AB) ««teilt wiedermn zunäclist das dar, was mit 
der andern (C) stimmt; nur ist iiisufem der Grundsatz einzuschrän- 
ken als wcf^^en des Znsaninienlian^^cs von C mit HJKüQdli ilie Ucl)cr- 
einstimmung dieser Gruppe mit Lesarten von C nichts bewciöt, denn 
durch die Mitbenutzung einer llandselirift der Beaibcitang C kann 
sie erklärt werden. Ganz unlialtbar niuss aber nun erscheinen, was 
Lachniann S. X als (Irundsatz aufstellte, dass 'jedes Wort, das nicht 
in A steht, keine ^n-üssere ]5ei;]aubigaug als eine Conjcctur' hat.') 
Scll'^t <1ie eifrigsten Verthei(li;L'<'r von A Halten diesen Grundsatz iu 
seiner .'^tn'n.'re nicht mehr fcbt; Müllcnhoff (S. <t<l i sagt 'Müglieli inid 
wahrscheinlich, ja bis zur Uebcrzeugung für jeden gewiss knnii e* 
heissen dass auch an Stellen, wo vielleicht nicht erst die Flüchtig- 
keit des letzten Selnt ibers den l'ehler in h verselnildet hat, das ur- 
sprungliche in der genicijien Lesart oder B sich erhalten liat und 
nicht erst durch N'oniiutnng hergestellt ist'. Wer alx r dies zugibt, 
tritt iu einen bcilenklirhen Gegensatz zu dem kritis^clien l'rincijje 
Laelimanns. Es leuchtet nun ein, dass der auf einen falschen Grund- 
satz gebaute Text den Ansprllchen der Wissenschaft nn lit genügen 
kann. Kr mag eine mit glänzendem Scharfsinn veranstaltete Aus- 
gal»e der Handschrift A sein , nimniennehr aber kann er die ganze 
Bearbeitung, von der A eben nur eine einzelne, nicht einmal gute 
und alte Handschrift ist, dar>*tellen. 

Vicluiehr ist vor allem auf das Zusammentreft'en der Handschrift 
B, des besten Vertreters der Bearbeitung AB, mit C, der Haupthand- 



') Vgl. Kiegfir S. lOS. 
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^liiift der andern Klasse, Gcwiclit zu legen: wo beide Hnndschrifteil, 
so weit C8 Hiebt Zuralligkeiten sind, mit einander in den Letiiartcn 
llbereinstiinnicn, haben wir den unvcrfölschten Text der Bearbeitung, 
der auch A angehört. Diese Aufgabe bleibt noch zu lösen.* Hägens 
Texte leiden am Mangel nn kritischer Consequcnz, wenngleich sie 
dadurch, das» sie im wesentliclicn B zu Grunde legen, der echten 
Textgestalt näher stehen als die Ausgabe Lachmanns. 

Gleichberechtigung fttr beide Bearbeitungen müssen wir in An- 
spruch nehmen : es mag fernerhin jedem unverwehrt bleiben, die eine 
oder die andere schöner und geschmackvoller zu finden: das sind 
ästhetische Gesi('lits])unktc, die mit der kritischen Frage nichts zu 
thun haben. Ausgaben beider Texte werden daher künftig neben 
einander bestehen können, und jede darf das gleiche Recht der 
Existenz für sich behaupten. Ihr Verhältniss wäre etwa ein älin- 
lichcs wie bei den beiden Bearbeitungen des alten uns nur in Bruch- 
stücken erhaltenen Herzog Emst, der einmal noch am Ausgange dos 
zwölften Jahrhunderts, das zweitemal in der zweiten Hälfte des fol- 
genden umgearbeitet wurde. Allerdings entfernen diese sich ungleich 
stärker von einander, namentlich ist die zweite eine ganz freie, 
deren Dichter poetisch mehr begabt war als der der ersten, da» 
fttr treueren, aber das Grundverhältuiss ist ein diirehau!; analoges 
wie beim Nibelungenliede. Und wiederum ähnlich stehen der unge- 
nannte rheinische Dichter und der Stricker, die beide, der erste am 
Schlusisc des 12. Jahrhunderts, der zweite um 1230, das Kolandslied 
des Pfaffen Konrad um afbei toten , der Stricker freier und selbstän- 
diger, der niederrheinische Dichter nur darauf ausgehend, die Asso* 
nanzen in genaue Keime zu verwandeln , und dabei manches alter- 
thüm liehe bewahrend. 

H()chstes Ziel der Kritik wäre allerdings, den verlorenen Origi- 
naltext beider Bearbeitungen wiedeiv.ug'ewinnen: an vielen Stellen 
ist dies mit ziemlicher Sicherheit möglich, nicht nur da wo in der 
Ausfüllung der Senkungen, in der Beseitigung metrischer Unregel- 
mässigkeiten oder sprachlicher AlterthUndichkeiten die Bearbeiter 
auf verschiedene Weise verfuhren und durch das Zusammenhalten 
der Texte uns die Möglichkeit an die Hand geben, die gemeinsame 
Vorlage zu reconslnneren, snndcm aneh an solchen Stellen, wo die 
Reime abweichen und die von beideu entfernte Assonanz leieht zu 
Tage tritt. Tni Ganzen aber geben zumal in vollständig ^e^sehiede- 
nen Strophen die Bearbeiter zu weit auseinander, um eine Sitberhcit 
auf einem grösseren Gebiete zu gestatten ; an einer kleinen Stelle 
würde der X'ersucli vielleiebt glücken. \\ ir nilissen also dieses Ziel 
zu crreicbeu verzicbteu, bis etwa ein günstiger Zufall eine Hand- 
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Bcbrift oder ein Bruclistttek der Originalbearbeitung ta Tage föixlert. 
DasB diese, wobl nur in wenigen Handschriften verbreitet, vielleicht 
ganz verloren gegangen ist und nicht mehr abgeschrieben wurde, 
nachdem die moderneren und dem Gesohmacke der Jüngeren Zeit 
mehr susagenden Bearbeitungoi da waren, kann, wenn wir die Ue- 
berlieferung der meisten Gedichte des zwölften, Jahrhunderts erwiU 
gen (S. 52), nicht auffallen und nicht das geringste gegen das Vor- 
handensein der ursprünglichen Gestalt beweisen. 
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